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Universitdt Tiibingen, SFB 1391 “Andere Asthetik”, Keplerstraf3e 17, 72074 Tiibingen, Allemagne

1. Introduction

Ces dernicres années, les recherches dans le domaine de la sociolinguistique historique se sont fortement
développées (entre autres, Willemyns & Vandenbussche, 2006 ; Conde Silvestre & Hernandez
Campoy, 2012 ; Rutten, Vosters & Vandenbussche, 2014). Ces contributions mettent I’accent sur la
nécessité de prendre en compte le plus grand nombre possible de sources linguistiques différentes et de tenir
compte du contexte des locuteurs-trices pour décrire de maniere adéquate les états passés d’une langue. La
discipline reste cependant marquée par ce que Labov appelle le bad data problem (Labov, 1994 : 11) : les
sources qui ne font pas partie du « canon » littéraire sont souvent trés difficiles a trouver (Auer, Peersman,
Pickl, Rutten & Vosters, 2015).

Ce constat est particulierement valable pour I’étude du francais du XVII® si¢cle. Ce siccle est surtout connu
pour ses fortes tendances d’uniformisation linguistique. C’est le si¢cle de la création de I’ Académie francaise
qui, selon ses statuts, vise a « donner des régles certaines a notre langue [ndlr le frangais] » (Académie
francaise : XXIV). C’est le siecle de la parution des Remarques sur la langue francoise de Claude Favre de
Vaugelas définissant le « bon usage» comme «la facon de parler de la plus saine partie de la Cour,
conformément a la fagon d’écrire des meilleurs Auteurs du temps » (Vaugelas, 1647 : Préface, 11.3). Enfin,
c’est aussi le siecle de la publication d’une multitude d’autres ceuvres métalinguistiques rédigées dans le
sillage de Vaugelas qui défendent I’idéal d’une langue standardisée.

La mise en conformité avec la langue prescrite est prouvée pour quelques ceuvres littéraires. Entre autres,
dans les années 1650, Pierre Corneille soumet ses ceuvres dramatiques a une révision linguistique minutieuse
afin que ses textes se conforment aux jugements de Vaugelas. Cette démarche, ainsi que les procédés
semblables d’autres auteurs littéraires tels que Jean Racine, a été décrite a plusieurs reprises par les
chercheurs-euses (Berlan, 2011 ; Forakis, 2015). D’autres types de textes, tels que les textes utilitaires ou les
sources manuscrites, n’ont en revanche guere été étudiés sous cet angle jusqu’a présent. Le fait que ce ne
soient que des documents issus du milieu courtois et littéraire qui aient été pris en considération par les
chercheurs-euses s’explique par leur accessibilité facile. De plus, nombre de ces documents sont dorénavant
inclus dans la base de données Frantext qui, grace a la mise a disposition des outils d’interrogation
automatique, permet d’effectuer des recherches variées et étendues (Bertrand, 2003). La majorité¢ des
contributions scientifiques qui se consacrent a I’analyse de 1’'usage linguistique du XVII® siecle s’appuient
sur cette base et donc, par conséquent, sur des corpus majoritairement littéraires (Carlier 2004, 2005 ;
Masseron & Laparra, 2008 ; Ayres-Bennett & Seijido, 2011 ; Ayres-Bennett, 2018).

Le présent article vise a participer a 1’¢largissement des études sur la langue frangaise du XVII® siecle en
étudiant des témoignages linguistiques récemment découverts. Ces témoignages sont constitués de lettres
intimes d’une famille protestante. Ils sont analysés en fonction de leurs caractéristiques linguistiques, en les
comparant notamment aux prescriptions faites par les Remarques afin de parvenir a une description plus
nuancée et plus adéquate de I’impact réel des prescriptions. L objectif final est de montrer que les pratiques
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linguistiques du XVII®siecle sont fortement marquées par la variation idiolectale et s’écartent
considérablement de la norme prescriptive.

La contribution est organisée comme suit : tout d’abord, le choix du corpus est justifié¢ (section 2). Vient
ensuite la présentation des témoignages linguistiques qui constituent ce corpus (section 3). Elle est suivie de
I’analyse linguistique du corpus (section 4), consacrée principalement a plusieurs caractéristiques graphiques
et (morpho)syntaxiques, ainsi que d’une synthése et de perspectives de recherches futures (section 5).

2. Pourquoi étudier les lettres privées ?

Une partie de la production linguistique du XVII® siécle ne peut guére étre reconstituée. Faute de moyens
d’enregistrement, aucun témoignage linguistique oral n’existe. Il y a cependant des sources linguistiques qui
se rapprochent de la langue parlée (Radtke, 1994). Dans la terminologie établie par Koch & Oesterreicher
(1985, 1990, 2011), de telles sources font partie du « langage de I’'immédiat communicatif », et s’approchent
du «pole d’oralit¢ conceptionnelle » malgré leur réalisation graphique. Ils correspondent alors aux
parametres énumérés a gauche de la liste des parametres de caractérisation de I’'immeédiat et de la distance
communicative (Tableau 1).

Immeédiat communicatif Distance communicative
Affinité avec le code phonique Affinité avec le code écrit
communication privée communication publique
interlocuteur intime interlocuteur inconnu
émotionnalité forte émotionnalité faible
ancrage actionnel et situationnel détachement actionnel et situationnel
ancrage référentiel dans la situation détachement référentiel de la situation
coprésence spatio-temporelle séparation spatio-temporelle
coopération communicative intense coopération communicative minime
dialogue monologue
communication spontanée communication préparée
liberté thématique fixation thématique
etc. etc.

Tableau 1 - Paramétres de caractérisation de I'immédiat et de la distance communicative (Krefeld, 2015 : 263 ; Koch &
QOesterreicher, 2011 : 586)

Ces sources sont surtout des ego-documents' tels que des lettres privées ainsi que des journaux intimes. Ils
sont associés au pdle d’oralité conceptionnelle grace a leur caractére moins élaboré et plus spontané. La
Figure 1 suivante reproduit le classement des genres de textes proposé par Koch & Oesterreicher (2011)
selon leur théorie de I’immédiat communicatif. La lettre personnelle (c) fait alors partie du code graphique
tout en tendant vers I’immédiat communicatif.

! Pour une présentation détaillée du concept des ego-documents et de son importance pour la sociolinguistique historique, voir Sowada (2021 :
37-66).
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a = conversation spontanée entre amis

a‘= transcription d’une conversation
spontanée entre amis

b = coup de téléphone

¢ = lettre personnelle entre amis

d = entretien professionnel

e = interview de presse

f=sermon

g = conférence scientifique

h = article de fond

1 =texte de loi

‘= lecture a haute voix d‘un texte de loi

Figure 1 - Immédiat communicatif/distance communicative et code graphique/code phonique (Koch & Oesterreicher,
2011 : 586)

Comme la norme linguistique prescriptive peut étre entierement associée a la distance communicative (Koch
& Oesterreicher, 1990 : 16), il est probable que des écarts par rapport a cette norme puissent étre trouveés
précisément dans les lettres. Le fait que des lettres privées soient capables de représenter des sources des
déviations de la norme prescriptive a, entre autres, ét¢ illustré par I’analyse de la correspondance de Madame
de Sévigné effectuée par Lignereux (2012). Cette analyse démontre que Madame de Sévigné « multiplie les
tournures syntaxiques qui enfreignent allegrement les recommandations de Vaugelas et de ses émules »
(Lignereux, 2012 : 321).

3. A la recherche des textes privés : Le fonds Boivin-Colombel

Malgré les difficultés de recherche déja mentionnées, il existe quelques projets qui ont été consacrés a la
quéte de sources manuscrites d’un caractére plus familier. Nous pouvons citer entre autres le corpus nommé
« Textes francais privés des XVII® et XVIII® siecles » (Ernst & Wolf, 2005 ; Ernst, 2019) qui est composé
des journaux intimes et des journaux de famille. Deux corpus ont ét¢ initiés par Martineau : Le Corpus de
Francais Familier Ancien contient des journaux et des correspondances privées écrites en France et en
Amérique du Nord. Le corpus MCVF (Modéliser le changement : les voies du frangais) comprend également
plusieurs sources manuscrites. Nommons finalement le projet MACINTOSH (« Missing hAlf the picture :
Classlcal NoT sO claSsical FrencH ») coordonné par Bergeron-Maguire®. Ce projet, initié tout récemment,
vise a analyser des lettres privées faisant partie des « prize papers », ¢’est-a-dire des documents transportés
par des navires en provenance et a destination des colonies frangaises.

Tous ces corpus sont constitués des originaux manuscrits recueillis dans différentes bibliothéques, musées
et archives. Ceci est également le cas pour les documents qui forment le corpus de 1’analyse présentée ici et
qui n’ont pas encore fait I’objet d’une étude linguistique. Il s’agit d’une partie du fonds Boivin-Colombel
conservé aux archives municipales du Havre (cote 49 Z 7)°.

Les Boivin-Colombel sont des marchands originaires du Pays de Caux, qui, grace a leur succes économique,
ont été capables d’acquérir des terres en Normandie et en Bretagne au cours du XVII® siécle*. Etant de
confession protestante, la révocation de 1’Edit de Nantes par Louis XIV en 1685 les soumet a des répressions
et des persécutions continuelles, ce qui provoque I’émigration d’une partie de la famille aux Pays-Bas, tandis

2 Les liens vers ces trois derniers corpus se trouvent dans la sitographie & la fin de cet article. Malheureusement, les deux corpus initiés par
Martineau ne sont pas accessibles pour le moment.

3 Je remercie les responsables des Archives municipales du Havre d’avoir bien voulu mettre a disposition ces documents.

4 Voir le répertoire numérique détaillé du fonds établi par Peycéré (2010).
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que d’autres membres familiaux restent en France. Cette situation de séparation géographique favorise la
rédaction de lettres puisque celles-ci constituent leur seule possibilité de rester en contact. La totalité des
correspondances n’a malheureusement pas ¢été conservée, a I’exception de quelques lettres adressées a
Catherine et Elisabeth Boivin par leur fils et neveu Guillaume Le Vasseur, sieur des Rocques, et par son
épouse, Marianne Du Mesnil. Les sceurs Boivin habitent & Rouen alors que Guillaume Le Vasseur s’est
réfugié a Utrecht ou il a fait la connaissance de Marianne Du Mesnil dont la famille est également originaire
de France. Son métier d’ingénieur du Roi I’améne a suivre différents mouvements de I’armée. Par
conséquent, les lieux d’expédition de ses lettres varient considérablement (Figure 2). Il y existe des lettres

expédiées depuis Bergen-op-Zoom, Sedan, Luxembourg, Utrecht, Nieuwport, Nijmegen et Rotterdam.

Y

@ Nimegen]

A'ng'l et ilENE

£ . ; h Fhugh, z

Figure 2 - Les lieux d’expédition et de réception des lettres appartenant au fonds Boivin-Colombel

Au total, il s’agit de trente-sept lettres couvrant la période de 1685 a 1707, dont vingt-sept lettres sont écrites
par Guillaume Le Vasseur et quatre par son épouse. Les six lettres restantes sont écrites par les deux, c’est-
a-dire que la partie principale est rédigée par Guillaume le Vasseur pendant que Marianne Du Mesnil profite
du reste du papier pour ajouter quelques lignes. Ce petit corpus comprend environ 18 600 mots dont la part
écrite par Guillaume le Vasseur comprend quelque 16 000 mots. Afin de faciliter I’analyse linguistique,
toutes les lettres ont été transcrites. Les fichiers textes ont ensuite été traités a I’aide de deux outils
numériques qui permettent 1’interrogation et I’encodage automatique du texte intégral. L’outil 7XM facilite
I’application du logiciel TreeTagger qui attribue automatiquement une catégorie grammaticale a chaque mot,
ce qui permet de rechercher des structures syntaxiques précises dans le texte intégral®. L outil MaxQDA
permet également d’interroger le texte et est surtout utile pour identifier des caractéristiques orthographiques,
lexicales ou morphologiques. En mettant a disposition un logiciel d’annotation des éléments du texte,
MaxQDA facilite aussi ’analyse quantitative des données®.

Du fait de leur contenu, il s’agit de lettres privées. Elles contiennent des détails intimes concernant des projets
de mariage, des accouchements ou 1’allaitement des enfants, des problémes financiers ou des désaccords
familiaux. Les craintes perpétuelles concernant les persécutions religieuses y occupent également une place
importante. Toutefois, I’expéditeur et 1I’expéditrice ont bien conscience que le contenu de leurs lettres ne

5 Pour une présentation détaillée de cet outil, voir Radiker & Kuckartz (2019).
6 Pour une présentation détaillée de cet outil, voir Heiden, Magué & Pincemin (2010).



K. Fezer CEDIL2022 201

reste pas toujours secret a cause de la censure et d’autres insécurités de la voie postale. En atteste la citation
de Guillaume Le Vasseur, titre de cette contribution : « quoy que nous ne traitions pas d’affaires d’Etat
cependant nos lettres ne paruiene pas totjours » (BC_GV4)’.

Toutefois, ce n’est pas seulement le contenu de ces lettres qui s’avere passionnant. Elles représentent
¢galement un fonds trés riche en ce qui concerne leurs caractéristiques grammaticales. Comme elles couvrent
une période de plus de deux décennies, elles pourraient permettre également de réaliser des études micro-
diachroniques. De plus, comme elles proviennent de deux personnes différentes, il est possible d’y comparer
des traits idiolectaux.

4. Analyse linguistique

L’article évoquera quelques phénoménes sélectionnés. Dans un premier temps, la section 4.2.1 présente
quelques caractéristiques concernant la graphie, soit la ponctuation et 1’usage de 1’apostrophe. Ensuite, les
sections 4.2.2 et 4.2.3 traitent de la (morpho)syntaxe en analysant deux aspects qui jouent un role important
dans les ceuvres métalinguistiques de 1’époque, 1’accord grammatical et les constructions elliptiques.

4.1.  Caractéristiques graphiques

Pour illustrer les questions liées 4 la graphie, la Figure 4 reproduit deux des documents manuscrits. A gauche
se trouve le premier folio de la lettre dans laquelle Guillaume Le Vasseur confie a sa mére son dessein de se
marier. A droite, il s’agit de la premicére lettre que Marianne Du Mesnil écrit a sa belle-mére. Le Tableau 2
au-dessous de la Figure 3 contient la transcription des deux manuscrits®.

7 Les cotes attribuées aux lettres correspondent aux initiales du nom du fonds suivi des initiales du nom de ’auteur/I’autrice et le numéro de la
lettre (correspondant a 1’ordre chronologique).

8 La transcription a été effectuée aussi fidélement que possible par deux, parfois trois transcripteurs-rices, qui se sont concertés en cas
d’incertitude et se sont mis-es d’accord sur une seule transcription (surtout en ce qui concerne les graphémes difficiles a distinguer comme //J
ou bien u/v).
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municipales du Havre — fonds

Transcription 1 (BC_GV14)

Transcription 2 (BC_MM16)

a— Bergen — op Zom le 10. juillet 1698

Ma trés chere et tres honorée Mere.

Pandant quelque sejour que j’ay fait en hollande
au printemps,

Je receus la lettre que voys aues el la bonté de
m’Ecrire le 29. auril

et peu de jours aprés jay aussy regeu la thoille
que vous m’aués

enuoyée, je la trouue fort belle; je vous en
remercie trés humblem.t

et vous suis sensiblement obligé de vos bons
soins, Je vous Supplie

de me les vouloir continuer; Je Suis I’cy de
retour depuis vn

mois ou I’on trauaille aux fortifications ; mais
J’espere de retourner

I’hiuer en holande.

Mademoiselle & tres honoré Mere

Je uien trés humblement uous remercier
de la faueur que uous m’aues accordé
dauoir aggrée le Choix que Monsieur
Des Rocques uotre fils a fait de moy
pour son Epouse, Je uous en seres
toujour trés obligés puis que par set
union J’espere detre fort heureuse
accordé moy Je uous suplie ma tres
honoré Mere quelque part dans uétre
amitie & Soyés persuadé que Je re-
chercheray toutte les occation posible
a uous donner des marques de la
mienne ¢’est ce que Je uous suplie

de Croire etant tres parfaitement
Mademoiselle & tres honoré mere
Votre tres humble & obeisant seruant
& fille

M A Du Mesnil

Des Rocques

Tableau 2 - La transcription « fidéle » des deux lettres

8

wos L
/r(/,- e
f”/r'» r IPETC

p) /‘/f Y7t !%//M?/.
Cletsar s f6, e ik

Figure 3 - Le premier folio de la lettre de Guillaume Le Vasseur écrite le 25 juillet 1699 (BC_GV14) et la premiére page
d’une lettre de Marianne Du Mesnil (sans date, écrite trés probablement le 21 novembre 1689, BC_MM16), Archives

La ponctuation n’ayant été introduite par I’imprimerie qu’au cours du XVI°®siecle, elle n’entre que trés
lentement en usage dans les manuscrits. Dans le cas présent, il existe des différences considérables entre les
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textes de Marianne Du Mesnil et ceux de Guillaume Le Vasseur bien que tous les deux soient loin de
s’approcher de la norme établie par I'imprimerie. Marianne Du Mesnil semble renoncer presque
complétement a ponctuer son texte. Dans la lettre reproduite, il y a une seule virgule. Dans d’autres lettres,
elle utilise quelques virgules et met une seule fois un point a la fin d’une phrase. Son mari utilise des virgules
plus fréquemment et de temps en temps se sert du point (Tableau 3), mais cet usage est loin d’étre
systématique. Ce constat pourrait s’expliquer par le fait que ni Marianne Du Mesnil ni son époux ne font
partie d’un groupe social dont les membres ont quotidiennement acces a des ceuvres imprimées.

Points réalisés Virgules réalisées
Guillaume le Vasseur 144 752
Marianne Du Mesnil 1 35

Tableau 3 - L’utilisation des points et des virgules par Marianne Du Mesnil et Guillaume Le Vasseur : analyse
quantitative

Comme I’emploi des apostrophes et des blancs graphiques a également été introduit par I’imprimerie
(Blanche-Benveniste, 1993), il n’est pas surprenant de constater des écarts a la norme dans les présents
manuscrits. En général, ils témoignent de deux variantes graphiques. Dans le premier cas, 1’apostrophe est
réalisée pour séparer les deux mots concernés. Dans le second cas, il s’agit d’une hyposegmentation, c’est-
a-dire qu’il n’y a pas d’apostrophe et que les deux mots sont agglutinés.

L’analyse quantitative des occurrences agglutinées et segmentées (Tableau 4) met en évidence que ni
Guillaume Le Vasseur ni Marianne Du Mesnil ne font preuve d’une réalisation ou d’une omission
d’apostrophes tout a fait systématique. Cependant, il existe de fortes différences. Pendant que le sieur des
Rocques préfére mettre des apostrophes, Marianne Du Mesnil s’en abstient dans la plupart des cas.

Apostrophe Apostrophe non Total Pourcentage
réalisée réalisée (réalisation)
MM GV MM GV MM | GV MM GV
pronom personnel clitique
G 2 170 23 21 25 191 8 % 89 %
ex. :jay vsjay
COD (")
1 1 1 4 0 °
ex.:elle’a vs elle la 0 >3 > 0% 8%
préposition (d') I 121 17 7 18 | 128 | 55% | 94,5%
ex. : d’'un vs. dun
oncti ,
conjonction (qu’) 0 104 18 31 18 | 135 0% 77 %
€X. : qu’on vs quon
icle défini (I’
article défini (I') 2 84 6 2 8 | 86 | 25% | 977%
ex. : l'amie vs lamie
particule 0 31 0 3 0 | 34 - 91,2 %
ex. : l'on vs lon

Tableau 4 - L’utilisation de I’apostrophe par Marianne Du Mesnil (MM) et Guillaume Le Vasseur (GV) : analyse
quantitative
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Concernant le sieur des Rocques, il existe méme quelques occurrences pouvant étre qualifiées de
surgénéralisations. Dans ces cas-1a, le scripteur ajoute des apostrophes ou il n’en faudrait pas puisqu’elles
causent une déglutination au sein d’un mot non agglutiné, par exemple dans /’cy («ici», cf. entre autres
BC GV3, BC GV4), J'oye («joie », cf. BC_GV6), d’ont (« dont », cf. entre autres BC_GV19, BC_GV22)
d’éja («dé&an, cf. BC_GV9, BC GV16), qu’el («quel», cf. entre autres BC GV13) ou bien qu’elque
(« quelque », cf. entre autres BC_GV5, BC_GV7)°.

L’écart considérable entre les pratiques d’écriture du sieur des Rocques et celles de son épouse indique que
les circonstances dont dépendent ces pratiques sont assez différentes. Il est assez probable que Guillaume Le
Vasseur ait bénéficié¢ d’une éducation plus approfondie!® que son épouse, ce qui est probablement dii a son
origine sociale ou bien a son sexe. Le Vasseur apparait également plus expérimenté dans la rédaction des
textes, sans doute en raison de son contexte professionnel. En tout cas, ses textes s’approchent beaucoup
plus de la norme prescriptive que ceux de son épouse. Ce phénomene devient encore plus évident si le niveau
morphosyntaxique, notamment I’accord grammatical, est pris en compte.

4.2.  Analyse morphosyntaxique : L’accord

Les questions liées a I’accord jouent un réle important dans la discussion métalinguistique du XVII® siecle.
Dans les Remarques de Vaugelas, il existe plusieurs paragraphes consacrés a ce sujet, entre autres la
remarque traitant de 1’accord du participe passé qui est une des remarques les plus longues de ’ceuvre
(Vaugelas, 1647 : 175-181) et qui a été reprise dans la plupart des grammaires et remarques publiées les
années suivantes. Dans le présent contexte, nous regarderons avant tout le cas de 1’antéposition de 1’objet
direct dans des phrases telles que je [’ai vue ou bien des phrases relatives comme la lettre que j’ai écrite. A
cet égard, Guillaume Le Vasseur se conforme a la norme prescriptive dans la plupart des cas (exemples a
gauche dans le Tableau 5), bien qu’on trouve également quelques déviations (colonne droite du Tableau 5).
L’usage ne s’est donc pas encore tout a fait stabilisé.

Accord correspondant a la norme prescriptive Accord déviant de la norme prescriptive

«j’ay regeu les deux demis poinsons de sidre et la tente | « les planches que Je vous ay demandée » (BC_GV14)
que vous m’avés envoyés » (BC_GV1)

«j’ay aussy regeu la thoille que vous m’avés envoyée » | « J’ay regeu ma chere mere la lettre que vous m’avés

(BC _GV14) Ecrit» (BC_GV15)
«lalettre [...] @ ma famme a qui je I’ay communiquée » | « je vous remercie des pommes que vous m’avés
(BC_GV16) envoyés » (BC_GV32)

Tableau 5 - Quelques exemples de I’accord correspondant a la norme et de I’accord déviant de la norme prescriptive

Quant aux accords sur le substantif, 1’adjectif ou le verbe conjugué, il y a aussi quelques déviations qui sont
pourtant extrémement rares. A plusieurs reprises, Le Vasseur évoque qu’il écrit dans la hate et qu’il prie les
destinataires d’excuser cela («Pardonnez la haste », BC GV, «pardonnéz cy vous plaist la haste »,
BC_GV3). Ceci laisse supposer que Le Vasseur a renoncé a un brouillon et qu’il s’est permis de ne pas relire
ses textes grace au caractére non officiel du genre épistolaire.

Les textes de Marianne Du Mesnil se distinguent de ceux de son époux, car il s’y trouve beaucoup plus de
déviations de la norme prescriptive, probablement en raison de sa compétence d’écriture tres différente. La

 Ce phénoméne de déglutination apparait encore dans des documents qui ont été produits quelques siécles plus tard, par exemple dans les
correspondances privées des peu lettrés rédigées au cours de la Premiere Guerre mondiale (Sowada, 2021 : 613).

10 En général, le systéme éducatif des communautés protestantes était bien plus développé que celui des communautés catholiques, ce qui est
indiqué par les taux d’alphabétisation nettement plus élevés (Astoul, 1994 ; Fleury & Valmary, 1957).
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Figure 4 suivante en sert d’illustration. Elle montre la premicére lettre de Marianne Du Mesnil ainsi que sa
transcription compléte dans laquelle toutes les déviations de la norme prescriptive concernant I’accord sont
repérées en couleur. Il est a noter que ces déviations sont trés nombreuses et qu’elles s’appliquent aux
participes passés tout autant qu’aux verbes conjugués, aux adjectifs et aux substantifs.

T T
— . Mademoiselle & tres honoré Mere 5
accord du participe passé Je uien trés humblement uous remercier “/ff 10err1000et 3 fres Kompre S 2
de la faueur que uous m’aues accordé
accord du verbe conjugué  d(*)auoir aggrée le Choix que Monsieur J :
Des Rocques udtre fils a fait de moy b Drco fhr1rssB06rrres Y tevees Sernesti
accord du substantif pour son Epouse, Je uous en seres Cﬁr oe :;/,, e~ .:/rr o
toujour trés obligés puis que par set s grieo ciitie Jidi / .3 H”;”
accord de I’adjectif union J’espere d(’)etre fort heureuse fmﬂ_" g ‘/,"r/','”.’.'_' ) O 20res o3 sores =
accordé (-) moy Je uous suplie ma tres e 47 /.;;(‘_? ¢ /3;;’ o A Foae, s ek
honoré Mere quelque part dans udtre ;:: 6 ey & ,/ " L EeN .
amitie & soyés persuadé que Je re= 09110 fre " T Felclgece s el
chercheray toutte les occation posible Chercheray Ppta 20 gue fo aes
a uous donner des marques de la i Psriries el i S
mienne c’est ce que Je uous suplie Be s74ine € /:’} ece 7 7 B ‘_,,,'/:,,-;_
de Croire etant tres parfaitement Y KA R e rmr 9 e
Mademoiselle & tres honoré mere W20 e o U
Votre tres humble .)' g R
& obeisant seruant 7 5 res W i,
& fille CLlts00i b foyree rid
M A Du Mesnil Sydes 277
Des Rocques C‘j "z(,.\‘ ol esrre d

~ (-J.:'\z'r’[;urt__——- X

Figure 4 - Transcription d’une lettre de Marianne Du Mesnil (BC_MM16) avec I’annotation des déviations de la norme
prescriptive concernant I’accord

Le sujet de cette lettre est beaucoup moins intime. Marianne Du Mesnil remercie sa future belle-meére pour
son consentement au mariage, elle écrit donc a une personne qu’elle n’a jamais vue et avec laquelle elle n’a
jamais €té en contact auparavant. Il est donc fort probable qu’elle s’est appliquée a rédiger la lettre. Le fait
qu’elle s’écarte de la norme prescriptive bien qu’elle ait écrit avec soin permet de supposer que Marianne
Du Mesnil est une locutrice qui n’a pas 1’habitude de s’exprimer par écrit, ce qui est confirmé par I’examen
des autres lettres qui sont tres similaires a celle montrée ici.

4.3.  Analyse syntaxique : Les constructions elliptiques

Un deuxiéme point de discussion au coeur du débat métalinguistique concerne les constructions elliptiques,
car le refus des ellipses correspond aux exigences centrales de « clarté » et de « netteté » (Fournier, 2001 ;
Siouffi, 2003). Selon la plupart des remarqueurs-euses, il est indispensable d’exprimer tous les éléments
d’une phrase pour éviter des équivoques. Ces revendications deviennent de plus en plus rigides au cours du
siecle. Pendant que Vaugelas autorise fréquemment des exceptions, 1’Académie frangaise, dans son
commentaire des Remarques publié¢ en 1705, ne les autorise plus, comme le montre par exemple la remarque
intitulée « Suppression des pronoms personnels devant les verbes ». La, Vaugelas accepte cette ellipse
pourvu que le méme sujet ait été exprimé dans la phrase coordonnée précédente :

« Suppression des pronoms personnels devant les verbes.

Cette suppression a tres-bonne grace, quand elle se fait a propos, comme nous auons passé les riuieres les
plus rapides, & pris des places que [’on croyoit imprenables, & n’aurions pas fait tant de belles actions, si
nous estions demeurez oisifs, etc. Il est bien plus elegant de dire, & n’aurions pas fait tant de belles actions,
que si ’on disoit & nous n’aurions pas fait. [...] Mais plusieurs abusent de cette suppression [...]. L’vn de
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nos plus celebres par exemple a escrit, car une chose mal donnée ne s¢auroit estre bien deiie, & ne venons
plus a temps de nous plaindre, quand nous voyons qu’on ne nous la rend point. 11 falloit dire, & nous ne
venons plus a temps, parce que la construction change. » (Vaugelas, 1647 : 420s/380s)

Cette ellipse n’est plus tolérée dans le commentaire de I’ Académie :

«Non seulement on n’a point trouvé que dans la phrase de M. de Vaugelas, il soit plus élegant
de dire, et n’aurions pas fait tant de belles actions, que si I’on disoit, et nous n’aurions pas fait.
Mais on a regardé la suppression du pronom nous comme une faute. Il n’est presque jamais
permis de supprimer les pronoms personnels devant les verbes, quoy qu’ils ayent esté exprimez
dans le premier membre de la periode. » (Académie frangaise, 1705 : 728)

Ces attitudes prescriptives se retrouvent tout au long des autres remarques concernant des constructions
elliptiques, qu’il s’agisse des compléments d’objet direct, des adjectifs, des prépositions, des déterminants,
des particules plus et si ou encore des pronoms possessifs. Selon Vaugelas, tous ces éléments peuvent
souvent étre supprimés dans des constructions de coordination a condition que les noms ou bien les verbes
coordonnés soient des synonymes ou des quasi-synonymes. De nouveau, les commentaires de 1’ Académie
limitent cette marge et en excluent les quasi-synonymes. Le Tableau 6 suivant réunit ces prescriptions.

Constructions refusées Constructions acceptées
pronom d’objet direct Pron. + V+et+V Pron. + V + et + Pron. + V
adjectif Art+Adj. + N+et+N Art. + Adj. + N + et + Art. + Adj. + N

exception (Vaugelas) : si les noms sont
synonymiques/quasi synonymiques)

préposition PP + NP/VP + et + NP/VP PP + NP/VP + et + PP + NP/VP
exception (Vaugelas) : acceptée si les
noms/verbes sont synonymiques/quasi

synonymiques)
article Art. + N+ et +N Art. + N +et+ Art. + N
plus/si plus/si + Adj. + et + Adj. plus/si + Adj. + et + plus/si + Adj.
pronom possessif pron.poss. (P1) + N + et + N pron.poss (Sg.) + N + et + pron.poss
exception (Vaugelas) : acceptée si les (Sg)+N

noms sont synonymiques/quasi
synonymiques)

Tableau 6 - Les normes prescriptives concernant des constructions elliptiques d’apreés Vaugelas (1647).

Une seconde remarque concernant des suppressions s’avere particulierement intéressante pour la présente
étude, car elle se réfere exclusivement aux lettres. Dans la remarque intitulée « Celle-cy pour lettre »,
Vaugelas désapprouve I’omission du mot de lettre et son remplacement par un pronom dans I’accusé de
réception ou dans d’autres formules au début d’une lettre :

« Celle-cy pour lettre

Celle-cy, pour lettre, est bas. Neantmoins plusieurs ont accoustumé d’en user commengant une
lettre ainsi : Je vous escris celle-cy. Il faut dire je vous escris cette lettre, ou simplement je vous
escris ; Car par celle-cy, de sous-entendre lettre, qu’on n’a point encore dit, il n’y a point
d’apparence en nostre langue, qui n’ayme pas ces suppressions. » (Vaugelas, 1647 : 489/449)
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De nouveau, les lettres analysées ne se conforment pas a ces prescriptions. Elles témoignent d’une grande
variété de constructions elliptiques dont seulement quelques-unes pourront étre mentionnées ici. Entre
autres, il s’y trouve la formule critiquée qui vient d’étre évoquée, par exemple au début de la lettre rédigée
le 14 juin 1685 par Guillaume le Vasseur : « Ma chére Mere/Jay regu La vostre par laquelle j’apprens 1’estat
de vos santés » (BC_GV7). Pour ce qui est des autres types d’ellipses, il y existe d’un coté celles que
Vaugelas ne condamne pas encore car la construction ne change pas et car il s’agit de quasi-synonymes. De
I’autre coté se trouvent des suppressions rejetées aussi bien par les Remarques que par I’Académie du fait
qu’elles présentent un changement de sujet. Quelques-unes des occurrences en question sont répertoriées
dans le Tableau 7 suivant.

exemples des suppressions acceptées par Vaugelas
(1647) et condamnées par I’Académie francaise
(1704)

exemples des suppressions condamnées par Vaugelas
(1647) et par I’Académie francaise (1704)

tous nos parens et _amis y estoient en parfaitte santé (G.
Le Vasseur, 16 juillet 1696)

elle est presentemt. mieux et _a Eté a ’Eglise dimanché
passé pour la premiere fois (ibid.)

Je vous suis trés obligé que _ voulés bien nous en
enuoyer [...]. (G. Le Vasseur, 24 octobre 1700)

ma femme se porte bien grace au seigneur, et _ Viuons
fort bien [...]. (G. Le Vasseur, 30 juin 1704)

en marchant il et tombé & _a eu le malheur de ce casser
une Jambe (M. Du Mesnil, 12 juillet 1700)

Tableau 7 - Quelques exemples des constructions elliptiques utilisées par Guillaume Le Vasseur

5. Conclusion

En résumé, ces données indiquent qu’il existe des différences considérables entre la norme prescriptive
codifiée et les pratiques langagic¢res du dix-septieéme siecle. De plus, les pratiques linguistiques des deux
individus examinés varient fortement entre elles. Ces caractéristiques idiolectales sont déterminées par un
ensemble de facteurs qui, parfois, sont difficiles a recueillir. C’est le cas, ici par exemple, des données
biographiques sur ces personnes (leur éducation, leur contexte social et professionnel, etc.).

Bien qu’il ne soit pas toujours possible d’identifier de manic¢re définitive les raisons de la présence de
certaines caractéristiques linguistiques, il sera fructueux de poursuivre ’étude de ces témoignages
linguistiques et en déceler d’autres particularités sur des domaines différents tels que le lexique (en
examinant par exemple 1’utilisation de néologismes, d’archaismes ou de régionalismes) ou la stylistique (en
analysant par exemple 1’utilisation de formules épistolaires).

Afin de parvenir a un classement diachronique et diastratique encore plus nuancé, il faudra également
prendre en considération beaucoup plus de sources écrites de cette nature. Des recherches dans d’autres
archives frangaises, par exemple aux Archives nationales, ont prouvé I’existence d’autres grandes collections
de lettres telles que le fonds Le Peletier (Fezer, en prép.) ou bien le fonds Bégon, qui offrent des pistes
prometteuses pour de futures recherches.
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