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Interagir et apprendre en ligne

Du e-learning aux interactions pédagogiques en lign
Francois Mangenot

Les médias et les institutions éducatives évoqaeat de plus en plus d'insistance (et
bien souvent, il faut le dire, de naivBtdes atouts de-learning terme que nous traduirons
ici par «formation en ligne » et que nous définfocomme formation se déroulant
partiellement (on parle alors dermation hybride voir 8 2) ou complétement a distance et
s’appuyant sur les réseaux (Internet ou Intran&pres avoir cerné l'objet étudié, les
interactions pédagogiques en lignecette introduction proposera un embryon de tygielo
toute provisoire tant le domaine est évolutif, dbspositifs de formation exploitant la
communication en ligne ; elle posera enfin quedga®ns épistémologiques.

1. Médiation et/ou médiatisation ?

La formation en ligne peut s’appuyer sur umédiatisationtechnologique plus ou moins
grande et sur unenédiation humaine plus ou moins présente, ces deux params#res
combinant de maniéres diverses (Glikman, 2002kohvient de préciser a ce stade que
Peraya (2009) a proposé d'autres définitions dedses termes que celles de Glikman,
remarquant fort justement que d'une part les couéliatisés comportent une part de
meédiation humaine (I'auteur releve cing types dédfés de médiation), d’autre part que le
tutorat en ligne (forme de médiation humaine) estjeelque sorte médiatisé par les outils
employés. Mais nous en resterons ici a la défimiipemiére, dont Peraya reconnait qu’elle a
une « importance stratégique : rappeler aux nombeceacepteurs de dispositifs médiatisés
gue tout acte pédagogique, a l'instar de tout deteommunication, comporte un important
aspect relationnel. ».

Au niveau national francais, en tout cas pour decqucerne I'enseignement supérieur,
I'opération Campus numérique$2000-2002 avait tout d’abord encouragé des projets
pouvant comporter une part variable de meédiatisagiode médiation mais constituant des
dispositifs & part entiére (Fichez, 2009) ; pasuée, la création dedniversités Numeériques
ThématiquegUNT)? a clairement opté pour la mise a disposition dsaerces, I'intégration
de ces ressources a des dispositifs comportanéuaetuelle médiation humaine étant du
ressort de chaque établissement, voire de chageggeant (Fichez, 2009).

Concernant lesCampus numériques Albero et Thibault (2004) regrettent la
« prédominance des contenus sur les modalités pguags qui peuvent conduire a leur
appropriation » (p. 40). Fichez (2009) constatenmé&sns que « le besoin de communication
des usagers-apprenants a suscité l'usage bienimbrssif que prévu par les opérateurs de
projet de certains outils (tels que les forums)sdas dispositifs pédagogiques, et que le degré
de satisfaction de ces mémes usagers s'évaluaantEye par rapport a ce type de
fonctionnalité que relativement au fait de dispaderessources numériques sophistiquées ».
Force est donc de constater une certaine dichotentire contenus mediatisés et médiation
pédagogique, entre conception et tutorat, dichaonmscrite dans un processus

1 On en a eu un exemple marquant avec la pandéipigatg et l'incitation des ministéres de I'Educatiet de
'Enseignement supérieur a avoir recours a Intepwir « assurer la continuité pédagogique » endeas
fermeture des établissements, comme si la misspisition de ressources en ligne pouvait remplasecours.
Le titre ironique d’'une page ddonde (25 novembre 2009, p. 3) consacrée a ce sujetnegpassez bien la
situation : « Face a la grippe, I'école pas trés>Ne

264 projets ont été labellisés. L'université StealdBrenoble a lancé le Campus numérique FLE (Cepufl
Fichez (2007) évalue certains de ces Campus.

3 Voir http://www.universites-numeriques.fr/
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d’'industrialisation de la formation (Moeglin, 199)e les technologies ne font que renforcer.
Fichez (2009 : n.p.) préconise pour sa part unberebe de complémentarité mais montre
bien que
'une et l'autre de ces composantes n'ont pas Iénes incidences sur les modéles
économiques et affectent différemment les choititut®onnels : la ressource peut entrer
dans une logique institutionnelle d’économie d'dlielseet de mutualisation (il n'y a gu’une
UNT par grand champ disciplinaire), le dispositiframunicationnel est pensé et mis en

BN

oeuvre a l'échelle de groupes identifies dans desx|de formation (établissement
universitaire ou autre).
Cet ouvrage met délibérément I'accent sur la dinoende médiation humaine a distance,

a savoir sur les situations de formation dans leléegile tutorat et les contacts entre pairs a
distance, autrement dit lesteractions pédagogiques en lignetiennent une place
incontournable. Ces situations pédagogiques lorsquidles tout ou partie de la
communication s’effectue a travers le réseau letesont variées et les plus courantes seront
abordées ci-dessous (8 2). Leur analyse focaligeées interactions en ligne constitue un
objet de recherche relativement nouveau que I'am pdorder a partir de divers cadres
théoriques et diverses démarches d’analyse, commé& a@onstatera a la lecture de cet
ouvrage. La voie a été ouverte par la recherchetiksCet didactique pour les interactions en
ligne » (Odilf, qui s’est déroulée de 2004 a 2007, et par leg delloques internationaux
« Echanger pour apprendre en ligie(Epal, Grenoble, juin 2007 et 2009), tous trois a
I'origine de la réflexion ici menée.

2. Trois familles de dispositifs exploitant la commurgation en ligne

Nous évoquerons ici trois familles de dispositiis gommencent a se stabiliser, en
laissant volontairement de c6té des approches émegcomme le « mobile learning » (voir
Kim et Mangenot, dans cet ouvrage), I'exploitatidm Web 2.0 a des fins de formation
(Varga et Caron, 2009, Dohn, 2009) ou les commuéésaah ligne d’enseignants (Daele et
Charlier, 2002 ; Quentin et Bruillard, dans cet rage) auxquelles une table-ronde du
collogue EPAL 2009 était consacr@é. Develotte et Poyet, a paraitre). Ces trois fasisient
toutes représentées dans tel ou tel chapitre cepréuvrage.

2.1 La formation (tout) a distance et la question dl lien social

Comme le rappellent Perriault (1996) ou Glikman0@Q I'enseignement a distance est né
avec la poste, au ¥ siécle. Parfois envisagé comme enseignement deugiéme chance,
une de ses caractéristiques est l'isolement daqmselel laisse I'étudiant et les fort taux
d’'abandon observés (« Il est banal que [les dépamd] atteignent les deux tiers des
inscrits », Glikman, 2002 : 242). On peut alorsinest que le principal atout de la
communication en ligne est de rompre cet isolememtcréant du lien social. C'est a cette
guestion que sera consacrée cette sous-partie.

Glikman (2002 : 243-254) évoque cinq facteurs d'aloen : le temps, lisolement, le
manque d’autonomie des apprenants, le manque dgEEMement et la « question
primordiale du lien social ». Elle montre que cends facteur, « fondé sur le sentiment
d'appartenance a une communauté éducative », ésiulk autres : le lien social permet
evidemment de rompre l'isolement, il fait partie lde« dynamique d’autonomisation », son

* Action Concertée Incitative (ACI) Education et rfwation, appel & projets « Education-formation et
technologies d’information et de communication 802). Les partenaires étaient quatre universitégrandes
écoles francaises (Besancon, Grenoble, Le Mans, E&tBes de Lyon) et I'Open University britannique.
L'auteur de ces lignes était le coordonnateur s$ifigne du projet.

® Site des colloques, avec les actes : http://w8enaple3.fr/epal/
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établissement constitue I'une des dimensions imaptes de la fonction tutorale. A partir
d'une étude de cas, Wegerif (1998) estime pour &d @galement que la « dimension
sociale » est capitale dans les « réseaux d’apgsage asynchrones » mais, a la différence de
Glikman, il montre que le sentiment d’appartenaacegroupe (« sense of community »)
correspond a un seuil a franchir, seuil que necfimsent pas tous les étudiants, pour des
raisons diverses.

Quelgues autres études ont enquété de manierefapqtieo auprés d'étudiants sur la
maniéere dont ils avaient ressenti le lien socied lWapprentissages en ligne. Brown (2001),
Conrad (2002) et O’'Regan (2003) ont toutes troialidy des dispositifs entierement a
distance, selon une méme approche ethnographiquiedoessentiellement sur de longs
entretiens avec les étudiants. La premiere montrelsqpeuvent étre les obstacles a
I'établissement du lien social : étudiants traeatl essentiellement pour la note et le diplome,
n'imaginant pasa priori qu’une communauté puisse s’établir autrement qtéee a face,
n'arrivant pas a travailler au méme rythme que #gomité (toujours en retard), ne consacrant
pas suffisamment de temps aux échanges en ligitepaoempéchement soit par choix
personnel. Brown (2001) et Conrad (2002) ont ioggr les étudiants sur leur propre
définition du terme « communauté » ; dans les déluxles, les étudiants avaient peu de
représentationa priori et décrivaient ensuite comme lien social (« comitgur) ce qu’ils
avaient vécu dans le cadre de leur cours en ligas.deux études se dégage I'impression que
les étudiants accordent juste ce qu'’il faut d’intance au lien social pour travailler dans une
ambiance agréable (ils semblent conscients de métessité), mais qu’ils ne sont pas préts a
consacrer une part plus grande de leur temps @ dietiension ; des différences individuelles
assez fortes sont cependant relevées, certaingcqur les échanges a caractére purement
phatique.

O’Regan (2003), pour sa part, a étudié les ématinégatives et positives, des étudiants
en ligne :frustration devant une technologie qui ne marche pas toujaegnt un contenu
en ligne mal structurégnxiétéface au temps a gérer, face a des consignes \d#l tpeu
explicites, face au regard des pairs inconnus, #aoefeed-back tutoraux qui tardent ou ne
viennent pasembarrasou honteliés au caractére public et permanent des éculdigs,
enthousiasmeéevant la nouveauté de ce mode d’apprentissagantkes possibilités offertes
par la technologiefierté quand on a I'impression d’avoir bien réussi unghéaet que I'on
recoit un feed-back positif de I'enseignant et plaiss. L’auteur conclut d’'une part en donnant
un certain nombre de conseils pratiqgues destir@stér les émotions négatives, d’autre part
en affirmant que la question des émotions ne dast §ire écartée de la recherche sur les
environnements en ligne.

Les auteurs cités ci-dessus s’appuient sur desigéages d’étudiants plutét que sur leurs
pratiques réelles. En complémentarité avec leurdest Develotte et Mangenot (2004t
choisi d’étudier la question de I'établissementligm social en fondant leur recherche sur
'analyse des interactions en ligne lors des dewmpers mois d’'une formation a distance
(Campus numérique FLDEIls montrent que les enseignants-tuteurs (qot soissi, dans le
dispositif étudié, les auteurs des cours) jouendlanclé dans I'établissement de ce lien, mais
egalement que certains étudiants, plus préts quérds a interagir avec leurs pairs, stimulent
les échanges et contribuent donc a renforcerneskeial, que ce soit sur le plan socio-affectif
ou socio-cognitif : « tout se passe comme si, dugiZils sont dispersés dans le monde, les
étudiants cherchaient a faire corps, a constituer entité repérable entre eux, en toute
intimité virtuelle » pp. cit.: 331).

Concernant le role des tuteurs, les études sontbrewses mais restent souvent
circonscrites a un dispositif particulier : Mangemd Dejean-Thircuir (2009) ont pourtant

® Le tour d’horizon qui vient d’étre présenté sugleestion du lien social est repris de cet article.
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montré que le réle du tuteur change profondémdahde mode de travail collectif envisagé,
notamment selon que les étudiants travaillent ditspgroupes collaboratifs ou en grand
groupe sur le mode de la mutualisation ou de leudison. Ceci dit, les études convergent sur
deux points: d'une part le caractere incontourmat la dimension socio-affective déja
évoquée ci-dessus (pour une étude portant surdne centaine de sujets, voir la these de
Quintin, 2008), d’autre part I'importance des t&lp®ur susciter des interactions en ligne
(Oliver et Herrington, 2001, Mangenot, 2003 ; Lamy et Hampel, 2007 ; CeldQ&, etc.).

2.2 La variété des dispositifs hybrides

Stricto sensy on pourrait appelerdispositif hybride (ou mixte toute forme
d’enseignement apprentissage ne s’appuyant passax@inent sur les trois unités classiques
de temps (I'heure de cours), de lieu (la classe)aatteurs (I'enseignant et les éléves). Ainsi,
un travail en projet donné a faire a des appreramidehors de la classe pourrait répondre a
cette définition. Cependant, c’est actuellemens Ves dispositifs hybrides s’appuyant sur le
réseau Internet que les regards se tournent, et eXclusivement de ceux-la qu’il sera
guestion.

On peut alors adopter la définition de Charlier,s@eyver et Peraya (2006) : « des
dispositifs articulant a des degrés divers desgsds formation en présentiel et des phases
de formation a distance, soutenues par un enviroanttechnologique comme une plate-
forme de formation ». Ces auteurs soulignent geauas que I'expression est la traduction de
« blended learning », la connotation du terme wdbe étant celle d’'un mélange harmonieux
et équilibré, alors qu’hybride connote la créatlwologique d’'une nouvelle entité a partir
d’especes existantes. On retiendra de ces métaphiarportance d’un dosage adéquat entre
les différentes modalités (hétéroformation ou artoftion), entre les différents ingrédients
(ressources, taches), entre les différents moyemrehmuniquer (en présence et a distance).

Si I'on s’interroge maintenant sur l'intérét de poser des dispositifs hybrides a la place
du présentiel classique, deux arguments sont sbavamnces, I'un qui souligne la possibilité
de toucher des publics appréciant une plus grang@esse temporelle, I'autre qui propose de
donner plus de place a l'individualisation et aut@ormation. En langues, en outre, les
dispositifs hybrides peuvent permettre d’autresmiEs de communication collective (par
exemple, des clavardages ou des discussions pan)¥ague lors des cours en présentiel. Ces
arguments peuvent cependant étre incompatiblesngsavec les autres : par exemple, une
production écrite asynchrone, si on veut lui donuaercaractere collectif, nécessite une
planification chronologique et peut étre partieksh en contradiction avec une
individualisation poussée, comme la possibilité&@dgscrire a un cours a tout moment.

Tout ceci améne a examiner un certain nombre deygres permettant de caractériser les
dispositifs hybrides. Degache et Nissen (2008) @sept un certain nombre de variables, qui
seront ici combinées avec celles de Neumaier (2005)

= Un premier parametre trés concret egirlgportion du temps de travail en présence

et a distancepour I'étudiant. Neumaier préconise un mode dontifahead mode »),
qui doit selon elle étre le mode dans lequel lelgye de 'apprenant est assuré.

= Un second paramétre important kstien présentiel / distanceappelé « integration

model » par Neumaier), qui peut étre faible ou.fbl@utoformation complémentaire

(cf. Nissen, 2006) constitue un exemple de lien faiBide travail & distance n’est pas
réalisé, le cours en présentiel ne s’en ressent [pass le meilleur des cas, «les
approches hybrides peuvent encourager les pantisipga faire un meilleur usage du

" Ces auteurs proposent une schématisation derfafion en ligne qui entrecroise trois cercles,téehes (au
sommet), les ressources et 'accompagnement.
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face a face, en sachant que des préparations giralemgements peuvent avoir lieu
en ligne » (Mason, 2002).

= Un troisiéme parametre, selon Neumaier, eslidaibution des contenus et objectifs
d’apprentissage. Selon cette auteure, un objeetit ptre visé par les deux modes ou
bien par un seul. Il est ainsi fréquent que laiguat de I'oral en langues soit réservée
au mode preésentiel.

» Un quatrieme paramétre est celui denéthodologie d’enseignementNeumaier voit
un risque que la méthodologie ne soit pas la mém@résence et a distance, sachant
gue le travail en ligne comporte souvent des egescauto-correctifs dont I'éventuel
caractére béhavioriste est en contradiction Bspproche communicative.

= Le dernier parameétre est celui depeésence ou non d'échanges en lignentre
apprenants et tuteur; c'est celui qu’étudient [Rbgaet Nissen (2008). Pour
Neumaier, il convient d’assurer limplication degppaenants par des structures
d’interaction (« interactional patterns ») adégsat€e qui rejoint la notion de
« scénario de communication » proposée par Mand2a68).

On conclura sur la multiplicité des formats posssbtle dispositifs hybrides et la difficulté
gue cela peut poser aux chercheurs désireux dtudeer.

2.3 La télécollaboration en langues

Pour O'Dowd et Ritter (2006 : 623-624), « Le termédécollaboration désigne l'usage
d’outils de communication en ligne pour rapprocthes apprenants de langues de divers pays
en vue de mener un projet commun et des échanggsuturels. Ce type de pédagogie des
langues basée sur le réseau comprend un largeespkattivités et exploite des outils de
communication variés. ». Apres un bref rappel dgsogs des échanges par Internet, cette
partie reprendra la classification des écueilsiiegroposée par ces deux auteurs.

Comme ['écrivent Degache et Mangenot (2007), unmpee apport évident de la
télécollaboration est de créer une situation de ngonmication authentique pour faciliter
'appropriation des langues-cultures visées. O’DostdRitter (2006) soulignent en outre
l'intérét d’une pratique de la langue avec des tears natifs. Les langues vivantes sont sans
doute la discipline scolaire pour laquelle I'appdithternet est le plus grand, car il n’était pas
facile de mener des projets avec des pays élotgmégju’on ne disposait pas d’'un moyen de
communication rapide, multimodal (texte, son, in®get gratuit ; les voyages d’éléves dans
les pays dont on apprend la langue, solution idéigle sr, n’ont jamais pu étre généralisés.
Cependant, communiquesia Internet avec des apprenants éloignés possédantautne
langue et une autre culture n’est pas toujourdefaati ne s’improvise pas. Un consensus
traverse toutes les recherches de ce domaine caenlzeption des taches et les processus de
leur réalisation sont fondamentaux pour encouragerapprentissage efficace et ciblé »
(Thorne et Payne, 2005 : 385).

L’échec de cette communication est néanmoins tesijpossible, voire fréquent, ce qui
ameéne a en étudier les causes. O’Dowd et Ritt€y§)20nt proposé un « inventaire des zones
potentielles de dysfonctionnement » des projetgtieollaboration. Ils rapportent toute une
série d’études qui décrivent des « échecs commiioriceels », notion qu’ils définissent
ainsi : « Le terme général « échec communicationngtra utilisé pour désigner des cas
d’interactions télécollaboratives qui débouchentsu faible niveau de participation, sur de
lindifférence, de la tension ou méme une évalimtiégative du groupe partenaire et de sa
culture. » ¢p. cit.: 624). Les causes d’échec sont classées en qoateaux : hiveau
individuel (motivation, attentes, degré de compétemmterculturelle des apprenants), niveau
de la classe et de la méthodologie (coordinatiomeeles enseignants, organisation des
échanges et intégration dans le curriculum, commeples taches, dynamiques de groupe
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locales), niveau socio-institutionnel (acces awhmologies, organisation des études, prestige
de la langue cible), niveau interactionnel (ethesmunicatif de chaque groupe). O’'Dowd et
Ritter insistent sur les interrelations entre leguatre niveaux, soulignant notamment que la
motivation et les attentes des apprenants sors éida plupart des autres facteurs. Lors d’'une
des conférences pléniéres du colloque EPAL 200Bp®@d (2009 : n.p.) a estimé que le défi
était celui d’'une certaine banalisation de la t@laéboration :
Apres avoir étudié ce domaine durant un certainbrerd’années, je constate malheureusement
gue la télécollaboration est toujours considéréemge une activité en plus (« add-on activity »)
liée & des enseignants pionniers et a des étudiastsotivés, au lieu de constituer un élément
banalisé (« normalised ») des programmes d’études.

On peut estimer que ce défi a été relevé par deajgtp dans lesquels I'université Stendhal —
Grenoble est impliquée Galanet projet d’intercompréhension en langues romanes
(http://www.galanet.eu), éte Francais en (premiére) lignerojet d’échanges entre étudiants
de master 2 de FLE et apprenants de francais agsdpays (http://w3.u-grenoble3.fr/fle-1-
ligne). Ces deux projets, objets d’étude pour Eheeche ODIL, sont en effet intégrés aux
curricula depuis de nombreuses années et les gtadjai y participent obtiennent donc des
crédits validants.

3. Démarches de recherche sur les interactions en lign
3.1 Diversité des domaines de référence

Une revue des ouvrages et articles sur la quesigola formation en ligne montre que
plusieurs champs distincts s’y intéressent. On @dentera ici d'une énumération rapide,
renvoyant, pour un autre type de réflexion, a uitlarde Henri, Peraya et Charlier (2007) :
ces auteurs montrent bien la diversité des appsdgiossibles pour étudier la communication
pédagogique médiatisée, méme si leur réflexioioestisée sur I'outil le plus utilisé dans la
formation en ligne, le forum.

Tout d’abord, s’agissant d’'un domaine en plein tygement, de nombreux écrits
relevent des technologies éducatives (domaine enoait reconnu en France au plan de la
recherche) et présentent soit des études de é¢adesanodélisations en vue de la conception
de dispositifs. Certains chercheurs francais eanseis de I'éducation proposent cependant
des réflexions d’'une nature plus théorique (Ala2@00, Paquelin, 2004) ou préférent se
rattacher au domaine des EIAHf.(infra). Une thématique récurrente dans ce domaine
consiste a tenter de modéliser les objets d’apgsage : Paquette (2002 : 110) nomme cette
approche le « design pédagogique scientifique ».

Les sciences de linformation et de la communicatintéressent également a la
formation en ligne, proposant d’'une part une apmeocommunicationnelle des dispositifs
informatisés et des usages de ces artefacts (RP€2@98, Puimatto, 2007), d’autre part une
réflexion sur lindustrialisation de la formationmenée notamment dans le séminaire du
méme nom (dirigé par Pierre Moeglin).

Le domaine étant fortement instrumenté par ledsotgchnologiques, il est ensuite investi
par une branche de recherche reconnue en infoumeaten France, le champ des
Environnements informatiques pour I'apprentissagain (EIAH). Il est intéressant de noter
que les théses en informatique relevant de ce iganad (par exemple, George, 2001)
comportent une partie importante consacrée auxidgpédagogiques ; mais leur finalité est

8 Pour ces auteurs, « le concept d’approche intégrensemble de connaissances, de problémes, detties
méthodes. » (n.p.). L'article cité se trouve dangelue en lign&TICEF; il correspond par ailleurs peu ou prou
aux conférences pléniéres qu’avaient faites Fraterei et Daniel Peraya lors du colloque EPAL 2007.
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forcément, dans cette discipline, la conceptiosyemes informatiques, d’ou une approche
centrée sur I'outil.

Dans le monde anglo-saxon et chez les Scandinaves$a pluridiscipinarité est plus
répandue gu’en France, on constate la présence fun champ nomméComputer
Supported Collaborative LearningCSCL, Apprentissage collaboratif assisté par ordinateur
en francais) : ce champ se fonde sur les princgmso-constructivistes vygotskiens et
cherche a créer et analyser des situations deboo#iion devant ou a travers les ordinateurs ;
il regroupe des chercheurs en informatique, ennse& de I'éducation et en sciences
cognitives. L'objectif est le plus souvent de détiexer selon quelles conditions un
apprentissage collaboratif se révele efficace. leaanatche de recherche est souvent
expérimentale ou quasi-expérimentale, bien queiio&d voix plaidant pour des approches
gualitatives appuyées sur les paradigmes de laitamysituée, partagée ou distribuée aient
commenceé a se faire entendre ces dernieres argiéésyrou, 2009, qui propose un compte-
rendu du dernier colloque international CSCL). Uies limites du CSCL comme domaine
d’appui pour I'analyse des interactions en ligné apendant le fait qu’il présuppose la
collaboration, au sens fort de réalisation congidtune production commune, en petits
groupes et sur une durée de plusieurs semainae @ode de travail collectif, inspiré de la
pédagogie de projet, n'est pas adapté a la majeéformations a distance « tout-venant »,
en raison des exigences de ce mode de travaittbbBela fois pour les apprenants (qui n'ont
pas toujours I'autonomie nécessaire au travailrdeme a distance) et pour les tuteurs (voir
Mangenot et Nissen, 2006).

On mentionnera encore le domaine dedemmmunication médiatisée par ordinatéd@MC
en anglais), investi par les sciences du langalgs sciences de linformation et de la
communication (Marcoccia, 1998, 2000, 2003) ebleidogie (Flichy, 2001). La CMC tente
de croiser les spécificités « techno-sémio-pragiuaes » (le terme est de Peraya, 2000) des
systemes technologiques avec une analyse des dispwils véhiculent ; la « communication
pédagogique médiatisée » (Peragp, cit) peut étre considérée comme une branche de la
CMC. L’approche est surtout descriptive. Une fitgalpossible pourrait étre de mieux
connaitre les outils et les discours gu’ils favemisafin de mieux instrumenter les pratiques
pédagogiques.

Dans le domaine des langues, enfin, le champ défadiructuré de I'apprentissage des
langues assisté par ordinateur (CALL) s’est emplardéa question de la communication en
ligne et l'on trouve de nombreux articles et mémeudages ou revues sur la
télécollaboration, sous les titré¢etwork-Based Language TeachifMyarschauer et Kern,
2000), Telecollaboration (Belz, 2003), Online Intercultural ExchanggO’'Dowd, 2007),
Echanges exolingues en lig{egache et Mangenot, 2007). L'accent est souvestsur la
dimension plurilingue (Degache et Tea, 2003) oermitlturelle (Ware et Kramsch, 2005) des
échanges.

Tous les champs évoqués n‘ont évidemment pas lesemaradigmes de recherche,
certains privilégiant les démarches expérimentatautres les approches qualitatives
descriptives, d’autres enfin penchant plus versrdaherche-action ou la recherche-
développement. Il en résulte une multitude d’apipesc ¢f. note 8), ce que l'on peut
considérer comme une richesse mais également camenfaiblesse en termes de retombées
de la recherche sur les pratiques pédagogigadaternet.

° Anis (1998), en France, Susan Herring — rédaceicehef dwournal of Computer-Mediated Communication
aux Etats-Unis : http://www3.interscience.wiley.d@uarnal/117979306/home
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3.2A la recherche d’'une approche écologique et qualitave

L’ambition du projet ODIL, des colloques EPAL et grésent ouvrage est d’aborder la
guestion de la formation et plus particulieremesd ohteractions en ligne a partir des sciences
humaines et sociales, sans toutefois sous-estimgrakct des outils technologiques sur la
communication pédagogique. Ceci implique le croiseina’entrées disciplinaires multiples.

Concernant l'apport des sciences du langage, desclwburs du domaine CSCL
(Dillenbourg et al., 1996 : 203) avaient déja pointé, il y a une qumzad’années, «la
possibilité prometteuse pour la recherche sur fapiissage collaboratif d’exploiter certaines
branches de la linguistique s’intéressant aux nesdebnversationnels, au discours ou au
dialogue en leur demandant de fournir un cadreritpd® plus rigoureux pour les analyses
[d’interactions en ligne] ». Une telle propositioe pouvait que séduire ceux qui étudient la
guestion de la formation en ligne a partir desrsme du langage et de la didactique des
langues et elle a en quelque sorte servi de peimtépart a la recherche ODIL. Trois limites
sont cependant assez vite apparues : la plupartcldgsheurs ayant suivi la suggestion
programmatique de Dillenbourgt al® recueillent leurs corpus d'interactions dans des
situations expérimentales, ne s’intéressent quiliaboration et utilisent principalement la
meéthodologie de I'analyse de contenu quantitati¥eles chercheurs d’ODIL, sans rejeter le
domaine CSCL - dont certains se réclament, soubafiteplutdt étudier des terrains
« ecologiques » (situations non créées pour lesifiede I'expérimentation), ne pas se limiter
a des situations de collaboration et s’appuyerdssranalyses qualitatives des interactions en
ligne (analyse de discours, approches acquisitst@sii analyse conversationnelle, etc.) pour
lesquelles ils se sentaient mieux armés. lls ventaégalement pouvoir recueillir d’autres
données que les interactions, comme 'expliquextirai du projet ODIL :

Une des conséquences essentielles d’'une telle déenast de s’appuyer sur des données a la
fois écologiques(recueillies dans des situations pédagogiquescnd@es) exhaustives(pour
une situation donnée, on dispose de la totalité idésractions) etdiverses (outre les
interactions, on dispose de questionnaires, d'tet® de relevés de traces). |l devient ainsi
possible de confronter la conception pédagogiqitiale avec la réalité du comportement des
acteurs (apprenants, tuteurs, coordinateur), noarhiians leur dimension d’'usage des outils
mis a leur disposition.
Croiser une analyse des interactions en ligne diadres types de données peut par ailleurs
accroitre la validité des résultats (Van der Margd99, préconise la « triangulation des
données »). On trouve dans (Mangenot, 2007) un gheenfe cas ou il est nécessaire de
s’appuyer sur d’autres données que les interactioetui des étudiants qui ne s’expriment
pas mais lisent tous les messages de forums ett édissuite, dans des questionnaires, avoir
pleinement profité de la formation en ligne. Cagl&tnts, bien sir, n'apparaissent pas dans le
corpus des interactions ; on peut les repérer pldgeforme de suivi permet un recueil des
traces, mais seuls des questionnaires ou des iensrepermettent de connaitre leurs
motivations. Robin Goodfellow (2007) a consacré es o lurkers » une partie de sa
conférence pléniere a EPAL 2007.
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