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Analyse d’une enquéte sur les fondements de la guerre et des
conflits aupres d’experts francais et internationaux

Jacques Fontanel et Jean-Francois Guilhaudis
CEDSI

Université des Sciences Sociales de Grenoble

Résumé : Lenquéte engagée par le CEDSI (Centre d’Etudes de Défense et de Sécurité
Internationale) de I'Université de Grenoble consiste a interroger, sur la base d’un questionnaire
précis, les experts frangais et internationaux sur les fondements des guerres armées,
économiques, civiles et plus largement de la violence. Les résultats sont intéressants d’abord
parce que les Frangais sont plus confiants dans la dissuasion nucléaire que leurs homologues
étrangers pour éviter les conflits armés, les rapports de force entre les deux systemes
économiques antagoniques ne sont pas privilégiés pour expliquer les guerres militaires et la
lutte pour le pouvoir et la domination semblent étre assez largement partagée dans la plupart
des conflits, dans une expression que n’aurait pas démentis le mercantilisme.

The investigation undertaken by the CEDSI (Centre for Defense and International Security
Studies) of the University of Grenoble consists of questioning, on the basis of a precise
guestionnaire, French and international experts on the foundations of armed wars, economic,
civil and more broadly violence. The results are interesting firstly because the French are more
confident in nuclear deterrence than their foreign counterparts to avoid armed conflicts, the
balance of power between the two antagonistic economic systems is not favored to explain
military wars and the struggle for power and domination seem to be quite widely shared in
most conflicts, in an expression that mercantilism would not have denied.

Mots clés : guerre, guerre économique, paix, capitalisme, socialisme, lutte des classes,
désarmement.
War, economic war, capitalism, socialism, class struggle, disarmament
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Le questlonnalre élaboré en coopération avec d'autres membres du
CEDSI et d'autres experts (texte en annexe 1) a ‘été traduit en
anglais (texte en annexe 2) et adressé & une centaine d'experts
francais et a une centaine d' experts internationaux.

Le nombre de réponses obtenues (47 réponses d'experts francais et
37 réponses d'experts internationaux au ler octobre 1988), la quali-
té des personnes interrogées et celle des réponses rendent les
résultats de 1'enquéte particuliérement significatifs. La base
de données ainsi constituée permet dés maintenant d'apercevoir
certains traits qui semblent caractéristiques de la Communauté
des experts frangais, en particulier le poids de 1'empreinte gaul-
lienne et 1'attachement & la dissuasion nucléaire,et de constater
sur ce point mais aussi sur plusieurs autres _causes de la violence,
systémes défensifs, importance du désarmement, rdole des Nations
Unies—- des décalages notables avec les opinions des experts étran-
gers.

Ces résultats confirment 1'intérét qu'il y a & procéder a des enqué-
tes sur les opinions des experts au sujet des themes intéressant
la sécurité internationale. En outre il est important de remarquer
que les observations jointes aux réponses a certaines questions,
les divergences entre les réponses, parfois les contradictions
peuvent contribuer & 1'amélioration de la qualité d'un questlonnalre
-qu'il serait intéressant de diffuser a nouveau dans quelques années
ou de compléter sur des points particuliers- mais aussi peuvent
favoriser une meilleure compréhension, par 1es experts eux-mémes,
de questions particuliérement délicates, par exemple la notion
de la guerre.

les données recueillies ont permis aux auteurs, avant méme la rédac-
tion de ce rapport, de présenter une communication au Colloque
"Economie et Défense" organlse par le Centre d'Histoire Militaire
et d'Etudes de Défense de 1'Université Paul Valéry (Montpellier).

Dans les mois qui viennent, ils se proposent de publier ce rapport,
in extenso dans les cahiers du CEDSI et également, sous une forme
condensée et accessible a un public plus vaste.



Résultats de l'enquéte
auprés des experts frangais
(47 réponses)

_==s causes de la violence et de la guerre font 1’‘obiet de nombreur
Z=cats, dont 1’actualité reste toujours obsédante. Depuis quelgues
anne=s,. il ne semble pas que les idées aient beaucoup avancg, mals
Zans leurs analvses les spacialistes de géopolitigque introduisent

vicience, de [’armement ou du désarmement gui sont, au Fond,
ceterminantes dans les conclusions de leurs th2ories ou de 1eurs
ceptions. Le CEDSI (Centre d'Etudes de Défense et Sécurits
nternationale de OGrencble), dans une approche itérative. s’est
t=le & la tache délicate de mettre en oeuvre un questionnaire
wnthetigue sur ces réfledions et de 1‘adresser A une centaine
s«ioeris frangais. Au 28 Septembrs 1988, 47 guestionnaires ont 2taé
moii1=. notamment par des universitairss, géngralement trés bien
~mes 2t soucieux d’analyses conceptuel les rilgoursuses.
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Ut dire gue la plupart des experts ont eu guelgues difficuites

oclir ce questionnaire qui impliquait une reflexion de tvpe

inaire ou ternaire souvent éloignés des méthodes pratigueées dans

s sociales. S5ans aller jusqu’a admettre 1 /observation de

selon laguelle "le guestionnaire est vreaiment trop
pour que les reponses’  soient resliement

tatives", il faut reconnaitre que malgreg des efforts de
g lonas et délicats, certaines questions n‘ont pas

irement &té comprises de la m2me maniére par les différents
cuteurs. Nous avons, autant gue faire se peut, tenu compte

te situation et globalement, les réponses offrent des

tions intéressantes sur le langage et les perceptions des

tonslits =t des guerres des spécialistes francais. :
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Cuatre thémes complémentaires ont été abordés,

- la perception des causes de la violence et de la guerre,
la définition de la guerre,

la responsabilité des armements dans les conflits

et enfin le désarmement en tant que facteur de paix.

I - LA PERCEPTION DES CAUSES DE LA VIOLENCE ET DE LA GUERRE

Deuyx questions ont été posees. Dfabord. & partir d'une liste de
causes gsnaralement avancées pour expliguer la guerre, 11 a ataé
demandé aux experts d’indiguer celles gui leur apparaissaient Tes
plus significatives. Ensuite, la gquestion du caractére moniste ou
pluraliste du fondement de la guerre a été abordes.

I.1. FParmi les causes de la violence et de la guerre, guelles sont
celles gul vous paraissent les plus significatives 7

Tableau n° 1- Les causes de la violence humaine

Causes évoquées Oul NON Non cité
Lutte pour le pouvoir 42 1 6
Idéologie 37 2 11
Religion 36 1 32
Violence humaine innée 30 9 10
Inégalités sociales 22 4 23
Crise économique 17 12 20
Droits de I'lhomme 16. 10 23
Lutte systéemes économiques 14 10 25
Lutte des classes 13 11 25

Ont été proposés par ailleurs



Volonté de puissance et de domination (3 fois)

Rivalité territoriale (2 fois)

Conflits ethniques ou tribaux (2 fois)
Lutte raciale (2 fois)

Nationalisme (2 fois)

Crise intérieure

Militarisation du pouvoir civil
Rupture des approvisionnements
Impérialisme

Pacifisme

Ennui

Lutte pour le contrdle des richesses et des espaces

Héritages historiques
Passion irrationnelle

Farmi ces propositions, certaines s’apparentent

propositions du guestionnaire . Ainsi en est-il
de  domination-lutte pour le pouvoir, crise aconomigue-crise

interieurs, lutte pour le contrdle des richesses

que dans le guestionnaire manguaisent
ethniguss.

Flusisurs obervations ont &t& faites :

stroitement
des couplies volonté

=t

des
ordre economigue international injuste, stc... Au fond. i
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les dimensions spatiales

1) Le recteur Hugues TAY considére gu’aucune des expres

proposees n’'est satisfaisante, car

la guerre cf

la poursuite d‘une action politigue, ce n’est
pathologie du corps social, mais 1‘expression de la volonte
oroche

politigque du souverain. Cetts

conception

Clausewitz pourrait toutefois &tre  ramenge,
niveau du souverain, 4 la lutte pour le pouvoir.

au

2). Le Professeur Alain FELLET note que la lutte

pouvoir, la violence inhérente

=]
ideologigues et religieuses ne sont pas, en sol, d
de violence ou de guerres, ce qui est contesté fortement
la majorité des réponses. Cependant, 1‘idss gque ©es ca

a 1’homme,

moins

e

ses

"visibles" ne seraient pas au fond les causes fondamentales

des guerres mériterait probablement d’atre

moins proposee a la reéflexion du groupe d'experts.

analysaée ou
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i
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3) Claude NIGOUL note que la pondération des causes depend
du contexte spatial, temporel, culturel, ce gui 1’'améne &
accepter de nombreuses causes aux guerres, alors gus Maurice
TORRELLI considéere, & Juste titre, gu’il est souvent
difficile de distinguer les inégalités sociales, la lutte
des classes, 1’injustice. Cette réflexion nous a conduit &
faire un rapide calcul du nombre de guestionnaires avangant
au moins une raison purement économigue : crise économigue,
indgalités sociales, lutte des systémes économiques, ordre
economique international induste. Trente-cing experts ont
citéd au moins 1‘une de ces causes, ce gui donne au facteur
gconomigus un rdle  non négligeable dans 1/émergence des
conflits, de la violence et de la guerrs.

4} Didier BIGO souligne que la grille de lecture des causes
peut é&voluer dans le temps et qu’il v a des rapports étroits
entre ideologie, religion et pouvoir, entre pouvoir, crise
#conomigue, ordre international, lTutte des  svstémes
gconomigques, inggalités sociales et lutte des classes.
Dominigue DAVID remargue gue toutes ces causes  se
chevauchent et gue les propositions se limitent & celles qui
prédominent  dans  les conflits armés contemporains. La
combinaison des facteurs de la gusrre est spécifique des
socisetés étudiées, autremsnt dit il n'existe pas de matrice
gensrale, intertemporelle de la violence, notamment de la
violence armeée.

La lutte pour le pouvoir comme cause de la guerre semble &tre la
cause gui ne fait pas 1’objet de polémigue puigu’une seule reéponse
la réfute et plus de B4 ¥ des experts la cite sans ambiguité. Les
luttes ideologigues et religieuses sont aussi des facteurs de
guerre importants, alors gue la violence inhérente & 1 ‘homme
recueille prés de 60 ¥ des suffrages. Les autres causes sont citées
par moins de la moitié des experts, méme si le rejet de leurs
effets sur la guerre est relativement faible. Au fond, les quatre
causes citées ci-dessus semblent fondamentales, quand bien méme
les autres facteurs seraient susceptibles d’avoir,
conjoncturel lement, des effets non négligeables.

Les résultats sont trés intéressants puisqu’ils  soul ignent
| ‘importance des facteurs politiques (lutte pour le pouvoir),
;:bialogiQuesukf(violence _inhérente & 1’homme), philosophigues



(idéologies et religions) =t dans une moindre mesure SCONOMIqUeS .
Au fond, il n’existe pas une seule cause & la guerre : celle-ci
sollicite 1‘ensemble des dimensions de 1‘homme, au méme titre

d‘ailleurs que son symétrigque la paix.

1.2. Y-a-t—-il un= cause dominante 7

La reéponse & cette guestion a fait 1’objet, dans le passg, de
nombreux débats, gui n‘ont pas abouti & un accord général. Les
perceptions actuslles des causes de la violence et de la auerre
samblent towjours aussi contradictoires.

170UI. 21 NON. 11 Pas de réponse

Sur les 16 reéponses positives, & considérsnt gue la violencs
inhérente & 1’'homme est la cause essentielie des guerres, contre 5
reponses pour la lutte pour le pouvoir, deux réponses pour ia
volonte de domination et de puissance et une réponse favorable
chacune au nationalisme, & la religion, & la politique du
souverain. Les facteurs é@conomigues et 1a lutte des classes ne sont
Jamais cités.

Dominigue David note par contre que la violence est une
production culturelle comme une autre.

La dispersion méme de ces reponses est une confirmation du
caractére non-moniste de la guerre.

II) DEFINITION DE LA GUERRE

Le guestionnaire a eu pour ambition d’affiner la définition de la
guerre.

II.1. I1 a d’abord #té demandé si ce mot devait étre réserve ggg
conflits armés.

La réponse est sans ambiguite



SS'DUI 13 NeM et 1 OUI {(au niveau du vocabulaire) et NON (Science
des conflits)

IT est A& noter que, malgré des formations universitaires

différentes, les reponses ne recoupent pas vraiment le clivage
economiste, Jjuriste, politologuse.

Four préciser les opinions des experts qui souhaitaient conserver

aux conflits armes le mot aguerre, étaient faites plusieurs

propositions : / :

~

Tableau n° Z - Les acteurs de la guerre

Acteurs Oul NON Sans OPINION
Entre Etats 39
Groupes sociaux 26 5 8
Etats et peuples 18 8 13
Classes sociales 14 14 11
Systémes économiques 13 12 14

" &) Etat et Nation SR

Buelgues experts avant refusé de réserver le mot guerre aux

conflits armes se sont exprimés sur cette question, ce gui expligue

le nombre plus important de réponses A cette guestion gue de

réponses positives a la question précédente. Frobablement gue la

serie de question auwrait pu &tre mieux posée, d’abord en demandant
si le concept de guerre devait ou non #tre réservé aux conflits
entre Etats et ensuite, en cas de réponse negative, de fairs

préciser le type de groupes sociaux qui apparaissent comme des

acteurs de la guerre.

I1 apparait trés clairement gque la guerre, c’est d‘abord un
conflit armé entre Etats ou groupes sociaux (guerre civile).



1) Le Professew Louis DUBOUIS aurait souhaité introduire la
dominatiof par la menace militaire dans le concept de guerre
(ce qui est expressément contesté par un expert, alors
que le Recteur TAY ., considérant que la violence est un
continuum, s’interroge sur le niveau de violence nécessaire
& la Justification de 1‘appellation guerre. De maniére plus
generale, il serait intéressant de mettre en évidence la
caractere "continu" ou "daté" des conflits. Si 1‘on réfute
1 "hypothese avancée par Louis DUBOUIS, la guerre peut &tre
un phenomens "discret" (au sens mathématique du terms). Au
contraire, si 1’on accepte 1‘idée selon laguelle la menace
de guerre c’est déja la guerre, on se situe plutdt dans la
perspective d‘une perception de la guerre. comme un &tat
quasi permanent et continu, s’exprimant selon des niveaux de
viglence plus ou moins élevés.

2} Jean Klein fait remarquer gque les guerres coloniales ne
se reduisent pas a un affrontement entre les svstémes
economigues {(ce gui, & notre sens, est une perception
etroite de la notion de systéme économique) st i1 aurait
souhaite quelques mots sur  les  guerres  entre Etats
appartenant & des systémes politiques et économiques
similaires. Enfin, il souléve un point tras important, sur
Ta guestion de savoir si les opérations militaires mendes
par une puissance dominante contre le peuple d‘un Etat
satellite sont une opération de guerrse ou  ufe simple
operation de police ? En élargissant la question, il nous
oblige a refléchir sur les liens étroits qui existent entre
le fait militaire et le fait policier, et la difficulteé
concirete & les distinguer dans de nombreuses situations. Une
definition de 1la guerre nécessite probablement une
distinction entre les activités policigres st les activités
militaires,

3) Didier EIGD suppose que la reconnaissance par deux
adversaires de leurs conflits, dans une relation proche de
la symétrie, devient guerre A partir du moment od il v oa
usage des armes. [Dans ce contexte, 12 terrorisme semble
echapper. au concept de guerre. Cette idée est reprise plus
rapidement par Gérard DUCHENE gui parle de guerre lorsgu’il
y a conflits armés entre groupes d’hommes organisés, quels
que soient leurs buts.



4) Le Doven José SAVOYE considére que le terme de guerre
doit etre réservé a 1‘affrontement armé et sanglant de
" “Brince A Prince, d’Etat &4 Etat, de peuple & peuple. Tout
- conflit n‘est pas la guerre et la science des conflits n’est
pas celle de la guerre ; celle-ci suppose 1‘intervention
d’un acteur qui détient le monopole de la violence armée
organisée ; les autres conflits peuvent utiliser le concept
de guerre & condition d’ajouter un adijectif : guerre civile,
religieuse, ethnique, froide, voire "en dentelles",

Nous savons déid que la guerre c’est d‘abord un conflit armé
entre les Etats ou des groupes sociaux organisés. I1 est utile de
se pencher alors sur toutes les autres formes de conflits
couramment nommés gquerre et  qui  n‘entrent pas dans cette
definition.

~

2.2.2, Comment désigner les conflits armés pour lesquels le concept de guerre vous
paraitrait inadapts ou inadéquat 7

La reponse 4 cette guestion est normalement 1imitée aux superts guil
souhaitent réserver le terme guerre aux conflits armés entre Etats.
I1 v a eu peu de propositions & cette guastion, puisque moins de 30
4 des experts ont fait des propositions concrates, parfois
accompagneses de  points dfinterrogation. En autre, il - m'y
pratiguement Jjamais eu de tentative de justification du mot
propose.

Tableau n* 3 - Liste des propositions de substitution au concept de
gusrre

- Four les conflits armés entre systémes economigues - (1
propositions) %

Rivalités (4fois)
Compétition (3fois)
Lutte de pouvoir
Antagonisme
Rapports de force
Confrontation

D |




Conflit idéologigue
Conguéte/Libération
Affrontement

Systeme de violence economigue
Crise

Lutte pour 17hégemonie

Buerre economigue

Conftlit économigue

Le nombre et le caractére peu répétitif des propositions montrent &
1'eévidence les difficultés conceptuelles devant lesquelles la
réflexion sur la guerre bute. On peut s’interroger aussi sur la
gualité de la compr&hension de la guestion posée,

- Entre classes sociales gq@ propositions)

Lutte des classes (4 fois?

Affrontement (2 fois)

Guerre civile (2 fois)

Révolution

Conflit social

Conflit interne

fntagonisme

Violence sociale

Violence limitée

Rivalité T 4
Les propositions sont moins nombreuses, mais elles tendent A
eliminer 1’ideée d’affrontement (gui a déja #té utilisé pour les
systemes economigues), & moins de lui adjoindre un gualificatif.

- Entre groupes sociaux (10 propositions)

Conflits (3 fois)

Guerre civile (3 fois)

Lutte (2 fois)

fntagonisme

Affrontement

Conflits internes

Systeme de violence privée
Conflit arm2 non international .
Rivalités ’



- Entre Etat et peuples (13 propositions)

Guerre civile (4 fois)
Répression (2 fois)
Lutte

Antagonisme
Révolution

Oppression

Mouvement |ibération
Combats .
Crise sociale civile
Dissidence colliective
Systéme de violence étatigue
Oppression militaire
Conflits internes

22 questionnaires n‘ont fourni aucune réponse & ces questions, soit
plus de 43 % des personnes interrcgées. Au fond. 1’abondance des

mots proposés est une démonstration saisissante de 1‘insuf
conceptualisation des conflits. I1 n’‘est pas certain
vocabulaire nous aide actuellement & comprendre les faits
socist® contemporaine.

fisante
gus Ie
de l1a

1Y Four Alain JOXE, i1 n'y a pas de différence auwjourd’hui

entre auerre st conflit arms.

2}  Le Professeur EBernard CHANTEEOUT considére au
employant le terme "guerre" & tout propos, on banalise

L En
e

concept, ce qui a deux conséquences @ dans le domaine

international, la guerre devient licite puisgu‘elle est

ta

situation normale de 1‘humanité, et dans le domaine interne,
toutes les restrictions aux libertés sont permises puisgue
l'2tat de guerre le justifie. Cette observation nous parait
particulierement Judicieuse et elle mérite probablement

d’étre approfondie.

3) Dominique DAVID considére gu’il existe un continuum
conflictuel intégrant toutes les formes d’affrontements
sociaux possibles. Le conflit armé ne représente qu‘un

moment de ce continuum.



IT a ensuite eté demand2 si certaines situations violentes
pouvaient &tre appelées gusrre.

11.3. Feut-on parler de guerre & propos de plusiewrs situations
violentes i

Les réponses sont condensées dans le Tableau n® 4. I1 faut noter
qua la rédaction du questionnaire aurait pu étre p]usb satisfaisante
en demandant aux experts si les termes de guerre économigue, gusrre
diplomatique, guerre commerciales, aguerre psychologigue, guerre
religisuse ou guerre idéologique leur paraissaient adaptés.

Tableau n* 4 - Situations violentes =t guesrre

Situations Oul NON Sans opinion
Prises d’otages 13 18 18
Domination de la menace militaire 13 18 17
Compétition idéologique 11 21 17
Sanctions et embargos économiques 11 23 15
Répartition des richesses 5 22 22
Compétition économique 7 26 16
Résistance non-violente 6 24 19
Sanctions diplomatiques 5 25 19

I1 v a une nette majorité powr refuser |appellation gusrre aux
conflits cités ci-dessus, malgré la caractére +fortement militairs
de 1a prise d'otages et de la domination par la menace.

1) Jacgues AEEN estims que 1‘on peut parler de guerre chague
fois gu’un groupe veut imposer sa volont® & un autre, mais
il lui semble préférable de conserver ce terme pour les
conflits entre Etats ou groupes & vocation étatique.

2) Le Frotfesseur Maurice TORRELLI considére qu’il y a guerre
dés lors gqu’il vy a volonté d'imposer sa loi par les movens
de pressions ou de résister a celles-ci. La menace est une
nouvelle forme de guerre qui vient en appui, par exemple, &
la stratégie indirecte.



4y Jean KLEIN nous fait observer que la résistance
non-violente peut conduire & des affrontements dans lesquels
1’une des parties fait usage des armes ; ce conflit pourrait
etre appelé guerre, alors mémse que les tenants de 1a
non-violence préféreraient le terme de "dissuasion civile®.

3} Jose& ~ SAVOYE  considére que 1’énumération proposse
représente des actes de guerre, mais non la guerre
elle-méme. La notion de stratégie indirecte en rend asse:z
bien compte, ainsi gue la notion de "bonne auerre"” de Tsu
Tsen.

Puigue le mot guerre n’est pas adéquat pour nommer ces situations de violence.
quelles expressions faut-il utiliser ?

=

Tableau n® 5 - Appelation alternatives des conflits

FROFOSITIONS

- Sanctions et embargos économigues 1} Mesures (2 fois)
2} Contre-mesurses
3) Contraintes 2conomigques
4) Instrument économigue de
défense ou de rétorsior
2} Pression économigue
&) Contraintes économigues
a portée limitée

- Guerre idéologigue 1} Conflit idéologique (B
fois)
2} Lutte idéologigus { 3
fois)
3} Affrontement (3 fois)
4) Révolution (2 F )
3) Confrontation
idéologigue
&) Antagonisme idéciogigue
7} Fropagande
8) Tensions idéologigues
?) Rivalité idéologigue

a1s



- Guerre diplomatigue 1} Contlit diplomatious (B
fols)
2} Tensions diplomatigues
(4 fois?
3} Affronte=ment
diplomatigue (2 fois)
4) Influence diplomatigue
%) Confrontation
&) Crise
7) Lutte
8) Fression
@) Banction

- Prisss d’ctage 1) Terrorisme Qg fois)
2} Firaterie
3) Petite guerre
4) Subversion
3) Strateégie indirecte
&) Acte de guerre
7y Conflit

- Guerres économigue 1} Conflit (8 fois)fois)
2) Compétition (5 fois)
3) Rivalité (3 fois:

4} Retorsion (£ fois!
3) Défense economigue
43 Dumping

7) Heprésailies

8} Contre mesures

7} Concurrence

10} Fression

11} Antagonisme



- Domination par la menace militaire 1) Comflits (3 fois)
2) Buerre (2 fois)
3} Oppression
4) Domination
%) Satellisation
&) Fressions
7) Capitulation
8) Alianement
2} Renoncement
10} Intimidation
11} Systeme de violence
militaire passive
12} Impérial isme
13} Hégémonie
14) Atfrontement
1%) Coercition militaire
16)‘Ten5ignc
- Conflit non-violent 1) Résistance passive (2
fois}
2} Tensions politigues (2
fois)
3} Reésistance passive non
militaire
4} Defense passive
Z) Lutte passive
&} Affrontement non-violent
%) Conflit non arme
g L]
Si les propositions alternatives sont nomoreuses, aucune ne s2
dégage vraiment. Au fond, les propositions n’excédent Jjamais, dans
le meilleur des cas, un peu plus de 10 ¥ des propositions.

Far contre. les propositions pour 12 maintien et les non réponses
qui laissent présager |‘absence de mots permettant la substitution
de ces expressions sont nombreuses et largement majoritaires.



Tableau n” & - Maintien des expressions habituslies

Hpressions Maintien
42
Sanctions économiques ‘ | 38
Frises d’otaages 34
Conflits non-violents
Domination par la menace militaire 33
bBuerre économigue 32
Guerre idéologigue 31
Conflits diplomatigues 31

Aucune de ces expressions ne semble serisusement devoir atre
remplaces, malaré le désir de la plupart des spérialistes de
reésarver 1e mot guertre aux conflits armes entre Etats. I vy
a 14 une contradiction qui pourrait 8tre aisément levés 4 la
suite de la proposition d‘Alain FELLET qui suggére de
conserver les guillemets chagque fois gue le mot guerre ne
repond pas vraiment & la définition exacte.

Selon  un_ expert, la guerre, c’est d’abord un conflit Arma
entre Etats auguel s‘applique le droit international (Droit de 1a
guerre) . LCe conflit est un conflit majeuwr (durées, intensité)
incompatible avec le maintien d’un Etat de paix. Tout empioi de 1a
force armée dans les relations entre Etats ne doit pas &tre
assimile & la guerre, car la pratigue des Etats et le droit
international ont &tabli des distinctionsgui sont utiles. Farfois,
lutilisation limitée et temporaire de la force ne remet pas en
cause 1‘état de paix. Il n’est pas indispensable de . réserver |a
mot  guerre aux conflits armés de longue durée et de grande
intensité entre Etats, sans pour autant 1‘utiliser a4 tout prooos,
notamment dans le cas du terrorisme. La gusrre impligue towicurs
des restrictions 4 la liberté des individos nationaux ou 2trangsrs.
Dire que le terrorisme c’est la auerre, c’est aussi admettre 1a
mise en place de mesures restrictives concernant les droits des
individus. Dans ce cas, le terrorisme ne doit pas étre apparsnteé A
la guerre, d’autant que les Etats impligués conservent des
relations diplomatigues guasi-normales. L’acceptation du mot guerre
est-elle pour autant limitée aux conflits armés 7 On parle de
guerre idénlogigue ou  de guerre economique, par exemple. La

présence d‘un qualificatif permet d’éviter la confusion avec la

querre tout court. Elle souligne la dégradation des relations entra
les acteurs internationaux, au point d’envisager des formes plus
violentes. Un seuil serait sur le point d’&tre franchi.

Cette premiére exploitation du questionnaire est intéreésante, car
elle montre’le caractére multiple de 1a guerre et la difficulteé qui
en résulte de la conceptualiser. : : - ]



III - LES ARMES SONT-ELLES UN FACTEUR DE GUERRE 7
Les armes peuvent, de maniére générale, &tre A la source des conflits.
En outre 1‘armement nucléaire répond & une logigque specifigue gqu’il est

intéressant d’analvser.

111.1 = Les armes et les conflits

La question est de savoir si les armes sont des causes de la guerre, si
les conflits entre Etats se soldent par une courss aux armements et si
17armement est un facteur d’insécurits,

iy A la premiére qguestion de savoir si les armes peuvent é&tre
considérdges comme &tant a 1’origine de la guerre, il n'y a su gue 23
réponses positives, contre 21 franchement négatives, 20 parfois et 3
réponses gqui semblaient osciller entre le NON =t le Farfois.

2} Bur 17ingluctabilité de la course aux armements en cas de conflits
entre deux Etats, il y a eu 25 0OUI (dont 1 1e plus souvent, 1 presgue
touwjours, 1 ca dépend =2t 1 Farfois) et 21 NOM. Les avis sont donc tres
partagés, avec un l&ger avantage sur le caractére indluctable de la
course aux armements.

3} A la guestion portant sur 17armement comme facteur dfinsécurité, 11 vy
a eu 7 OUI, 8 NON, st 32 Parfois. Cette dernigre reéponse met en évidence
les dangers du surarmement et du développement des conflits dans les
Etats pouvant disposer de matériels militaires.

L’armement n’est pas la cause fondamentale des guerre, mais il prolifére
et devient guelgues fois un facteuwr non negligeable dfinsécurité. Cette
réponse est plutdt globalement dans 1a mouvance de la "Feace Research"
ce qui‘est pour .12 moins étonnant.

1171.2. La Ingigue interne de 1 ‘armement nucléaire

Trois guestions reviennent constamment dans les études actuslles sur
1/armement nuciéaire : la probabilite dfuns. guerre nuclgaire
accidentelle, la prolifération nucléaire et le risque des systémes
défensifs. Eiles ont été posées & notre échantillon de spécialistes.



Tableau n® 7 — Frobabilite dfune guerre nucléaire

0 Grande et trés grande
4 Movenne

14 Faible

22 Tres faible

I Nulle

2 Bans opinion

IT v a donc une assez grande diversité d’analyse, encore que 1a prise en
compte du risgue reste trés subjective. En tout cas, la probabilité
d‘une  guerre nucléaire apparait  étre plutot faible aux vyeux di
speécial istes frangais, mais 3 réponses seulement, soit &% des réponses
seulement, estiment nulle cette probabilité.

Tableau n® 8 - Ingluctabilité de la prolifération de 1’arme nucléaire

25 0UI
12 MNON
10 Sans opinion

IT v a 14 une certaine contradiction des réponses avec celles des 1a
guestion précédente, & moins de penser que la prolifération de 1‘armne
nucléaire n’accroit pas le risgus de gusrre (Ce ui  corrsspond
d’ailleurs & la theéorie du genral GALLOIS). Au fond. les spécialistes
francais croient fermement & la dissuasion nucl@aire 2t ils estiment gus
12s nouvelles pulssances nucl@aires s'v rallieront.

Tableau n* 9 - Risgue de conflit nucléaire accru par le développement
des svystémes défensits

g Oul
26 NON
12 Sans opinion

Cette reponse rejette clairement 1les conceptions sovidtigues de
Gorbatchev.

Chistian SCHMIDT considere gque l1a gquestion ne se pose pas en

ces termes. La vraie guestion est relative aux relations

entre les doctrines stratégiques et les politiques.

Dominigue David souligne qu’en théorie les systémes
défensifs comme 17105 peuvent accroitre le risgue du
conflit, mais gu’en pratique, la question n’est. pas
pertinente. C’est 1‘ideologie anti-nucléaire en général qui



accroit le risgue de conflit, Cette version recoups an
grande partie la position officielle francaise sur la
question.

En conclusion, pour les experts frangais, s’il y a de trés faibles
chances de declenchement d‘une auerre nucléaire accidentelle, la
prolifération nucléaire est ingluctable et le risgue de conflit
militaire ne sera pas accru avec |’apparition des systémes défensifs. Au
fond, cette idées est treés reaganienns.

IV) LE DESARMEMENT EST-IL UN FACTEUR DE PAIX ?

Cette guestion brutale n'a pas donng de réponse majoritaire.
Tableau n® 10 - Le désarmement comme factewr de paiux

oul

QuI MAIS

FARFOIS

Cela dépend du type de désarmement
NON

Sans reponse

[N ]
Bl S s

-~ 0L

11 existe donc un grand scepticisme en c2 qui concerne le désarmement,
méme si le Jjugement général est plutdt positis {28 personnes pensent
gue le reésultat peut 8tpe  positif, contre 9 gui semblent fermement
hostiles au desarmement comme factewr de paix). Ces réponses sont donc
assez étonnantes et 11 sera intéressant de les comparer avec les
réponses des experts é&trangers.

VI.i - les politigues prioritaires de 1a sécurité internationale

Nous avons demand# un classement des principales situations améliorant
la sécurité internationale. Il est évidemmment difficile de synthétiser
tous les classements individuels. Nous avons donc retenu trois critéres
principaux : 1) le nombre total de citations, 2} le nombre de citations
dans les trois premiers et 3) le nombre de citations comme procgdure la
plus souhaitable (nombre de classement & la premigre place).



Tahleau n* 11 - Classement des politigues souhaitables en vue d’assurer
une sécurit? internationale optimale

Citations Citations Citations
totales dans les 3 premiers en premier

1) Négociations regulieres
entre les Etats en vue

d‘améliorer 1a confiance 37 23 id
2} La dissuasion nucléaire 31 26 14
3) Les svstémes de sécurits

collective 24 14 . b
4y Les Alliances 23 13 5
5) Le désarmement appligqué
auy armes classigues 22 15 4
4) L'amélioration des flux
d’information sur les
potentiels militaires 24 g 4
7} Le désarmement nucléaire 20 10 i}
8) Le désarmement appligue
aux autres armes de ‘
destruction massive 20 12 1
9) La réforme de 1/0rdre
Economigue International
Contemporain 20 io 1
10y La limitation de la
course auy armements i8 b 1
11} La réduction des
budgets militaires i8 3 i 1

12} La limitation des dépenses
de RD militaires 16 A 1



13} La limitation du commerce
international des armes ) 1 4]

14) La limitation des crédits
accordés aux industries

d’armement 14 2 0
13} Le ‘désarmement pour le

développement i1 1 0
14) Le désarmement unilatéral 4 ] 0
17) Le maintien d’un potentiel )

militaire classigue defensif 1 1 {

Ce tableau est tres intéressant. I1 met en lumiérs que @

1} L/importance des procédures de négociation entre les Etats est asser
largement reconnue pour le maintien de la paix. Au fond, il Ffaudrait
cresr un  organisme2 international permanent, proche de la réalité
militaire et stratégigue contemporaine, dont 1‘objectif serait de
negocier de manigre constante la limitation des menaces militaires et de
developper 1 information sur les potentiels de destruction passive.

Z) La dissuasion nuclégaire apparait, awiourd’hui encore, aux vEUX. des
special istes francais, comme l2 meilleur garant de la paix. La
conception gaullienne de la dissuasion domine largement les conceptions
de la securite des spécialistes frangais. Si 1‘on procéde & une étuds
croizee de ces deux critéres on constate que 18 réponses seulement (un
peu plus 40 % des reponses) classent ces deux objectifs de sécurité de
maniere significative en meéme temps. Ce qui est finalement trés peug
compte tenu de 1’importance des réponses positives sur chacune des
solutions a 1’insécurité. En d’autres termes, les négociations
régulieres entre les Etats semblent plutdt axclure la dissuasion
nucléaire comme facteur de sécurité ; par contre, les partisans de la
dissuasion sont moins opposés aux négociations internationales
régul igres.

Alain Joxe, Fierre Dussauge et Hugues Tay souhaitent d’abord
£ la négociation avant la dissasion nucléaire, alors que
Claude Nigoul inverse le classement.

3) lLes systeéemes de sécurité collective et les Alliances. de maniére
surprenante, obtiennent de justesse la majorite d’avis favorables sur
- les priorités de construction de la sécurité internationale. Ces deux



solutions sont citées I7 fois dans les 3 premiers si | ‘on considére
qu’il pouvait v avoir confusion entre les deux termes. La perception de
la securité internationale par les experts frangais ne2 passe pas
fondamentalement par un systéme de sécurité collective et/ou des
Alliances.

4} Le désarmement appliqué aux armes classigues et aux autres armes do
destruction massive devrait &tre préféré au désarmement nucléaire, si
17on tient compte de 1‘importance des avis favorables & la dissuasion
nucleéaire. Les résultats ne sont pas aussi clairs que la Tlogigue
1'imposerait, méme si cette tendance est faiblement confirmeée. I1 n‘en
reste pas moins vrai que 18 réponses seulement ont cité le désarmement
nucliéaire parmi les 10 actions souhaitables pour améliorer la sécurite
internationale.

=
£

3 L’amélioration des flux d’information sst assez largement considérds
comme une action pricoritaire (30 % de réponses positives dans les S plus
grandes priorités). S5i 1‘on considére que cet objectif est étroitement
lig aux negociations entre les Etats, c’‘est 28 experts gui ont classs
T'un et/ou 17autre parmi les S5 plus grandes priorités de la sécurita
internationale.

4) Le contrdle des armements (limitation de la course aux  armements)

n‘est pas considéré comme une priorit® par les experts francais. I sera
intéressant de comparer cettes idée avec celle des experts 2trangers.

7) L'action sur les factsurs économiguss n’est pas aussi importante gue
certaines analyses bien connues le laissent supnoser. Ainsi, les
analyses sur |‘importance du complexe militaro-industriel, sur ia
perversion de la Recherche-Développement militaire, sur 1'importance du
commerce international des armes ou  méme sur la nécessité de Ja
reduction des budgets ne semblent pas, en premiere lecture. étre une
préoccupation importante des experts frangais par rapport aux  autres
possibilités d‘action. Cependant, si 1‘on reconnalt "assez
majoritairement T/intérat d’une réforme  de P/ordre 2conomig
international contemporain, cet objectif, presgue permanent dans |
esprits, est rarement Jugé prioritaire. I1 est souvent devance o
d’autres solutions. Au total, les actions economigues ont &té cité
dans 17 réponses parmi les S plus grandes prioriteés, ce qui confirme 1e
premigres impressions sur 1’importance limitée accordée par les expert
francais aux facteurs économiques dans la s@curité internationale.
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8) Le désarmement pour le développement, pourtant une idée chere auy
gouvernants francais de tous bords, ne semble pas passer la rampe de
1’analyse des experts. Aucun ne le cite comme priorité fondamentale, une
seule réponse la situe & la troisiéme place et seulement 11 réponses en
font état. %50 = '



7} Le deésarmement unilatéral est presgue towjours excliu et lorsgu’il est
cite, il est placé dans les toutes derniéres places,.

a) Bérard DUCHENE et F.G. DREYFUSconsidérent que la premigre
priorité de la sécurité est dans la constitution dfune
détense efficace et solide, mais ils n'indiguent pas les
modalités de sa mise en place, sinon en soulignant
17importance des alliances. Far contre, José SAVOYE affirme
qus la securité passe sxclusivement par la concorde entre
les Nations qui ne peut elle-méme reposer gue sur le partage
d’une communauté d’idéaux humanistes. ‘

b} Four insister sur 1’ambiguité de ces réponses, [Didier
BIGO s’interroge suw 1/identicité de la paix et de 1a
situation de non guerre.

c) Dominigqus SARY considere que la liste proposge représente
plutdt les conséguences de la paix et non pas le processus
gui conduit vers celle-ci.

d) Dominique DAVID considere enfin gque ce classement ne
signifie rien s’il ne se rapporte pas & un systéme national
et international déterming. Ce gui est vrai sur [‘axe
Est—-0Ousst ne 1‘est pas par ailleurs.

) F.G. DREYFUS considere gue les autsurs du guestionnaire
ne semblent pas dominer leuwr définition de 1a sécurite. Ce
qui manifestement ils partagent avec 1a grande majorité des
experts sux-memes.

IV.2. Les acteurs du désarmement

Concernant les acteurs principaux de 1/=ffort darmement,
négociations entre toutes les puissances nucléaires recueillent le p
d’adhésions et le moins de rejet, mais de maniere plus réaliste les
accords entre les deux super—grands sont le plus souvent placés en téte.
C’est ainsi gue plus de 38 ¥ des experts donnent Ta priorité aux accords
entre les Etats-Unis et 17URSS contre & peine 20 % pour 1’ensemble des
puissances nucléaires. Il v a donc bien une confirmation de la
responsabilité principale des deux super—puissances dans le processus de
désarmement et le souhait de voir la France intervenir activement dans
les négociations futures.

e
Tus
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Tableau n" 12 - Les acteurs du désarmement

accords Citations Fremigre Trois premisres Refus
place places

Far les negociations

entre Etats-Unis =t

URSS 32 i8 28 i
Far les négociations

entre toutes les

puiissances nuclgaires 33 11 32 ¥

Far les Factes

militaires 27 4 22 3
Far les instances

régionales 24 i 10 7
Far 1/0NU 17 4 7 3

Far des mesures
unilatérales

~J
ol
ot
o

Le rale de 1’0Organisation des Nations Unies n’obtient pas une franche
adhésion en matiére de désarmement, puisque 4 réponses sesulement

souhaitent lui accorder un role prépondérant, alors que 36 % de réponses

la citent comme= instance éventuelle de négociation.

I v a eu huit réponses qui n’‘ont pas donnég de classement ou gui
refusent de ranger ces différentes possibilités indépendamment du
contexte du désarmement. Ainsi, un expert indigue d’‘une part gue les
instances reégionales sont adaptées au désarmement conventionnel, alors
gue le désarmement nucléaire peut faire appel aussi bien & des
négociations entre 1°URSS et les Etats-Unis qu’a des négociations plus
elargies et gue d’autre part si les mesures unilatérales ne sont pas A
exclure, 170NU doit agarder un réle d’instance de délibération. Far
contre, la négociation entre les Factes militaires recueille de nombreux
suffrages (pres de la moitié des réponses la cite parmi les trois
modal ités les plus efficaces). é

Vi) FPascal Boniface, par un lapidaire'ﬁequefz s’interroge'sur
1‘adaptation - du type de désarmement aux acteurs concernés.
Cette reponse avait deja été posée indirectement par Gérard



Dominigus David gui avalent retusé de

Ouchene et par
tte guestion.

repondra a ce

2} Par contre José SAVOYE dit gue 17effort de désarmement
n‘est que de la poudre aux yeux, car la suppression des
moyens de faire la guerre n’'délimine pas les causes de
celle-ci.

3} Jean—-Fierre Maury se demande m&me si le réle de 1/0NU
dans ce type de negociation ne ressortirait pas du gag.

4) Bérard Duchene affirme gue 1‘effort de désarmement peut

gtre conduit par tout couple dfadversaires potentiels, ce
qui est difficile, sauf au plus haut niveau, compte tenu de

la diversité des menaces. Une reponse fait &tat de 1a

necessité de conserver le nucléaire, tout en reéfléchissant

sur son volume, ce gul fait référence au surarmement, alors

que Torrelli pense gqu’il faut d’abord éviter le désarmement,

car essayer de rédulre en conservant 1/2quilibre des forces

n‘a pas tellement de sens.

IV.3. L accord INF
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Tableau n® 13 - Comment qualifier 1‘accord INF 7

Frometteur 23
Dangersuy 21
Spectaculaire 14
Insuffisant g

L2

Sans intérsat

Liaccord INF semble aussi prometteur que dangereusx
caractére spectaculaire sst souvent souliang.,

. alors gue son

Alain Fellet parle aussi d’un accord prometteur, mais il
ajoute la nécessité d’'une vigilance accrues des puissances
europeennes, alors que Chistian SCHMIDT s’interroge sur la
suite donnee a ces accords.

Far contre, les effets indirects =~ attendus de cet accord semblent
indéniables, mais ils semblent limités aux autres volets de la
négociation NST, START ou sur les systémes défensifs.



Tableaun n® 14 - Effets attendus de 1 ‘accord INF

Effets ouI NON SANS REFONSE

Ll
-

Effets d’entrainement 3 5

Effets d’entrainemsnt sur
les négociations relatives
aux armes stratégigues 39 4 4

Effets d’entrainement sur
les négociations sur les
systemes défensifs 23 17 ]

Effets d’entrainement sur
les négociations relatives
aux essais nucléaires 20 17 10

Autres effets d’entrainement :

- Désarmement en Europe

- Armement conventionnel (F fois)

— Désarmement pour le développsment

- Reaction sur 1’opinion publique

- Désarmement nucléaire régional

- Datente

- Developpement des échanges culturels et economiques Est-Ousst

Ces réponses ne manifestent pas 1‘idée générale d‘un effet
d’entralnement décisif.

José SAVOYE considére gue 1’accord INF n‘a aucun intérét, sauf pour le
cote de popularité de ceux gui nous gouvernent, alors que Michel MARTIN

suppose que des effets d'entrainement peuvent naitre de cette situation,

mais sans sffet automatique.

Cette analyse de 1‘impact de 1’accord INF sur le désarmement semble en
contradiction avec le jugement porté sur 1’accord Jui-méme. Les réponses -
sur les effets indirects de 1’accord reconnaissent de grandes promesses
a cette Initiative. Frobablement aurait-il fallu demander si  la
realisation méme de cet accord était satisfaisante ou insatisfaisante.
- Touwjours est-il que les experts frangais sont trés partagés globalement
sur 1‘intérét de 1’accord lui-méme, mais ils considérent général ement
qu’il ouvre des voies intéressantes notamment dans les negociations
relatives aux armes stratégiques et aux systémes défensifs, alors que
son impact sur les négociations relatives aux essais nucléaires est tres
contesté. — i ’ s S e



V.4, Degarmement st vérification

Flusieurs guestions ont #té posées sur la vérification des accosds
gventuels de désarmemsnt. -

Tableauw n* 15 - La nécessité de la vérification dans tout accord de
désarmemsnt
fuestions oul WON SANS OFINIDN

Feut-il v avoir désarmement

b

sans vérification 7 4 42 |

Le désarmement doit-il &tre

verifié :
- par les Farties 40 1 b
- 6 1’aide de contriles
internationaux 30 4 13
- In situ 40 z2 5

On constate gue la vérification semble indissociable de toute action de
désarmement , en particulier "in situ" et par les Parties siles-méms

i

Chistian ECHMIOT, gui a répondu aftirmativemsnt & un
désarmement sans vérification, ajoute gues son efficacite
sera discutable, alors gue Jose& SAVOYE se demands si la
course aux armements ne va pas se transformer en course & la
clandestinité. De maniére prioritaire, la vérification doit
atre réalisée par les Farties (de préférence ou  2n
complément des contrdles internationaux) et in  situ.
Flusieurs auteurs insistent sur la confiance necessalre pour
e désarmement.

I1 avait été demandé de spécifier les moyens de vérification sslon

plusieurs catégories dfaccords : désarmement nucléaire, désarmemsnt des

armes classigques, désarmement chimique et biologigue et la réduction des

dépenses militaires. Bien peu de réponses ont ete faites. Elles

insistent généralement sur 1/importance du contrdéle in situ et par
satellite, sur la difficulté de mettre en place un désarmement chimique

et biologique et sur la guasi-impossibilité de vérifier les dépenses

militaires.

Enfin, & 1a grande question de confiance sur 1‘efficacité globale de la
vérification, les réponses sont plutdt ~positives, mais largement
teintées de scepticisme 3 R :



Tableau n° 146 - Efficacit® globale des procédures de vérification das
accords de désarmement

17 0UI

S NON
1% PARFOIS

1 NON et PARFOIS
% SANS OFINION

1)} Jean KELEIN conclut gue les accords de désarmement doivent
gtre vérifiables, mais les méthodes varient selon 17objet du
traiteé et les technigques de contréle mises en osuvrs,
L'efficacité de la vérification dépend de facteurs
multiples, mais les Farties doivent se wvoir offrir des
garanties concernant le respect des  engagements de
désarmement pris.

'2) Louis DUBOUIS insiste sur le fait que sans verification
il n2 saurait vy aveir de politique de désarmemsnt et
d’apaisement durable de la méfiance.

Rappelons brievement les principaus résultats obtenus.

La guerre, c’est d'abord un conflit arm® entre Etats ou groupes sociaux.
I1 n'existe pas une seule cause & la guerre. Les résultats soul ignent
17importance des facteurs politigues (lutte pour e pouvoird,
biclogigues (violence inherente & 1’homme), philosophigues (idéclogies
et religions) et économigues. L/armement n'est pas une cause
fondamentale de 1a guerre, gui sollicite 1’ensemble des dimensions de
1 “homme .

Une guerre nucléaire accidentelle est trés peu  probable, Ta
prolifération nucléaire est inéluctable et le risque de conflit
nucleaire n'est pas accru avec 1/apparition des systémes défensifs.

En matiére de sécurité, les facteurs économiques sont secondaires. Les
negociations et la dissuasion nucléaire sont considérées majoritairement
comme Tes solutions les plus adaptées & la sécurit® internationale de
notre épogque.

La verification est indissociable de toute action de désarmement. IDe
maniere prioritaire, elle doit é&tre réalisée par les Farties (de
preférence ou en complément des contrdles internationaux) et in situ.
Globalement, 1°efficacité de la vérification peut étre bonne, A
condition de s’entourer de toutes les précautions possibles.



Résuitats de I'enquéte
aupres des experts étrangers
{37 réponses)

37 experts étrangers ont répondu & notre guestionnaire, selon la
répartition géographique suivante :

Alasrie
Allemagne de 1/0uest
Al lemagne de 1/Est
Argentine
Australie
Autriche
Belaique

Brésil

Chine

Cuba

Espaane
Finlande
Grande-Bretaane
Grace

Italie

Nigeria

Norvege
Fays-Bas
Fologne

Suade

Suisse

Turguie

LsA

Yougoslavie

t—AJ:.Hb—-n—bHHHH}-.JH#HHHH@HHHHHLH

Spit 24 nationalités. §7i1 a é&té demand® & un plus arand nombre
d’experts de la RFA, de Grande-Bretagne, du EBrésil et des Etats-Unis
d’intervenir dans cette étude, la raison est due a 1’importance des



recherches engagées dans ces pays. Il y a 9 experts en provenance des
pays en voie de developpement, 5 réponses en provenance des pavs
socialistes.

Types de pays Nombre d'expérts

Favs en voie de développement
Favs socialistes

Favs appartenant a 1/0TAN
Fays neutres

3
4w el N0

Tableau n* 1 - Les causes de la violence

OUI  NON  NON CITE

1y Lutte pour le pouvoir 31 3 3
2 Lutte religisuse 27 3 7
3 Lutte idéologigue 23 a &
4) Inegalité#s sociales » F7« 7 13
5) Crise économigue 15 10 12
&) Ordre #conomigue ingjuste 14 a 15
7} Lutte de= svstémes dconomigues 12 14

8) Violence inhérente & 17 homme g .15 14
2} Droits de 1‘homme 7 14 14
10} Lutte des classes 7 18 12

Autres propositions :

Militarisation 7

- Culturel st ethnique 4
- Mé&fiance, mangue d’information 2
- Racial 1

On pourrait s’attendre 4 ce que les experts des pays socialistes
insistent plutdét sur la lutte des classes, alors gue ceux des pavs en
voie de développement trouvent dans 1‘ordre économique international



injuste une cause fondamentale de la guerre. La pramiére hypothése n’est
pas vérifiée, car seul le Professeur cubain Roberto Bonzales a cité la
lutte des classes d’abord 2t les causes economiques snsuite comms Causes
fondamentales de la guerre, montrant par 1a une application orthodoxe de
la doctrine marxiste gue les guatre autres experts socialistes n'ont pas
retenue. Méme 'si 17échantillon des experts des pays socialistes nfes
pas représentatif, il ne présente pas de biais statistigues
significatifs d'analyse par rapport aux réponses des autres experts.

Four les experts des pavs en voie de développement, 1‘ordre economigue
injuste est évidemment un peu plus accusé, mais pas de maniere excessive
(6 experts sur 9 considérent effectivement 1’ordre économique
international comme une cause parmi d’autres de la querre).

11 est intéressant de constater gque la lutte pour le pouvoir est la
cause fondamentale de 1a guerre retenus par cet échantillon dexperts,
alors que les religions st les idéologies sont des facteurs importants
de conflits. Far contre, le ridle des facteurs economiques sur |
déclenchement de la guerre n’est pas Jjugé totalement negligeable, mais
il est rarement présenté comme essentiel. Il est trés intéressant de
constater gque les facteurs de type biologigue sont nettement reietss
(41% contre et 22 % pour), au contraire de 17analyse des experts
francais gui Jjugeaient, & une grande majorite (39 % pour et 19 A
contre}, 1a violence inhérente & 1‘homme comme un facteur incontournable
de la guerre. La lutte des classes ou des systémes #conomigues, les
droits de 1‘homme ne sont pas retenus comme variables explicatives des
conflits armés, comme d’ailleurs cela avait deja eteé le cas pour les
experts francais.

a} I1 est enfin intéressant de constater gue la
militarisation est considérée comme un  facteuwr non
néaligeable de la guerre puisque 7 propositions ont 2té
faites par les experts, alors gque le phénomene culturel
n‘est pas négligé (4 mentions). Le Professeur EKenneth
BOULDING considére gque les conflits sont seulement des
nccasions et des excuses & la violence. Au fond, la cause
dominante de la guerre, ce sont les cultures gul 12gitiment
la violence et les organisations gui sont specialisges dans
1es dominations par 1‘armement. Tout conflit conduit & la
violence si la culture le permet. Le conflit n‘est pas plus
ja rcause de la violence et de la guerre gue la fission
nucleéaire est la cause du lancement d‘une bombe nucléaire.



Cette analvse repose toutefois sur 17idée implicite de 1a
lutte powr le pouvoir, que la Frofesseur GUREBUZI estime 2tre
fondée suwr la lutte idéologigue.

b} Un expert brésilien, ~1fargentin Manuel IZCOVITCH
et le britannigue Ron SMITH refusent la preédominance d’une
cause particuligre, considérant gue la guerre depend des

conditions historigues.

c) Les réponses sur les conflits idéologiques et la Tutte
des systémes économigues se recoupent parfois. Ainsi, un
expert souligne 1/importance du conflit idéologigue dans un
contexte Est-Ouest.

d) José DRUMOND SARAIVA insiste sur la diffusion de la
violence par les movens de la communication de masse et par
1/éducation & la compétition.

g} Jang SICCAMA reléeve gu’il faudrait distingusr entre les
causes nacessalres (armements par exemple) st les causes
suffisantes.

1.2.Y=a—-t-il une cause dominante 7

Cette guestion n’'a pas toujours dans le passé obtenu de réponses
claires. Au fond, si les reéponses négatives |‘emportent c'est 4 une
faible majorité. Les experts sont asser partagés sur cette ouestion.

dautant gqu’il existe des liens profonds entre les différentes causes
gventuelles. ' ==k

i4 QUI, 20 NON et 3 sans réponse



Les causes fondamentales citées :

Lutte powr le pouvoir
Lutte id#ologigue
Lutte des systémes économigues

P 03~

Ordre #conomigue international
Causes culturelles

Religion
Militarisation

Mationalisme
Mefiance
Lutte des classes

ok oo Pk ok fomke b ke

La Tutte pour le pouvoir,3 laquelle peuvent d’ailleurs appartenir la lutte
ideologique, la lutte des classes et le maintien d’un ordre economigue
international, est la cause la plus souvent citée. DOfune certaine
maniére, la plupart des causes présentées ci-dessus sont des expressions
de la lutte pour le pouvoir. Notons que les experts frangais avaient
donne leur préférence 4 la violence inhérente 4 1‘homme, qui n’‘a Jjamais

2té citée par les experts étrangsrs.

IT DEFINITION DE LA GUERRE

II.1. Le mot guerre doit-il é&trs réssrvé auy conflits armés ?

La réponse est claire.

28 OUlI et
3 NON

Ces réponses ne dépendant pas de |‘origine nationale des superts,



Tableau n” 2 - Les acteurs de la guerre (27 réponses positives)

1}
2}
3}
4}
5}

&)

Oul MOM
Entre Etats 28
Entre groupes sociaux 17 3
Entre systémes #conomigues 14 7
Entre classes sociales 13 g
Etat et peuple 12 353

Violence ¢ i

851 la guerre s‘applique bien aux conflits armés entre les Etats, il n

a pas de

majorite absolue pour accepter ce vocable pour les confli

entre les aroupes sociaux, entre les systémes @conomiques, entre class

sociales,
cependant

entre Etat et peuple. Les réponses des experts étrangers so
assez proches de celles des experts francgais.

Robert RUDNEY signale que les révolutions ne sont plus
consideree comme des luttes de classe et que la guerre
froide est un vocable intéressant puisgu’il  permet de
développer des guerres périphérigues comme instrument de
lutte dans la compétition des grandes puissances.

Tableau n* 3 - Entre systémes gconomigues

1)
2}
2}
4)

3}

Conflits armes 3
Guerre &conomigue 1
Coercition 1
Compétition 1
Violence 1

- Entre classes sociales

D
2}
3}
4}
=

&}

Guerre civile 3

Lutte

des classes 7

Conflits armés 2
Violence 2
Révolution 1

Conflit structurel 1



Tableau n° 146 - Efficacit® globale des procédures de vérification das
accords de désarmement

17 0UI

S NON
1% PARFOIS

1 NON et PARFOIS
% SANS OFINION

1)} Jean KELEIN conclut gue les accords de désarmement doivent
gtre vérifiables, mais les méthodes varient selon 17objet du
traiteé et les technigques de contréle mises en osuvrs,
L'efficacité de la vérification dépend de facteurs
multiples, mais les Farties doivent se wvoir offrir des
garanties concernant le respect des  engagements de
désarmement pris.

'2) Louis DUBOUIS insiste sur le fait que sans verification
il n2 saurait vy aveir de politique de désarmemsnt et
d’apaisement durable de la méfiance.

Rappelons brievement les principaus résultats obtenus.

La guerre, c’est d'abord un conflit arm® entre Etats ou groupes sociaux.
I1 n'existe pas une seule cause & la guerre. Les résultats soul ignent
17importance des facteurs politigues (lutte pour e pouvoird,
biclogigues (violence inherente & 1’homme), philosophigues (idéclogies
et religions) et économigues. L/armement n'est pas une cause
fondamentale de 1a guerre, gui sollicite 1’ensemble des dimensions de
1 “homme .

Une guerre nucléaire accidentelle est trés peu  probable, Ta
prolifération nucléaire est inéluctable et le risque de conflit
nucleaire n'est pas accru avec 1/apparition des systémes défensifs.

En matiére de sécurité, les facteurs économiques sont secondaires. Les
negociations et la dissuasion nucléaire sont considérées majoritairement
comme Tes solutions les plus adaptées & la sécurit® internationale de
notre épogque.

La verification est indissociable de toute action de désarmement. IDe
maniere prioritaire, elle doit é&tre réalisée par les Farties (de
preférence ou en complément des contrdles internationaux) et in situ.
Globalement, 1°efficacité de la vérification peut étre bonne, A
condition de s’entourer de toutes les précautions possibles.



- Entre groupes sociaux organises

1) Guerre civile 4

2y Conflits armés 2

3) Actes de violence 2
4) Reévolution 1

5) Répression 1

- Entre Etat et peuple

1) Insurrection 3

2} Guerre civile 2

3) Actes de violence 2
4} Oppression 1

3) Résistance 1

&) Répression 1

20 experts n’‘ont donn2 aucun2 reéponse. Aucun de ces termes ne s’impose
vralment, ce gue nous avions déji constaté avec le guestionnaire rempli
par les experts frangais.
a) Pour Jang SICCAMA, Te choix dfune définition devrait &tre
complétement dépendant de la théoris ous 17'on souhaite
développer ou tester. On peut évidemment s’ interroger sur
cetts affirmation, surtout si chague analvste se propose de
créer son propre vocabulaire en utilisant, dans un sens
différent, des mots utilises par aillewrs dans un autre
SENS.

b) Ron 8MITH interprete la guerre comme un conflit arms
entre des agroupes organises, un type particulier de
"querelles mortelles" (deadly quarrel) pour utiliser le
langage de Richardson.

¢} Hans THALBERG note avec humour gu’il faut au moins des
belligérants pour parler de guerre.

« @) an-Texpert - note que les termes usage de la force
(use of Fforce) ou menace de coercition pour contrdler  ou
influencer les individus, les aroupes et les Etats sont
préférables.



2) Wojciech MULTIN de Fologne considére gu’il est inadéguat
de parler de guerre pour 1’ensemble des propositions du
questionnaire ci-dessus.

) Manuel IZCOVITCH considére gue de nombreux conflits ne

sont pas a proprement parler des guerres, mais qu’ils
peuvent conduire a des conflits armés.

Tableau n® 4 - Situations violentes et guerre

OuI NON  NON REFONSE

- Banctions =t embargos g & 23
- Menace militaire b & 2

— Competition id#ologique & 7 23
- Sanctions diplomatigues S g 24
- Lutte répartition des richesses 4 a 24
- Prises d’otage 3 2 24
- Competition économigue 3 g 24
- Résistance non-violente 3 10 23

IT v a une nette majorité pour refuser 1’appellation guerre auy conflits
cités ci-dessus.

a} Clovis BRIBAGAD souhaite parler de guesrre concernant les
conflits economiqgues, idéologiques, diplomatigues, mais il
parie aussi de "poverty war", de fanatisme religieuy ou
idéologigue, de violence technologigue. Au fond. les termes
utilises dependent beaucoup du vécu de chague expert.

by Nils Petter GLEDITSCH préférerait 1‘usage de "conflict

behaviour" (comportement conflictusl) comme terme plus large

que celui de guerre. Le mot conflit doit &tre réservé aux
probleémes  structurels {intéradts incompatibles). Wally
STRUYSS rejoint la méme préoccupation en ce gui concerne la
substitution du mot guerre par celui de conflit, auguel il

serait intéressant d’associer ;,des qualificatifs comme

violent, social, interne, etc...



c) José DRUMOND SARAIVA considére que la destruction passs
aussi bien par les armes que par les instruments politigues
et économiques. Au fond, ce sont les moyens qui changent

pour des résultats comparables, sinon dans la forme,

moins dans 1= fond. Cependant, les destructions indirectes

sont difficiles & analyser et & comptabiliser, ce gui

justifier la préférence pour |‘adoption du concept limite de

querre.

Tableau n° 5 - Appelationsalternatives des conflits
- Sanctions et embargos 2conomigques @

13 Eanglits 2

2y Compétition 2
3) Sanction &conomigues
4) Guerre économigue 1
%) Représailles économigues 1
&) Pressions matérielles 1

7} Guerre froide 1

3
A

- Guerre idéologigus

1} Lutte 3
2y Conflits 2
3) Subversion 1

4} Compétition 1

- Buerre diplomatigque

1) BGuerre diplomatigues 2
2) Lutte 2

3) Conflits 2

- Prise d’otage

1) Terraorismes 3
2) Crime 1



- Guerre &conomique

1) Menace économigue 2
?) Conflit 1

3) Embargo 1

4) Lutte 1

3) Pression 1

&) Guerre froide 1

7) Contrainte 1

8) Compétition 1

- Domination par la menace militaire

~Impérialisme 1

- Coercition 1

- Guerre frade 1
- Pression 1

- Contrainte 1

- Lutte 1

- Hégémonie 1

Les propositions alternatives sont nombreuses,; mais elles ne sont
convaincantes du  fait  m3me de leur dispersion. Aucune d
propositions n‘est retenus  par plus de 10 % des réponses.

=

propositions pour le maintien de ces expressions sont nombreuses

largement majoritaires.

Tableau n° & - Maintien des expressions habituelles

Expressions Maintien
Sanctions économiques 28
Frises d‘otage 28
Conflits non-violents 25
Domination par la menace militaire 27
Guerre @conomigue 29
Guerre idéologigue 28
Sanctions diplomatiques 28

fAucune de ces expressions ne trouve donc de concurrence réslle.

p
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I11.2. LES ARMES SONT-ELLES UN FACTEUR DE GUERRE 7

2.1. Est—ce 1’existence et la prolifération des armes gui provoguent les
conflits 7

7 OUI, 1 NON ZB PARFOIS

En tant que telles, les armes ne sont pas un facteur, mais un moyen de
la guerre. Ce qui veut dire gue sans 2tre la cause d‘une guerre, elles
peuvent la permettre.

3.2, Les ronflits entre Etats conduisent-ils indluctablement & une
course aux armements 7

11 OUI, 25 NON

Cette réponse largement negative ne confirme pas les  reponses des
experts francais, gui étaient beaucoup plus partagés sur cette guestion.
I1 est intéressant de constater que pour les experts frangais, au
contraire des ewperts étrangers dans leur ensemble, les conflits entre
Etats ne trouvent concreétement de solutions que dans 1a course  aux
armements. I1 vy a 1a une conception "militaire" de la securite ogui
tranche nettement avec la conception “civile® de la resolution des
conilits avancés majoritairement & 17extérieur de la France.

3.3, L7armement est-il un facteur d’insgcurite 7

16 OUI, 1 NON 19 PARFOIS

Cette réponse met en avant le danger du surarmement, sans lui conférer
un caractére d’inéluctabilite.

L’armement n’est donc pas la cause fondamentale des guerres.



Tableau n® 7 — Frobabilité dfune guerre nucléaire

3 Tr&s grande
5 Grande

& Moyenne

13 Faible

7 Tres faible

O Nulle

3 Sans opinions

On constate gue plus du tiers des experts considerent comme movennemsnt
ou grandement probable le déclenchement d‘une guerre nucléairs ot
gu’aucun sxpert ne juge nulle sa probabilite. On constate une divergsnce
assez nette avec la position des experts fancais gui globalement sont
moins pessimistes ou plus confiants dans la dissuasion nucléairs.

Tableau n® B - Inéluctabilit® de la prolifération de 1'arme nucléaire

18 OUI,
15 NON
4 SANS OFINION

Les avis sont 2trangement partages, au contraire des experts francais
qui Jugent, de maniere apparemment contradictoire, 1a prolifération
ingvitable =t 1a guesrre nuclieaire peu probable.

Tableau n* 9 - Les systémes défensifs accroissent-ils le risgus de
conflit nucléaire 7

12 ouI,

14 NON,

5 PARFOIS

& SANS OFINION

L& encore les avis sont trés partagés, au contraire des experts francais
assex peu sensibles & 1'argumentation de Gorbatchsv.

a) Kenneth BOULDING note gue la course aux armements a sa
propre logigue gui est significative de tout conflit entre



les Farties. Un expert anglais considére que ¢ est
17existence meéme des armes nucléaires gui cree

un danger
insupportable.

b} Marco CARNOVALE note gue les systémes défensifs dans le

champ nucleaire creent une incitation évidents & attaguer en

premier ; c’est pourguoi il est inadmissible de les

développer sauf, admet un autre expert, si ces systémes sont

mutuellement développés et coordonnés. Au contraire, dans le

domaine conventionnel, une forte défense décourage 1‘attague

et doit donc é&tre encouragse, Four Hans Thalbera, la
distinction entre systéme défensif et systéme offensif est

discutable.

c) Le Frofesseur Fabrizio BATTISTELLI rappelle qu’en matigre
de course aux armements, il faut toujours garder & 1‘esprit
la prolifération horizontale et le progrés technologigue.

IV - LE DESARMEMENT EST-IL UN FACTEUR DE PAIX 7

Les reéponses sont plutdt positives, puisquiun seul expert rejstte
proposition (3 %1. al

FARFOIE (47 %) sont tr

Juagd inutile.

cette
ors gues 12 nombre de OUI (50 %) et 1= nombre de
&z proches. L'effort de désarmement n’est donc pas

Ces résultats tranchent nettement avec 1‘échantillon des sxperts
frangais chez lesquels les procddures de désarmement provogusnt  un
certain scepticisme (13% seulement de réponses positives contre 22,5Y%
de reponses negatives).

Tableau n° 10 - Le désarmement comme facteur de paix

16 0OUI
1 NOM
1% PARFOIS



IV.1. Les politiques prioritaires de la securité internationale

Nous avons retenu les mémes criteres que pour 1‘exploitation des
guestionnaires des experts francais.

Tableau n* {1 - Classement des politigues souhaitables en vue d’assurer une sécurité internationale
optimale
Citations totales  Dans les 3 En
premiers  premier

1) Désarmement nucléaire 24 i1 g

2} Désarmement des armes de
destruction massive 24 10 4

3) Négociations reguligres 23 g 4

4) [ésarmement des armes
classiques 22 11

2

3 Limitation course aux
armements i8 7 3

&) Flux d'information 18 9 1

7) Systeme de sécurité
collective 13 B 2

B) Dissuasion nucldaire 13 5

wn

9} Réforme de 1’'ordre
économique international 12 3 4

10) Réduction des dépenses
militaires 13 2 0

10} Les alliances 7 b 2



12} Limitation du commerce
des armes 12 i 1

13) Limitation de 1a RD .
militaire 13 i 0

13} Le désarmement pour le

dével oppement 8 2 0
15} La limitation des crédits

consacrés aux industries

d’armement 7 i Y
16} Désarmement unilatéral 3 0 0

Le deésarmement nucléaire, la destruction des armes de destruction
massive, des néaociations réguliéres entre les Etats et le désarmement
des armes classigues semblent Btre les priorités daction proposess par
les experts eétrangers. I1 y a 1a& une divergence considérablie avec les
experts frangais qui recommandent des négociations régulidres entre los
Etats, mais insistent aussi sur la dissuasion nucléaire, Ie
developpement des systémes de sécurité collective st le renforcement des
alliances. Ces divergences peuvent aisément &tre expliguéss par 1a

politigue de sécurité nationale originale menée par la France.

Il est clair que les experts des pays neutres ou des pays social istes
impressionnes par l’action et les discours de Gorbatchev n'ont pas 1a
méme analyse de la situation ggopolitigque et militaire actuelle,
notamment a 1‘egard du nucl£aire. La question est donc de savoir si les
#perts frangais n‘ont pas un temps de retard ou si leur prudence leur
donne une avance.

I1 faut noter gue le désarmement unilatéral, les actions 2conomiguss sup

le budget, les ventes d’armes, les crédits & 1‘industrie d‘armement. le

contrdle de la RD militaire, le désarmement pour le développement ne
sont pas considéres comme des actions immédiatement prioritaireg ce gui

ne manque pas d’gtre  etonnant si 1‘on veut bien tenir compte de
1'opinion publigue trés favorable 4 ces projets. La raison est sans

doute dans les difficultés concrétes de mise en place de ces actions

dans e monde contemporain.



a) Four Wichard WOYKE, cette question meriterait dfétre
précisee selon que 1‘on se place dans le cadre Est-Ouest ou
Nord-Sud, voire Sud-Sud.

b) Trés polémique, mais représentant une part importante de
T'opinion publigue américaine, Daniel FIFES voit dans le
changement de régime de 1‘Union Soviétique le meilleur moyen
de deésarmemsnt.

c) Thomas ENDERS propose la liberté de vovage entre les
Etats opposés et les alliances, en siagnalant que les
echanges de jeunes sont essentiels. Au fond, cette démarche
est culturelle. C’est parce gque les hommes se connaissent
misux gu’ils limiteront les risgues de guerre.

d} Four KING-YUH CHANG de 1a Républigue de Chine, i1 est
souhaitable gue 1/0ONU Jous un rdle plus actif dans un effo
gengral en faveuwr du désarmement.

v

Tableau n” 12 - Les acteurs du désarmement

Types d‘accords Citations En premier Dans les 3 premiers
Entre USA et URSS 32 17 27
Fuissances nucléaires 28 b 21
Factes militaires 28 & i1&
ONU 23 4 i1
Instances régionales 20 2 g
Mesures unilatérales 2 1 3

Le responsabilité particuligére des Etats-Unis et de 17URSE est trés
clairement affirmée, alors que le rdle des puissances nucléaires sst
nuance et celui de 170NU est nettement valorisé par rapport aux reponses
des experts frangais.

IV.3 - L7accord INF

Les experts étrangers sont nettement plus optimistes que les experts
frangais sur la question de 1/intérét de 1‘accord INF et ce pour les
mémes  raisons que nous avons déja  indiquées preéalablement. I1 est
rarement Jjugé dangereux (moins de 8 % d’experts étrangers contre 45 %
d’experts frangais), il n’est pas considéré comme 2tant spectaculaire et



i1 est trés prometteur (B4 ¥ d’experts étrangers contre moins de 50 %
d’experts frangais) .

Tableau n° 13 - Comment qualifier 1’accord INF 7
Frometteur 21

Insuffisant 10

Dangereux 3

Sans intérét 1

Spectaculaire 0

Tableau n” 14 - Effets attendus de 1‘accord INF

Effats . OUI NON POSSIELE 5.R.

Effets d‘entrainement 17 13

L
I

Effets d’entrainement

sur les négociations des armes stratégigues 20 i1 5 |
Effets d’entrainement
sur les négociations systeémes défensifs 11 1.7 2 7
Effets d’entrainement
sur les essais nuclé@aires 18 i 1 3

futres possibilites :

- Négociations sur les forces conventionnelles en Europe

- Né&gociations sur les armes chimigues

- EST

- CW

- BTART

- Négociation en relation avec les autres armes de destruction de masse.

Les effets d’entrainement sont  Jjugés  asse:s importants, mais
paradoxalement, un peu moins développés que ne le jugent les experts

francais. Sans doute parce que les accords INF sont juges plus acheves a

1‘étranger gu’en France.



a) Ron SHITH considére gue 12 plupart des procadures ds
désarmement pourraient étre engagées de manigre unilatérale
et sans vérification, en donnant 1‘exemple de 1’aprés
deuxieme guerre mondiale.

b) Wally STRUYSS gue certains effets d’entrainement. peuvent
gtre négatifs, notamment pour les productsurs dfarmes.

Tableau n" 15 - La nécessité de la vérification dans tout accord de
désarmemant
ouI NON Fossible SANS OFPINION

Feut-il1 v avoir désarmement
sans vérification 7 o 30 0 32
La vérification est faite

- par les parties 29 2 3 3

- Contrdles internationaux 26 2 3 5]

- In situ 22 3 2 1G

La vérification semble é&tre inséparable de 1'sffort de désarmement. On
la souhaite contrdlées par les Farties, mais curieusement 1a vérification
in situ ne souleve pas le méme enthousiasme chez les sxperts &trangsrs
que chez les experts francais.

Thomas ENDERS souligne gue |/amélioration de la contiance
mutuslle provogquées par les procédures de vérification reste
une hypothese a vérifier.

Tableau n” 16 - Efficacité globale des procédures de vérification des
accords de désarmement

14 OUI

1 NON

20 PARFOIS

2 SANS OFINION

L'efficacité des procédures de vérification semble raisonnabiement
acceptable pour les experts étrangers.



a) Nills Fetter GLEDITSCH considére que 1’efficacité de ]a
verification dépend du degré de confiance des Farties, En
cas de méfiance, la vérification ne sera pas efficace.
Fabrizio BATTISTELLI ajoute gue 1‘efficacite dépend d’abord
de la volonté politique.

b} Robert RUDNEY insiste sur le fait gque la vérification
n‘est pas le probléme essentiel. Ce qui est fondamental,
c’est la confiance et la volonté de réussir {compliance =
acquiescement )

Les résultats fournis par 1‘exploitation des réponses du guestionnaire

sont intéressants. Ils mettent en avant les diverasnces d’interprétation

(notamment en ce qui concerne 1= désarmement mais aussi ils soul ignent

Tes larges points de vue convergents (notion de guerra, intérsef des INF
ou les causes de la guerre).



ANNEXE 1

QUESTIONNAIRE

NOM

PRENOM

NATIONALITE

PROFESSION

INSTITUTION

SQUHAITEZ-VOUS CONSERVER L‘ANONYMAT ? oul NON

I - LES PERCEPTIONS DES CAUSES DE LA VIOLENCE ET DE LA GUERRE.

Les causes de la violence et de la guerre font |‘objet de nombreux
débats. Il est interessant de faire le point sur ceux-ci, notamment en
mettant en évidence les facteurs déterminants de la violence et de la
guerre aux yeux des spécialistes.

{.1. Parmi les causes de la violence et de la guerre
suivantes, quelles sont celles qui vous paraissent significatives?

- Lutte pour le pouvoir OUI NON

- Crise economique OUI NON
- Inégalites sociales OUI NON
- Violence inhérente a 1“homme OUI NON
- Lutte des classes QUI NON
- Lutte de systémes economiques . OUI NON
- Lutte idéologique OUI NON
" - Lutte religieuse : : ,0UI  NON
- Droits de 1“homme (liberté. justice. etc...) QUI NON
- Ordre economique international injuste OUI NON

Autres et fesquelles ?



1.2. Y-a-t-11 une cause dominante? OUI NON
Laquelle ?

Observations (facultatives)

II - DEFINITION DE LA GUERRE

2.1, Le mot guerre dolt-l1 étre reserve aux confllts

armes ?
OUI NON
2.2. 81001,
2.2.1. C’est une lutte armee
- entre Etats ? oUI NON

- entre systémes éconamiques (guerres coloniales. guerre entre
capital isme et socialisme. notamnent) ? , oul NON

- entre classes soclales (dans le cadre notamment des guerres
révolutionnaires) ? (o]0} NON

- entre groupes sociaux (religions. ethnies. sécession)? OUI NON
- entre Etat et peuples ? (01038 NON

- Autres



2.2.2. Comment désigner les confllits armes pour
lesquels le concept de guerre vous parattrait Inadapté ou lnadequat ?

- Entre systémes économiques

Entre classes sociales

Entre groupes sociaux organises

Entre Etat et peuple

Suggestions

2.3. SI NON. peut-on parler de guerre a propos

- des sanctions et des embargos économiques ? OUI NON
- de la competition idéologique ? OUI NON
- de la résistance non-violente ? OUI NON

- de la lutte pour la répartitlon des richesses ? 0QUI NON

- des sanctions diplomatiques ? i 0UI NON
- de la prise d’otages ? OUI NON
- de la compétltlon économique ? OUI NON
- de la dominatlion par la menace militalre ? OUI NON

Suggestions :



2.3. En cas de réponse negatlve, pouvez-vous quallfler les
conflits ci-dessus, par un mot qui pourrait se substituer a celui de
guerre, trop couramment utilisé par les medias ?

- sanctions et des embargos économiques ?

- "Guerre* ldéologique ?

- "Guerre" diplomatique ?

- Prlse d’‘otages ?

- "Guerre" économique ?

- Dominatlion par la menace ﬁllitaire 2

Conflit *non-violent* ?

Observatlons (facultatlves)

III - LES ARMES SONT-ELLES UN FACTEUR DE GUERRE ?

3.1. Vous parait-il juste de dire que c’est |’existence et la
proliferation des armes qui provoquent les conflits ?

oul NON  PARFOIS

3.2. Les conflits entre Etats condulsent-lls toujours
inéluctablement & une course aux armements ? h

OUI  NON

3.3. L’armement est-i] un facteur d’insécurité ?

OUI  NON PARFOIS



3.4. Les dangers de |’armement :

- Probabllité d‘une guerre nucléalre accidentelle (rayer les mentions
inutiles)

TRES GRANDE GRAHDE MOYENNE FAIBLE TRES FAIBLE NULLE
- Inéluctabilité de la prolifération de 1“arme nucleéaire
OUI NON SANS OPINION

- Pensez-vous que les systémes deéfensifs accrolssent le risque de
confllt nucléalre ? :

OUI NON SANS OPINION

Observations (facultatlves)

4- LE DESARMEMENT EST-IL UN FACTEUR DE PAIX ? QUI NON PARFOIS
4.1. La securlte passe-t-elle d“abord par :

Classement

- le desarmement nucléailre

- le désarmement applliqué aux autres armes de
destructlon massive

- le désarmement appliqué aux armes classiques

- la dissuasion nucléaire

- les Alllances

- lesg Systémes de Sécurité Collective

. - le désarmement unilatéral

- la limitation de la course aux
armements

- la réductlon des budgets militalres

- la limitatlon des dépenses de
recherche-développement millitaire

- la llmitation des crédits consacres
aux Industries d‘armement

- la réforme de 1’/ordre économique
international contemporain

- le desarmement pour le développement

- la limitation du commerce internatlonal
des armes .

- les négoclatlons régulléres entre les Etats

en vue d’améllorer la confiance

-~ 17amélioration des flux d’information sur les

potentlels mllitaires

Observations (facultatives)
I g



4.2, L’ effort de désarmement dolt-i1 é&tre conduit:
Classement

- par des négoclations entre les
Etats-Unls et 17URSS

- par les negociations entre toutes les
pulssances nucléaires

- par 1/0ONU

- par les Pactes militaires.

- par des instances régionales

- par des mesures unllatérales

Observatlons (facultatives)

4.3 - L’accord INF vous paralft-jil :

- Prometteur
Insufflisant
Dangereux
Sans intérét
Spectaculalre
Autres ?

4.4. L’accord INF vous semble-t-]1 susceptlble d’avoir des
effets d’entratnement ?

ouI NON
- Sur les négociatlons relatives aux armes stratégiques ?
0uI NON
- Sur les négoclatlons des systemes defensifs ?
0UI NON .
- Sur les négoclations relatlives aux essais nucléaires ?
0UI NON

- Autres et lesquels ?
r



4.5, Peut-l1 y avolr désarmement sans vérificatlon ?
OUI NON 'SANS OPINION

Observatlons (facultatlves)

4,6. La vérlflcatlon des accords de désarmement dolt-elle
étre réalisée par 3

- par les Partles aux accords ? OUI  NON
- 4 l’alde de contréles internationaux ? oul NON
- un contrdle In situ oul NON

- Autres formes de vérification souhaitables selon les
accords de désarmement :

le désarmement nucléalre

le désarmement des armes classiques

le désarmement chimique et blologique

‘la réductlon des dépenses milltalres

4.7 - Croyez-vous en |’efficacité globale de la

vériflicatlon ? :
QUI NON PARFOIS SANS OPINION

Commentalres (facultatifs)
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