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Il est toujours difficile de prévoir, surtout l’avenir. Les économistes ont cherché à élaborer une 
infrastructure scientifique destinée à améliorer les performances productives et le niveau de vie 
des consommateurs et citoyens. Cependant, l’ensemble de ces connaissances ne permettent 
guère de développer des instruments efficaces pour remplir ces objectifs. En contestation de 
l’idée de Fukuyama sur la « fin de l’histoire », Lester Thurow a présenté les grandes lignes des 
évolutions à venir d’un capitalisme dont il mesure aussi bien la force que la précarité. Son 
analyse met en lumière les insuffisances du capitalisme, l’absence d’un système économique 
concurrent, l’apparition d’un monde multipolaire sans puissance hégémonique, le 
développement des blocs régionaux, les défauts du marché, le développement des inégalités, 
l’essor de l’industrie de la matière grise, la menace de la démographie, la crise du travail, et 
l’instabilité économique et politique. Plusieurs éléments d’analyse restent d’actualité, mais trois 
éléments essentiels de la situation politico-économique du monde d’aujourd’hui sont 
malheureusement absents, comme la permanence des actions de guerres militaires, notamment 
dans les pays développés, et le conflit de leadership mondial entre les Etats-Unis et la Chine. 
Enfin, la question du réchauffement climatique et de la pollution n’est jamais évoquée.  
 
Forecasting is always difficult, especially the future. Economists have sought to develop a 
scientific infrastructure designed to improve the productive performance and living standards 
of consumers and citizens. However, this body of knowledge hardly allows for the development 
of effective instruments to fulfill these objectives. Contrary to Fukuyama's idea of the "end of 
history", Lester Thurow has presented an outline of the future evolution of a capitalism whose 
strength as well as precariousness he measures. His analysis highlights the inadequacies of 
capitalism, the absence of a competing economic system, the emergence of a multipolar world 
without a hegemonic power, the development of regional blocs, the shortcomings of the market, 
the development of inequalities, the rise of the grey matter industry, the threat of demographics, 
the crisis of work, and economic and political instability. Several elements of analysis remain 
relevant, but three essential elements of the political-economic situation in the world today are 
unfortunately absent, such as the permanence of military warfare, especially in developed 
countries, and the conflict of world leadership between the United States and China. Finally, 
the issue of global warming and pollution is never mentioned.  
 
Capitalisme, démographie, hégémonie, inégalités sociales, guerres, guerres économiques, 
réchauffement climatique. 
Capitalism, demography, hegemony, social inequalities, wars, economic wars, global warming  
 
 



Avec l’effondrement de l’Union soviétique, qui consacrait le triomphe du conflit 
idéologique entre le capitalisme et le communisme soviétique, Francis Fukuyama1 avait 
prévu la fin de l’Histoire. L’expansion de la démocratie et du libéralisme constituait la forme 
achevée de tout gouvernement humain. L’essor des sciences socailes conduisait 
inéluctablement au même modèle homogène de société, éliminant progressivement les 
contradictions fondamentales qui fondent la conflictualité et la violence des changements. 
Le capitalisme devenait un système accessible aux pays en développement leur ouvrant de 
nouvelles orientations démocratiques renforçant à la fois la stabilité organisationnelle de la 
société et les libertés individuelles. Au fond, en reprenant l'idée kantienne selon laquelle 
l'humanité progresse inexorablement vers la pacification des relations internationales, 
Fukuyama a voulu faire renaître simultanément, au plan économique, la fameuse « main 
invisible » d’Adam Smith. Avec la généralisation de l'économie de marché, la science 
économique semblait avoir supplanté l'économie politique. L’analyse de Fukuyama a été 
universellement relayée dans tous les réseaux sociaux et une forme d’optimisme concernant 
le fonctionnement optimal de l’économie de marché s’est alors installée, principalement 
dans les pays occidentaux. Malgré les menaces des crises financières et l’essor de la 
précarité, les organisations internationales ont alors continué à encourager la globalisation 
économique, en considérant que les problèmes rencontrés dans de nombreux Etats 
trouveraient nécessairement une solution à long terme, négligeant pourtant l’avis de Keynes 
pour lequel « dans le long terme nous serons tous morts ». 

L’apport des économistes pour définir les rôles respectifs des acteurs économiques fait 
dès lors l’objet de controverses, dans le temps et dans l’espace. Pourtant, la théorie du 
libéralisme comme facteur de paix universelle a toujours été fermement condamnée par les 
analyses marxistes ou hétérodoxes, qui considéraient que le capitalisme favorisait, au contraire, 
les crises économiques, les inégalités sociales, la guerre des classes et les conflits 
internationaux.  L'État devait rester un acteur central de la gestion de l'économie nationale, en 
engageant des choix politiques face aux à l’accroissement des inégalités sociales, aux ambitions 
des autres nations et aux grandes firmes multinationales. La pensée mercantilisme n’était pas 
considérée comme une pensée obsolète et la guerre économique restait bien présente dans le 
climat international de la fin du XXe siècle2.Dans ce contexte, l’analyse de Lester Thurow, 
Professeur au MIT, présentait une réflexion contestataire d’une théorie qui affirmait, plus 
qu’elle ne démontrait, que la globalisation économique conduisait quasi inéluctablement à la 
fin des tensions internationales guerrières et que les économistes ne pouvaient contester le 
caractère éminemment politique de la globalisation du marché.  

Dans ce contexte, il est intéressant de présenter en détail l’analyse de Lester Thurow, 
particulièrement étudiée à la fin du XXe siècle avec les faits tels qu’ils se sont concrètement 
réalisés en 2022. 
 
 
 
 
  

 
1 Fukuyama, F. (1989), The end of History, The National Interest 
2 Fontanel, J., Bensahel, L. (1992), La guerre économique, Ares, Defense et Sécurité 13(4), 9-50.  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 



 
  



 
  



 

 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



 
  



  VII. Les écarts entre l’analyse de Lester Thurow (1996) et les faits en 2022 
 
  

Il y a principalement quatre problèmes éternels de l'humanité (les pandémies, la 
guerre, l'intolérance religieuse, la faim), que l'homme a cru un temps capable de contrôler, 
qui reviennent aujourd'hui sur le devant de la scène. L'apparition de nouvelles pandémies 
n'était pas exclue, mais la confiance dans les progrès logistiques, scientifiques et 
médicaux modernes était suffisamment élevée pour créer un sentiment de sécurité 
irresponsable. Avec les armes nucléaires et l'ouverture de la plupart des pays au libre-
échange, les conflits entre les grandes puissances semblaient hautement improbables, 
compte tenu des conséquences destructrices des armes nucléaires et de l'intérêt commun 
aux interdépendances économiques. Mais l'économie n'est pas le seul sujet des guerres. 
Les croyances religieuses et les notions divergentes du concept de démocratie ne 
conduisent pas à un monde pacifique, notamment en raison du prosélytisme et de la 
volonté de puissance exprimés par certains États.  Les questions philosophiques et 
religieuses semblent conduire à plus de laïcité et moins de tolérance. Enfin, la fameuse 
théorie du ruissellement ne fonctionne pas et la faim s'invite encore de nos jours dans de 
nombreuses régions de la Terre et ce phénomène est accru en temps de guerre et de 
conflits à l'intérieur ou à l'extérieur de ces territoires.  

Les ennemis du capitalisme n’ont pas disparu, c’est le capitalisme qui s’est 
transformé. La plupart des Etats sont aujourd’hui ont été progressivement amenés à 
fonctionner et à gérer l’économie de marché. Pendant la « guerre froide » au moins, le 
capitalisme était assimilé à l’économie de marché, le rôle de l’Etat étant partiellement 
réduit à ses activités régaliennes et par la concession de ses attributions à des 
organisations internationales, comme le GATT, le Fonds Monétaire international ou la 
Banque mondiale. En 1996, avec la fin du communisme soviétique ou les négociations 
avec la Chine communiste, l’économie marchande internationale semble capable de 
s’imposer dans le monde entier. Pour de nombreux observateurs, elle va conduire 
progressivement à l’essor de la démocratie et au respect des droits de l’homme. Or, 
comme le remarque Lester Thurow, les qualités supposées constantes du capitalisme 
comme la croissance économique, le plein emploi ou la croissance économique ne sont 
plus au rendez-vous.  

La guerre est toujours présente, les questions économiques ne sont pas toujours au 
centre des préoccupations des Etats.  La Russie s’est engagée dans une « opération 
spéciale » contre l’Ukraine, en vue de conserver ce pays dans sa zone d’influence. 
L’action militaire, qui ne méritait pas le nom de guerre, devait être rapidement conduite 
pour remédier à cet accident de l’histoire et à la domination des Etats-Unis et de leur 
satellite l’Union européenne. La volonté de la Russie de remplir coûte que coüte ses 
objectifs malgré l’élargissement des sanctions économiques, sociales et militaires 
décidées à son encontre, principalement par les puissances occidentales, n’est toujours 
pas désarmée. Le conflit touche les intérêts de l’ensemble des pays du monde, avec les 
sanctions exercées sur le système monétaire et financier russe, sur les infrastructures 
internationales disponibles, sur l’exercice interrompue pour la Russie de la « clause de la 
Nation la plus favorisée », sur les ventes russes de gaz et de pétrole à destination des pays 
européens, sur les exportations de céréales qui seront réduites à la fois par les actes de 
guerre qui limitent la production et le blocus maritime. A plus long terme, la globalisation 
économique et le système monétaire et financier dominé par les Etats-Unis pourraient être 
remis sérieusement en cause, à la fois par les pays émergents, notamment les BRICS, 
mais aussi par l’apparition des cryptomonnaies dont la valeur fluctue de manière souvent 
irrationnelle et violente, laissant les délits d’initié et le crime organisé s’installer 



profondément dans le fonctionnement de l’économie mondiale sans aucun contrôle 
public. 
 Si Lester Thurow constate l’affaiblissement de l’empire américain, il voit en l’Europe 
et le Japon ses principaux rivaux, mais encore trop faiblement installés pour devenir des 
puissances hégémoniques. L’émergence de la Chine lui a échappé, à un moment de 
l’histoire où la Chine était encore très pauvre, mais disposait d’une population si 
importante qu’elle représentait quasiment le quart de la population mondiale. En outre, 
d’un point de vue technologique, elle a été capable rapidement de se développer, en 
utilisant plusieurs politiques passant de simples producteurs de produits étrangers à 
destination du commerce international, à l’essor des produits destinés au marché national, 
parfois dans le cadre d’une forme de monopolisation de productions destinées à la 
consommation intermédiaire de produits essentiels, lui donnant ainsi un pouvoir, parfois 
de court terme, sur les évolutions technologiques du futur.  

Le début d’une idéologie concentrée unique est dangereux, car sans compétiteur 
systémique, le capitalisme aggrave ses propres défauts. Le monde a toujours besoin d’un 
nouveau système commercial, fondé sur les principes du respect des autres et des valeurs 
du futur, qui correspondrait à la réalité multipolaire d’aujourd’hui. Les politiques de 
coopération sont nécessaires, ce qui aurait pour conséquence de réduire le poids du 
marché libre dans un monde où les raretés des développent et empêchent des entités 
nationales et des groupes sociaux à subvenir dans l’ère moderne à leurs besoins 
fondamentaux. Cependant, les Etats se prêtent toujours au jeu de la puissance. Dans un 
monde globalisé et normalement soumis aux règles de l’OMC (Organisation Mondiale 
du Commerce, à laquelle appartiennent les plus grandes puissances économiques), 
l’application de l’arme économique ne peut être que collective, à moins d’user d’un 
pouvoir de coercition suffisamment fort pour entraîner les autres Etats dans cette action 
ou pour les menacer eux-mêmes de sanctions. Dans ce cas, il faut que le pays exerce un 
leadership incontestable à la fois économique, politique, stratégique et militaire. En outre, 
l’utilisation de ces armes est particulièrement délicate, car elles ne sont pas sans risque 
pour celui qui les utilise. 

D’abord, les inégalités qui avaient été réduites pendant les 30 glorieuses n’ont fait 
qu’augmenter, elles se développent toujours en fonction des régions, des races, des sexes 
ou de la formation des personnes. Cette situation est encore plus clairement évidente avec 
la thérapie de choc engagée par la Russie, laquelle a créé des inégalités patrimoniales et 
de revenus considérables, en même temps qu’une précarité existentielle violente pour de 
nombreuses personnes en situation de misère. La géographie politique a changé, l’URSS 
a été scindée en 15 pays, ce qui pose des problèmes de localisation, d’échanges 
internationaux et de dépendances nouvelles d’Etat à Etats appartenant anciennement à la 
même Union. De manière générale, l’instabilité politique est d’autant plus grave qu’elle 
est fondée sur l’émergence du fondamentalisme religieux belliqueux.  En outre, le 
capitalisme ne va pas toujours de pair avec la démocratie. On peut même considérer qu’il 
existe plusieurs formes de capitalismes, de la Chine à la Russie.  

Lester Thurow met en évidence la menace démographique, toujours aussi présente, 
avec une population mondiale qui a quintuplé de 1900 à 2022. Cependant, il ne souligne 
sans doute pas suffisamment les conséquences indirectes d’une telle augmentation. Il en 
résulte, en effet, une augmentation considérable des biens de consommation, lesquelles 
conduisent aujourd’hui à aggraver les raretés des ressources naturelles, de l’agriculture et 
à produire une pollution environnementale au centre des problématiques du 
réchauffement climatique. L’importance de ce phénomène n’a pas été mis en évidence c-
dans cette analyse, ce qui pourtant remet en cause les règles d’un capitalisme toujours 



fondé sur l’intérêt individuel, lequel ne va pas au-delà de la vie d’un homme, alors qu’une 
société humaine doit pouvoir s’accomplir sur plusieurs siècles.  

Les crises économiques se succèdent. Avec le processus de globalisation et de 
mondialisation, les tensions sont toujours présentes dans le temps et dans l’espace, loin 
d’un système optimal et bienveillant à terme que proposent les théories libérales et néo-
classiques. Le rôle de l’Etat est toujours contesté dans une situation de crise, alors que le 
marché, sauf peut-être dans le domaine financier, est souvent épargné par les critiques. 
Souvent le marché apparaît comme la solution de tous les maux, mais en faisant appel à 
l’individualisme forcené, il détruit peu à peu les solidarités nécessaires.. Les inégalités 
des revenus et des patrimoines croissantes, l’évasion et l’optimisation fiscales, les 
contestations continuelles sur l’opportunité des biens publics, l’endettement public et 
privé, la dictature d’un PIB de moins en moins précis et de plus en plus aveuglant dans la 
décision macroéconomique peu intéressée par les questions relatives au réchauffement 
climatique et à la pollution croissante sont autant de facteurs qui témoignent du caractère 
explosif de la vie sociétale à venir dans le monde.  

Le changement climatique pose un problème au système économique qui a favorisé 
la mise en place des révolutions industrielles polluantes du charbon et du pétrole. Les 
luttes d’intérêt économiques des puissants lobbys des secteurs polluants semblent réduire 
le potentiel de transformation d’un système économique mû par la recherche du profit à 
court terme. Les grandes puissances veulent conserver leurs acquis économiques et elles 
engagent cette révolution au rythme qui leur convient, ce qui ne va pas sans conflit, au 
regard de l’urgence de l’action face aux transformations néfastes subis par les 
écosystèmes. De puissants fournisseurs de services et instruments numériques, comme 
les GAFAM, disposent, d’une force économique et stratégique considérable susceptible 
de porter atteinte aux libertés, et aux droits de l’homme et des citoyens. Enfin, pour la 
production des instruments du numérique, les terres rares risquent de poser de nouveaux 
problèmes, ceux relatifs à la pollution qu’engage leur production et leur rareté relative au 
regard des stocks aujourd’hui connus. Sans une action volontariste des hommes, 
l’évolution de la planète deviendra incontrôlable car aucune technologie à la dimension 
mondiale n’est capable de protéger l’humanité de cette situation. Pourtant, l’aversion à la 
perte est supérieure à celle du gain. Ceux qui ont le pouvoir ne veulent pas non plus 
risquer de le perdre. L’homme a mis en place des institutions susceptibles d’améliorer sa 
condition, mais elles sont devenues aujourd’hui des obstacles à sa propre libération. 

La science économique est une idéologie qui consacre l’omnipotence de l’économie 
de marché, l’Etat gendarme et le management, souvent de court terme, d’une économie 
condamnée à la croissance économique perpétuelle. Avec la pandémie de Covid-19, les 
analyses des économistes libéraux perdent leurs repères, car les hypothèses de base n’ont 
plus d’application concrète pour faire face à une profonde crise économique et sociale. 
L'économie révèle désormais son caractère éminemment politique. Les secteurs publics 
internationaux, nationaux et locaux organisent la lutte contre la crise de l'économie de 
marché. L'État devient alors l'acteur central de la gestion de l'économie nationale, en lien 
avec les autres Etats. Le caractère profondément politique et social d'une économie 
mondialisée met en évidence la violence des relations entre les gouvernements et les 
citoyens et souvent entre les Etats eux-mêmes. Cette situation de dépendance collective 
est susceptible de créer de nombreuses tensions, lesquelles peuvent conduire à de 
nouveaux conflits ou guerres. Les conflits en Irak et en Afghanistan ont coûté plus de 
4000 milliards de dollars, celui qui se développe aujourd’hui en Ukraine devrait avoir un 
coût très élevé, en égard aux transformations profondes des marchés des céréales, de 
l’énergie et de la finance. La pandémie qui a secoué (et secoue encore) les économies du 
monde entier 
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