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Projet de société écologique, vers la plurigestion
Jacques Fontanel
Ecologie, économie et plurigestion

Entente
Paris, 1979.

Les contestations écologiques reposent sur le rejet tout ou partie d’un
systéme industriel peu soucieux de I'intérét collectif, sur la mise en place
d’une société d’entente et non de pouvoir, vers un retour sur les vraies
valeurs humaines au détriment de la recherche indéfinie de I’avoir. Dans
un premier temps, il s’agit de faire respecter des regles tendant a préserver
dans le court terme I'essentiel du présent qui ne présente pas de danger
pour l'avenir. Il s’agit ensuite de mettre en place une société mieux
adaptée a la satisfaction des multiples dimensions de 'homme., a la
recherche de nouveaux fondements a la propriété, une nouvelle
organisation des entreprises, vers une société politique et économique
plus démocratique, avec une organisation soucieuse d’abord du respect de
la vie quotidienne de chaque homme.

The ecological contestations are based on the rejection of all or part of an
industrial system that is not very concerned with the collective interest, on
the setting up of a society of understanding and not of power, towards a
return to true human values to the detriment of the indefinite search for
having. In the first instance, it is a matter of enforcing rules tending to
preserve in the short term the essentials of the present which do not
present a danger for the future. It is then a question of setting up a society
better adapted to the satisfaction of the multiple dimensions of the man,
to the research of new foundations to the property, a new organization of
the companies, towards a more democratic political and economic society,
with an organization concerned first of all with the respect of the daily life
of every man.

Ecology, democracy, collective interest, inequality, power property.
Ecologie, démocratie; intérét collectif, inégalités, pouvoir, propriété..



Un projet
de société écologique
vers la plurigestion

La contestation écologique repose sur
plusieurs intuitions ; elle recherche une
société de justice et de fraternité, une
société «d’étre » et non «d’avoir », une
société « d’ententes » et non de « pouvoir »,
une société « avec la nature » et non « sans
la nature » ; le mythe de la neutralité ou
du caractére forcément progressiste du
développement des forces productives con-
duit a une impasse. Les écologistes réfutent
le raccourci éclairant de Lénine : «le com-
munisme, c’est les soviets plus 1'électricité ».

Deux attitudes complémentaires appa-
raissent dans la réflexion des écologistes :
I'une qui essaie par tous les moyens de
faire accepter des reégles tendant a préser-
ver, dans le court terme, l'essentiel du pré-
sent qui ne présente aucun danger pour
l'avenir (lutte contre I'énergie nucléaire,
mise en place de régles tendant a condam-
ner la pollution, actions conduisant au
développement des associations, etc.),
l'autre qui réclame un autre type de



société, du fait des faillites des modes de
production capitaliste et socialiste. La pre-
miére attitude conduit a la recherche de
mesures conservatoires, la seconde attitude
implique une nouvelle réflexion sur l'orga-
nisation sociale. L'une dépend du combat
de chaque jour, I'autre repose sur la
recherche d’une société mieux adaptée 2 la
satisfaction des multiples dimensions de
I’'homme.

1 — Les mesures
conservatoires

Ces mesures conservatoires s’expriment
dans deux domaines essentiels :

— sauver la nature de I'homme,

— sauver 'homme de I’homme.

A — SAUVER LA NATURE DE
L’HOMME

Il est nécessaire « d’internaliser » les
couts de l'environnement dans le calcul
économique. Le principe pollueur-payeur
peut étre retenu, mais il ne doit pas
s'appliquer sous forme de taxe” dont le
montant est suiet a transaction ; le calcul
du colt supporté par la collectivité doit
étre directement et complétement imputé



aux responsables des destructions de la
nature. Certes, il se pose le probléme de la
détermination des couts de la destruction
définitive d'un site par exemple ; sur ce
point, l'acceptation de l'opération indus-
trielle ne doit étre faite que si la preuve
est apportée de son utilité sociale et on
peut imaginer qu’un organisme représentant
tous les groupes intéressés statue sur la
validité sociale de I'opération.

La mise en évidence des couts totaux
des activités économiques conduit a une
transformation radicale de la carte de
compétitivité. Le pays qui fixe des régles
drastiques en matiére écologique subit alors
plusieurs influences négatives : refus des
firmes étrangeéres de s'installer dans le
pays, perte de la compétitivité des indus-
tries autochtones, élévation des prix des
produits, déficit de la balance des paie-
ments, affaiblissement de la valeur de la
monnaie nationale... Il n’est donc pas pos-
sible de fixer de telles régles, sans prendre
un minimum de précaution : refus d’achat
des produits étrangers qui participent a la
pollution, mise en évidence des liens étroits
qui existent entre l'augmentation des prix
des produits ex-polluants et la réduction
des couts publics (dépense de santé, amé-
lioration du bien-étre...), recherche
d’accords internationaux tendant a éviter
une dégradation des conditions naturelles
de lexistence humaine. Il s'agit donc
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moins de réduire la croissance économique
que de présenter un calcul des cotts plus
complet. Les pollutions des exploitations
miniéres, par exemple, ne sont générale-
ment pas prises en compte dans le calcul
économique des entreprises ; or, elles parti-
cipent activement au déficit de la sécurité
sociale en produisant de nouvelles mala-
dies, elles réduisent la beauté de la nature,
elles encrassent les murs, elles développent
I'excessive urbanisation, etc. Si ces cots
que paient la collectivité étaient mis en
évidence, il n’est pas certain que le combat
contre toutes les formes de pollution dimi-
nue la rentabilité collective. La rationalité
économique capitaliste conduit a privilégier
les codts immeédiats privés ; elle ne prend
alors pas en compte ce qui est payé collec-
tivement dans le temps. Cette mutilation
volontaire et cumulative (du fait des con-
cepts de concurrence et de compétitivité)
du calcul économique doit étre mise en
évidence. Les raretés, nuisances, encombre-
ments doivent étre percus au moment
méme de l'action économique ; ils ne doi-
vent jamais étre analysés a posteriors 3
moins d’accepter l'utilisation du calcul éco-
nomique a des fins de mauvais alibis. La
concurrence n'est plus un progrés, i partir
du moment ou les tricheurs gagnent tou-
jours. Clest pourtant ce qui se passe
actuellement dans le capitalisme contempo-
rain avide de concentration, d’ententes,
d’augmentations de profit basées sur une



réduction drastique des cotts privés et une
croissance considérable des cotts publics.
L’avantage privé ne doit pas supplanter
I'avantage public. Cette régle est difficile-
ment acceptable dans un capitalisme repo-
sant sur les caractéres d’usus, fructus, abu-
sus accordés au droit de propriété. C'est a
ce niveau que les Associations Ecologiques
doivent étre vigilantes et réclamer, a
I’encontre méme des objectifs immédiats de
I'emploi, une action rapide pour obtenir la
suppression des mutilations de la nature et
des pollutions. L’action associative doit ten-
dre d'une part a obtenir de la loi une pro-
tection efficace de l'environnement et
d’autre part a réagir devant les abus ponc-
tuels perpétrés par les intéréts privés ; elle
doit conduire l'opinion publique & prendre
conscience de l'incroyable coit humain de
certaines activités et de la nécessité de la
création d’entreprises qui ne secrétent pas
d’effets externes négatifs inutiles. Les Asso-
ciations doivent obtenir une extension de
leurs pouvoirs en matiére économique ; au
méme titre que le planificateur, elles
devraient pouvoir intervenir sur les points
qui la concernent directement, a partir du
moment ou elle est reconnue d’utilité
publique. Or, cette reconnaissance ne peut
étre effective qu’a partir du moment ou le
nombre de ses adhérents est suffisant pour
constituer une force d’action et de proposi-
tion. Sur ce point, les associations doivent
faire un effort de recrutement. Dans un



premier temps, il nous parait trés utile
d’introduire dans l'organe de décision de
I'entreprise un ou deux représentants du
Plan, des Associations représentatives et
des syndicats, disposant d’'un droit de veto
dans leur domaine de compétence respec-
tif. Ainsi, l'entreprise serait amenée a
prendre en compte les objectifs économi-
ques et sociaux nationalement définis, les
intéréts des Associations concernées directe-
ment ou indirectement par [Dactivité de
l'entreprise et les contraintes du travail
salarié. L'entreprise serait conduite 2 inté-
grer les effets externes dans ses calculs.

Le raisonnement écologique répond 2
trois ordres de préoccupations :

— d’une part, il conduit 4 prendre en
compte tous les colts ; I'eau, par exemple,
sert a plusieurs utilisations et I'industrie ne
peut pas en revendiquer le monopole d’uti-
lisation ; or, les préoccupations de compati-
bilité. entre les différentes utilisations doi-
vent étre développées. Peut-on utiliser 'eau
souillée pour Il'agriculture ? Les célebres
boues rouges sont-elles compatibles avec la
beauté du paysage ou avec la péche ?
L’écologiste se pose ce type de question.
L’économiste, enserré dans la gestion du
quotidien de l'univers capitaliste, ne s’en
préoccupe guere ;

— d’autre part, il analyse l'activité éco-
nomique en fonction de I'homme ; une
forte concentration de substances nocives
ne peut pas €tre justifiée par la rentabilité



immeédiate du capital.” Tous les hommes
sont .concernés, car les phénoménes de pol-
lution impliquent toute '’humanité ;

— enfin, la prise en compte des effets
irréversibles ou des ressources non recycla-
bles doit étre systématique. Les décisions
€conomiques doivent intégrer dans leurs
raisonnements l'exploitation des matiéres
non renouvelables et s’'interroger sur I'ave-
nir que la société réserve a ses enfants. La
recherche du profit immédiat ne permet
jamais une telle réflexion.

Il faut alors rappeler les principes éco-
logiques énoncés par Commoner (1)

— tout est lié a tout ;

— toute chose doit aller quelque part ;

— il n’y a pas de repas gratuit ;

— la nature en sait plus.

Ces régles mettent en évidence plusieurs
lois écologiques : le recyclage, la diversité,
la stabilit¢ et la rythmicité. Le recy-
clage (2) fait référence a la volonté de
refuser le gaspillage des ressources naturel-
les. La diversité rappelle la fragilité des
monocultures et le danger du monopole de

(1) Commoner : « L’encerclement », Le Seuil,
1973.

(2) Voir a ce sujet : « Rebuts ou ressources ? —
La socio-économie du déchet » de Gérard Bertolini
(Entente, 1978) et bien entendu, « Techniques
douces, habitat et société », ouvrage collectif préfacé
par René Dumont (Entente, 1977), une bonne
introduction 2 toutes les énergies douces et systémes
de récupération et de recyclage.



certaines filiéres industrielles. La stabilité
évoque la nécessité du respect des équili-
bres naturels. La rythmicité met en exer-
gue les rythmes naturels qu’il est dange-
reux de remettre sans cesse en question,
conduisant ainsi a des gaspillages honteux
des activités humaines et des ressources
naturelles.

En tout cas l'écologiste, au sein des
associations, doit s’efforcer de faire préva-
loir les idées de diversité (clef de la sécu-
rité) et de recyclage (clef de I'économie des
ressources naturelles). Ces deux regles
s'opposent souvent a la rentabilité économi-
que immédiate. II faut alors chaque fois
qu'une telle situation existe, conduire des
actions collectives d’explication du mauvais
calcul et des dangers afférents aux actions
privées et demander le boycott des produits
concernés. Cette analyse conduit au déve-
loppement des contre-pouvoirs chers a Gal-
braith. A court terme, l'écologiste doit se
préoccuper de la sauvegarde de I'environ-
nement et malheureusement, les seuls
moyens immédiats dont il dispose sont les
instruments avec lesquels les classes domi-
nantes assurent leur pouvoir. L’action asso-
ciative constitue donc beaucoup plus une
volonté de préservation qu'une réelle possi-
bilité de transformation ; elle se situe dans
un univers conflictuel qu'elle est nécessaire-
ment obligée de retenir, si elle veut étre
efficace. Au méme titre que lactivité
syndicale, les associations doivent agir au



niveau de la décision économique en fai-
sant prévaloir des valeusrs autres que celles
du profit immédiat ou de la consommation
distinctive. Elles doivent chercher a interve-
nir a tous les niveaux de l'activité écono-
mique, de fagcon au moins a informer les
gestionnaires des conséquences de leurs
décisions.

Le choix écologique est assez nettement
incompatible avec la rationalité capitaliste.
Il met en évidence I'importance des choix
technologiques imposés par l'industrialisa-
tion qui constituent a terme des choix de
société. L’exemple du nucléaire est sur ce
point trés éclairant. Le capitalisme
n’accepte que les techniques conformes 2
sa logique. Le role des associations écologi-
ques est de populariser, par I'action quoti-
dienne, les idées d’autonomie, de contréle
local, de défense du milieu de vie. Elles
préservent l’environnement d’une dictature
sans limite des intéréts privés et elles
offrent a terme une nouvelle philosophie
de la vie qui ne réduit pas ’homme aux
seules dimensions de la production et de la
consommation. Elles doivent continuer a
montrer le gaspillage incroyable des res-
sources auquel conduit le régne capitaliste
et industriel (3).

(3) Cf. sur ce point Gray et Carriere : « Les
miséres de l'abondance — sept questions sur la
croissance », Entente, 1975. Gorz & Bousquet :
« Ecologie et Politique », Seuil, 1978.



La Charte de la Nature peut constituer
une premiere plate-forme de revendications
essentielles. Bien entendu, il faudra néces-
sairement la rendre plus opérationnelle,
car en l'état, elle ressemble a un amal-
game d'intentions pieuses. Par exemple, la
reconnaissance du réle de gardien de la
nature exercé par le monde rural n’est pas
suffisante, si la société ne prend pas des
mesures pour lui permettre de survivre. Il
convient donc de présenter au-deld de ces
principes des moyens envisageables dans le
cadre actuellement fixé par la société. Cer-
tains principes conduisent au refus de
I'urbanisme clandestin, a l'obligation des
Zones Vertes pour toute construction, a la
réduction des aires de parking dans les
espaces naturels, mais surtout a la collecti-
visation progressive de la propriété fon-
ciere. La «socialisation de la nature » (4)
doit permettre l'inviolabilit¢é des parcs
naturels, le libre accés a la mer, aux
grands lacs, aux cours d’eau et aux monta-
gnes, la préservation de la beauté du cadre
naturel. Sl est vrai que les pouvoirs
publics protégent a priori mieux la nature
que les intéréts privés, il n'y a en la
matiére aucune garantie tangible. Les
régles du capitalisme sont suffisamment
établies pour conduire peu a4 peu i des
procédures d’exceptions lucratives, a des
arrangements (pour le «bien public ») a

(4) Cf. Saint-Marc : op. cit.



des dérogations. Dans le cadre du capita-
lisme ou du socialisme;" la collectivisation
n'a jamais permis la protection de la
nature.

Dans la logique industrielle contempo-
raine, les actions des écologistes ne peuvent
pas étre trés efficaces. Elles peuvent sensi-
biliser 'opinion publique 2 la dégradation
de leur environnement, elles conduisent a
une certaine « internalisation » des cots
externes dans la détermination des prix de
revient, elles provoquent une prise de cons-
cience de la «réduction» de l’homme
impliqué par le systtme industriel, elles
préparent l'avenir en développant les asso-
ciations, elles suscitent des débats sur les
investissements souhaitables. Par contre, les
écologistes sont amenés a raisonner avec un
horizon-temps notoirement plus grand que
celui impliqué par la logique industrielle.
Ce qui revient a dire que leur taux
d’actualisation est plus faible que celui des
décisions économiques contemporaines. La
croissance actuelle ne se préoccupe pas du
long terme ; sa logique la conduit a vou-
loir tout et tout de suite, par n’importe
quel moyen. L’avenir a long terme est
constamment négligé. Les écologistes doi-
vent alors se battre pour obtenir un calcul
économique a la fois plus général et plus
soucieux des générations futures.

L’action associative parait étre, dans
cette perspective, la seule possible ; elle
doit tendre a devenir un élément essentiel



de la vie publique en réussissant 2 entrer
dans les organismes chargés des problémes
de l'environnement, mais aussi dans les
entreprises ol, a c6té des syndicats, elles
doivent obtenir le droit d’intervenir sur
tous les problémes concernant la pollution
ou la préservation de la nature. Le capita-
lisme peut « digérer » une telle évolution ;
il ne faut pas la rejeter sous prétexte de
« collusion de classes ». La politique du
pire n'est jamais satisfaisante surtout
lorsqu’elle met en jeu I'équilibre écologique
de notre planeéte (5).

Tableau des réformes immédiates

Pro- Principe Application
tection pollueur-payeur stricte (les déro-
de la gations  doivent
nature étre exceptionnel-

les et elles doi-
vent étre accor-
dées avec I’assen-

(5) Plusieurs propositions ont été faites portant
sur les normes maximales ou minimales a définir
en matiére d'environnement. Laura Conti (« Qu'est-
ce que l'écologie ? Capital, travail et environne-
ment ». Petite Collection Maspero, 1978) dresse un
programme s’adaptant a l'économie italienne. Elle
propose l'amélioration des lois portant sur la pro-
tection de l'eau, I'épuration des rejets domestiques
et des rejets industriels, les normes a définir en
matiére de pollution, les autorisations a accorder a
certains investissements, la réglementation de l'utili-
sation des insecticides ou désherbants, etc.



Principe des nor-
mes

Internalisation
des cotts

Protection mon-
diale de < la
nature

Réduction des
droits de la pro-
priété privée et
publique

Réduction des
domaines d’appli-
cation de la pro-
priété privée

Développement
des associations

timent des asso-
ciations responsa-
bles).

Visant a la
nécessaire réversi-
bilit¢ de la nui-
sance

Prise en compte
obligatoire de
l'intérét collectif.
Contréoles a
priori ou a pos-
teriore

Refus d’importa-
tion des produits
polluants de
facon a4 « mora-
liser » la concur-
rence.

Recherche

d’accords inter-
nationaux
Mesures condui-

sant 2 réduire les
excés de la pro-
priété  publique
et privée.

Essai de collecti-
visation de tous
les biens rares
(plages ou sites).

Développement
des pouvoirs des
associations



Action au niveau
des  entreprises
ou elles devraient
a court terme
disposer  d'un
droit de veto,
qui ne pourrait
étre levé qu’apres
plusieurs  procé-
dures contrai-
gnantes.

Développement Le planificateur

du role de la régional ou

planification national doit
avoir un droit de
regard sur la
gestion de
I'entreprise

Développement  Recyclage des

d’actions ponc-  déchets, refus du

tuelles gaspillage, res-
pect du travail
humain, recher-
che de la diver-
sité, volonté de
« socialisation de
la nature ».

B — SAUVER L’'HOMME DE L’HOMME

Les écologistes ne peuvent pas limiter
leurs ambitions a la seule préservation de
la nature. L’écologie doit aussi faire réfé-
rence aux rapports des hommes entre eux.
Le programme de René Dumont est sur ce



point trés significatif : recherche de solu-
tions a l'épuisement des ressources ou a la
dégradation des sols, refus du pillage du
tiers monde, réflexion sur la surpopula-
tion, rejet de l'urbanisation croissante,
priorité donnée aux transports en commun,
coup d’arrét apporté au développement
d’'une société technocratique et centralisée,
volonté de suppression de I’asservissement
des travailleurs émigrés, recherche d’un
travail plus exaltant, refus de I'idéal
d’accumulation indéfinie des richesses,
développement des associations, luttes pour
la qualit¢ de la vie et pour Ilauto-
organisation des entreprises.

La victoire de l'homme sur la nature
conduit a2 une nouvelle menace : la compé-
tition entre les hommes. La concurrence
économique conduit a des excés, la hiérar-
chie s’instaure a tous les niveaux, les possi-
bilités d’expression des uns et des autres
sont enserrées dans un réseau trés fin
d’obligations sociales, les luttes politiques
s’accomplissent avec la toile de fond des
forces armées. La rationalité économique
est liée a cet état de fait. Or, les modifica-
tions de situation des positions concurren-
tielles conduisent au niveau global a un
pilotage a vue pour le moins surprenant,
compte tenu de l'énorme investissement en
recherche qu’il implique, ainsi que le
révele I'abondante littérature en la matiére.

Pour Engels, la libération de 1’homme
doit passer par l'étatisation de la propriété



et par la prise du pouvoir d’Etat par le
prolétariat. Il ajoutait «cependant que le
prolétariat se supprimait lui-méme en tant
que prolétariat, qu'il effacait toutes les dif-
férences de classes et qu’il détruisait I'Etat
en tant qu'Etat (6). Mais I'interprétation
léniniste du « centralisme démocratique » a
gommé, dans le socialisme contemporain,
le scepticisme et la meéfiance a accorder
aux «vertus» de I'Etat. La tradition
«marxiste » a d’ailleurs développé deux
projets contradictoires de I'Etat : l'un ten-
dant a l'imaginer comme Etat du peuple,
l'autre aspirant a son dépérissement. Pour
les marxistes actuels, I'Etat est la clef du
changement social, permettant la réussite
des luttes populaires. Or, Marx n’a jamais
fait référence qu'a I'association volontaire
des producteurs. Il condamne le bureau-
cratisme et revendique la suppression des
instruments d’oppression des travailleurs
exercés par I'Etat bourgeois.

Pourtant, toute réflexion écologique
implique une étude de I'Etat et du role
quil doit jouer dans la société. Sur ce
point, les écologistes sont unanimes: la
décentralisation est absolument néces-
saire (7). La poursuite du profit individuel
et l'organisation ultra-centralisée du pou-

(6) Engels F.: «Socialisme utopique et socia-
lisme scientifique », Ed. Sociales, 1978, p- 118,

(7) Voir l'étude de R. Petrella « La renaissance
des cultures régionales en Europe », Entente, 1978.



voir ne permettent pas l'épanouissement
des hommes. Il convient donc de proposer
des régles conduisant, a court terme, a
une réduction des pouvoirs acquis dans
I'intérét de groupes largement minoritaires.

Le droit de la propriété nous semble
devoir immeédiatement étre modifié, car les
abus qu’il engendre deviennent intoléra-
bles. Si une nombreuse littérature s'est
faite sur l'idée d'une transformation du
pouvoir capitaliste des propriétaires aux
« managers », il faut bien admettre que ces
réflexions omettent trop souvent de rappe-
ler que les responsables des entreprises
acceptent d'une part la logique capitaliste
et répondent de leurs actes devant les pro-
priétaires. Dans les pays socialistes I’ensem-
ble des relations qui fondent le pouvoir
au nom du peuple permet une quasi-
privatisation de ce pouvoir. La propriété
privée comme la propriété étatique condui-
sent a l'exploitation de 'homme dans son
travail et dans ses consommations.

Philippe Saint-Marc a parlé de sociali-
sation de la nature (8). L’'idée commence a
poindre que le caractére d’Abusus de la
propriété privée devient de plus en plus
intolérable. Le droit de nuire a autrui
conduit a des gaspillages insensés. La pro-
priété privée ne peut plus subsister en
l'état.

Il existe de nombreuses propositions

(8) Saint-Marc : op. cit., p. 215 et s.



tendant a aménager le droit de propriéte,
soit directement en Linscrivant dans le
droit, soit indirectement en dressant des
barriéres strictes a4 sa pleine réalisation.
Notons = quelques-unes des mesures qui
pourraient étre prises immédiatement sans
mettre en cause le capitalisme, ce qui
devrait permettre d’obtenir sur ces bases
un large consensus :

— Toute nuisance liée a la propriété
privée doit étre rejetée. Le législateur se
doit de définir ces «nuisances» et leur
degré qualitatif.

— Les collectivités doivent mettre en
place un systtme de conventions tendant 2
réduire toutes les formes de nuisances qui
peuvent exister, qui ne sont pas prévues
par la loi.

— La disposition des sols doit étre lar-
gement réglementée et le secteur public
doit tendre a accroitre son domaine, afin
d’éviter la disparition des droits a la plage
ou a la montagne.

— La création d’une nouvelle « charte
de la nature » tendant a créer des régles
nouvelles concernant l'utilisation de Ila
nature, qui pourrait s'inspirer, au mini-
mum, des coutumes existant, en la
matiére, en Suéde.

— La propriété du sol doit étre trans-
formée en un service public garantissant le
droit & la nature a tous les citoyens.

— Une solidarité fonciére doit étre
mise en place permettant la rémunération



des propriétaires qui acceptent de conser-
ver un site naturel.

Ces quelques régles ne permettent sans
doute pas de résoudre les problémes de
I’environnement, mais ils constitueraient un
premier pas qu’il ne faut pas a priori
négliger.

Les restrictions (faibles) apportées a la
propriété privée devraient conduire a une
réflexion remettant en cause a la fois
l'accaparement privatif et lautorité de
IEtat. I1 n’est plus possible de considérer
alors que toutes les entreprises n’ont pour
objectif que leur propre croissance, que
celle-ci ne peut avoir d’effets négatifs au
niveau de la collectivité. Cette mise en
évidence devrait permettre a la collectivité
de rejeter les initiatives privées qui ne lui
semblent pas compatibles avec l'intérét col-
lectif. L’idée de la participation des Asso-
ciations représentatives (consommateurs,
producteurs, écologistes, syndicats ouvriers,
collectivités locales) a la gestion des entre-
prises, sous des formes juridiques a préci-
ser, nous parait 4 ce niveau trés féconde ;
elle constitue a la fois une réduction sensi-
ble de la propriété privée et elle permet
d’'ouvrir I'entreprise aux multiples dimen-
sions de 'homme. Ce systéme de cogestion
n'est pas satisfaisant en tant que tel, il ne
peut pas étre un idéal, un but a atteindre,
mais il permettrait au moins la préserva-
tion de la nature et la prise en compte des
intéréts légitimes des travailleurs. Ce



systéme conduirait 2 de nouvelles réflexions
sur 'homme et sur le travail de ’homme.
Il est indéniable que I'un des objectifs
essentiels serait de rendre le travail plus
attrayant. Les problémes généraux de la
vie quotidienne pourraient trouver enfin
des solutions qui ne soient ni aliénantes, ni
humiliantes. Ainsi, la division parcellaire et
hiérarchique du travail serait remise en
question. Economiquement elle n’est pas
trés satisfaisante, car elle conduit a un
désintérét du travail, a un absentéisme
important et 4 une chute du rendement.
Le monde du travail contemporain souffre
de la séparation du travail intellectuel et
du travail manuel qui aboutit 2 déposséder
I'ouvrier de son propre travail. Les postes
de responsabilité sont toujours des postes
de contrdle, de surveillance des autres. Le
morcellement du travail favorise la struc-
ture hiérarchique. Marglin (9) a montré
que la division technique du travail
n'impliquait pas une spécialisation des
hommes, qu’elle ne conduisait pas a une
amélioration notable de I'’habileté de cha-
que travailleur et qu’elle ne suscitait guére
le développement de la propension 2
I'innovation. La division parcellaire du tra-
vail n’aurait pas de raison technique ; elle
est basée sur la volonté sociale de la classe

(9) Marglin : « What do bosses do ? The origin
and fonction of hierarchy in capitalist production »,
Harvard Institute Economic of Research, 1971.



dominante de «diviser pour régner ».
D’abord, les ouvriers ont perdu leur con-
tréle traditionnel sur le produit ; ensuite,
ils ont été spoliés de leur contréle sur le
processus productif, par l'organisation hié-
rarchique et centralisée du travail. Le ras-
semblement de nombreux ouvriers spéciali-
sés sous le contréle des contremaitres n’a
pas eu pour objectif le développement de
la productivité par une organisation techni-
quement supérieure ; il a eu pour but la
lutte contre la « paresse » des ouvriers, par
le développement des cadences et la réduc-
tion de la révolte de I'ouvrier qui ne peut
s'exprimer que sur un produit impersonnel.
La classe ouvriére est devenue docile.
L'expérience montre que I'innovation
dépend moins des considérations techniques
que de la nature des rapports sociaux. Du
point de vue de l'ouvrier il y a progrés si
sa fatigue diminue, pour le capital le pro-
grés n’existe que si le ratio produc-
tion/salaire croit. L’organisation scientifi-
que du travail se résume trop souvent en
la destruction de toute possibilité d’initia-
tive de I'ouvrier de base et 2 une meilleure
utilisation du personnel d’encadrement
dont la charge essentielle est d’ordre
répressif.

Plusieurs expériences ont été menées
pour briser le peu d'intérét du travail
industriel. Les usines Volvo ont essayé de
recomposer les tdches, de supprimer les
contrdles, de développer les conseils et



I'information. Les résultats concrets ont été
trés intéressants : diminution de la fatigue,
disparition de l'absentéisme, apparition de
nouvelles innovations. Les syndicats doivent
utiliser aussi leurs forces a obliger le capi-
talisme a accepter ce type de travail car il
est libérateur , il sera la démonstration de
la possibilité pour les travailleurs de s’auto-
organiser et il préparera le monde du tra-
vail a prendre sa destinée en mains. Il
n'est pas certain que ce type de travail soit
compatible avec le capitalisme. Les associa-
tions peuvent alors jouer un réle détermi-
nant de prise de conscience de la réduc-
tion de I'homme engendrée par la produc-
tion industrielle. Elles doivent profiter de
cette ouverture pour démontrer que les
phénomeénes de domination ne sont pas des
fatalités. Le progrés technique ne peut pas
servir seulement a affermir les positions des
classes dominantes, il doit étre surtout
concu comme un instrument de libération
du temps.

Dans le court terme, les actions immé-
diates nous semblent devoir se résumer :

— a la création d’associations. Les éco-
logistes doivent comprendre (et ils com-
prennent bien souvent) que les transforma-
tions des structures politiques et économi-
ques ne se font pas sans une action de
longue haleine ; c’est pourquoi ils doivent
aider toutes les initiatives d’action qui ne
répondent pas a la défense d’intéréts stric-
tement privés. Les Associations sont la base



méme de la défense des intéréts collectifs.
Elles ont en outre I'avantage d’étre forma-
trices et d’ouvrir leurs adhérents aux pro-
blémes généraux de la vie publique. Nous
pensons que pour étre efficaces, ces asso-
ciations doivent étre structurées, mais les
« responsables » ne peuvent en aucun cas
réclamer une prolongation d’'un mandat a
tout moment résiliable (selon des modalités
précises).

— a la recherche d'une limitation des
droits de propriété privée et étatique ; cha-
que association doit comprendre que la
propriété est une source de rareté. Il con-
vient alors d’en réduire, a court terme les
effets par tous les moyens légalement dis-
ponibles ;

— a exercer une action d’information,
pour combattre l'incroyable domination des
idées développées par les sociétés industriel-
les:;

— a lutter contre 'exploitation du Tiers-
Monde (10) et contre toutes les oppressions,
non pas par le moyen de la violence physi-
que, mais par lexplication sans cesse
renouvelée de Il'incroyable exploitation de
la nature, des hommes, des pays, exercés
par quelques-uns au détriment de tous.

A notre sens, aucune action ne peut

(10) Voir : P.-M. Henry: «La force des fai-
bles » et Bernard Carrére : « Partage ou chdémage :
le choix de l'industrie mondiale » — tous deux
complémentaires, Entente, 1975.



étre plus efficace que la création a tous les
niveaux (géographiques,* professionnels, sec-
toriels...) d’Associations tendant i réduire
les inégalités, a2 combattre la violence sous
toutes ses formes, a devenir (pour ses
membres et non pour elle) un interlocuteur
de plus en plus qualifie. I1 nous semble
que si la lutte politique n'est pas a négli-
ger, elle conduit a des déviations dange-
reuses, en cautionnant souvent les Etats ou
en omettant de se référer pour chacune de
ses décisions au courant populaire qui I'a
établi. Il est plus important et moins dan-
gereux d’appeler le développement d’une
base populaire attachée aux principes de
refus de I'exploitation des hommes et de la
nature par 'homme. Les associations cons-
tituent alors des instruments particuliere-
ment souples et adaptés 4 la guérilla pour
la défense des intéréts qu’elles défendent.
A court terme, plusieurs actions com-
plémentaires peuvent étre envisagées, sur-
tout si les gouvernements reposent sur une
base plus populaire : socialisation du
systtme de crédit (au niveau des régions),
réforme de la fiscalité, modification de
I'entreprise (et surtout de sa direction, en
accordant aux associations représentatives
un droit de regard), création de nouveaux
statuts d’entreprises autogérées, mise en
place de planifications régionales, modifi-
cations du statut et des compétences des
collectivités  locales, augmentation de
l'autonomie de I'économie nationale ou



régionale a légard de I'environnement
international, décentralisation des activités
politiques et sociales, suppression des
monopoles nationaux, développement des
procédures tendant a réduire la disparité
des revenus. Ces réformes pourraient étre
essentielles au développement des idées
pronant la décentralisation et l'autonomie
des régions, la multidimensionnalité de
I'homme et la suppression de toute exploi-
tation de I’homme par 'homme.

Tableau des réformes immédiates

Pro- Décentralisation — Développe-

tection ment des asso-

de ciations défen-

I’homme dant des inté-
réts collectifs

— Développe-

ment des pou-
voirs locaux et
régionaux

— Développe-
ment des cul-
tures locales

(éducation,

langues...)
Dé-techno- Volonté de déve-
cratisation loppement des
Dé-bureau- responsabilités.
cratisation Suppression pro-

gressive de la
« professionnalisa-
tion ».  L’expert
ne doit pas se




Protection de
I’environnement

Amélioration des
conditions du
travail

substituer au
politique. Les
associations peu-
vent jouer sur ce
point un réle
décisif.

Protection collec-
tive

— Discussion col-
lective sur les
cadences

— Accroissement
des  pouvoirs
concédés aux
syndicats (pos-
sibilité de veto
au  conseil
d’administra-
tion des entre-
prises)

— Suppression de
I'organisation
hiérarchique
du travail.
Les compéten-
ces n’impli-
quent pas
I'organisation
hiérarchique,
qui souvent se
limite au réle
répressif et
peu productif
du contréle

— Développe-
ment des
structures
d’entreprises



Amélioration des
conditions quoti-
diennes d’expres-
sion

Réformes juridi-
ques et économi-
ques

favorisant
I'intervention
de « conseils »
et «d’anima-
teurs » (de
préférence)
choisis par
leurs pairs.

Amélioration
de I’éduca-
tion ; recher-
che pour cha-
cun «d’occa-
sions d’agir ».

Planifications
régionales
Régionalisa-
tion de la fis-
calité
Modification
des statuts et
compétences
des collectivi-
tés locales
Suppression
monopoles
nationaux
Développe-
ment des
droits accordés
aux  associa-
tions. Mise en
place de sta-
tuts favorables
au développe-
ment des asso-
ciations, des
coopératives,
etc.



2 — Les réformes
de structure :
la plurigestion (11)

Plusieurs réformes de structures doivent
étre mises en place pour satisfaire les
impératifs de la sauvegarde de la nature et
de la protection de la multidimensionnalité
de I'homme. Notre analyse du besoin a
mis en exergue la nécessité de renverser le
raisonnement  économique ; les  biens
n'étant jamais des besoins directs, il est
nécessaire au niveau de toute production
de revenir 2 ’'homme pour analyser I'utilité
des produits. Une telle attitude conduit 2
réfuter le capitalisme, qui, secrétant le
Code du Capital, privilégie la production
des choses qui accroissent les profits privés.
Elle suggére en outre de graves critiques
au Code du Pouvoir développé par le com-
portement des pays socialistes contempo-
rains. La société industrielle dans son
ensemble est donc remise en cause car elle
implique un « économisme » et un « pro-

(11) Plurigestion : néologisme s'opposant a auto-
gestion (gestion des travailleurs) et a hétérogestion
(gestion unifiée et tres centralisée) ; il exprime une
gestion qui prend en compte les multiples dimen-
sions de I'homme du fait de la participation, 2 tous
les niveaux de la vie sociale, des associations char-
gées d’exprimer les multiples tendances de la collec-
tivité.



ductivisme » qui condamne toute vélléité
d’épanouissement des liommes. Si la société
ne peut, seule, permettre le bonheur de
chaque homme, elle favorise ou non I'éclo-
sion de toutes les potentialités humaines.
Les sociétés contemporaines sont trop con-
traignantes et trop réductrices pour per-
mettre la libération des hommes.

Une société écologique doit reposer sur
une organisation décentralisée. Elle doit se
définir avant tout comme une société de
responsabilité, dans laquelle chaque
homme est collectivement et individuelle-
ment impliqué et actif dans la vie sociale.
Elle doit, en outre, protéger et favoriser
I’épanouissement des hommes. Il convient
dans un premier temps de définir les prin-
cipes fondamentaux de toute société écolo-
gique ; ensuite, il faut définir les regles
d’organisation compatibles avec les princi-
pes précédemment définis ; enfin, & partir
des normes précédentes, il est souhaitable
de « montrer » une société écologique possi-
ble, sachant que seule I'expérience est en
la matiére décisive et que I'étude des
tenants et aboutissants de chacune des
réformes ne peut étre menée correctement
a bien sans l'application concréte des régles
définies.



A — LES PRINCIPES

Plusieurs principes peuvent étre définis :

1) Les sociétés écologiques refusent les
technologies dures ; elles défendent les pro-
ductions faiblement consommatrices d’éner-
gie, elles rejettent les pollutions, elles
recherchent le recyclage des matériaux,
elles promeuvent les sources d’énergie iné-
puisables, elles combattent ’obsolescence et
l'usure planifiée, elles développent les
noyaux communautaires (et en tout cas
elles luttent contre le groupe égoiste que
forme la famille bourgeoise), elles suscitent
les débats démocratiques, elles protégent
les particularismes culturels et naturels,
elles dénoncent les abus technologiques,
elles réduisent le role de I'argent, elles
décentralisent les activités et les responsabi-
lités, elles respectent le travail et empé-
chent son exploitation, elles assurent 2a
chacun, compte tenu des exigences collecti-
ves, un minimum vital, elles souhaitent le
développement des consommations collecti-
ves, elles impliquent une activité de direc-
tion collective compréhensible a tous, elles
affirment la nécessité de la diversité. Ces
principes écologiques sont particuliérement
intéressants, car leurs corollaires conduisent
a des modifications profondes apportées
aux sociétés industrielles contemporaines.
Les sociétés industrielles éprises de concen-
tration ne peuvent accepter les impératifs
€cologiques. La recherche de la puissance



n'est pas compatible avec la liberté, qui ne
peut étre définie que comme le pouvoir sur
soi-méme. La société écologique établit
comme premier principe que les hommes
doivent étre trés vigilants dans le choix des
techniques, car d'une part ce choix peut
étre destructeur des équilibres naturels et
d’autre part il implique un type de société
autoritaire et réducteur des libertés.

2) La diversité des hommes ne doit pas
s'exprimer par la « différenciation » opérée
par la possession des biens. Le développe-
ment artificiel de la rareté est source de
pouvoir, et toujours celui-ci s’exprime par
l'oppression des hommes et de la nature.
Le «plus» est souvent I'ennemi du « satis-
faisant ». La lutte au « mieux » conduit au
gaspillage. Il faut rompre avec cette idéo-
logie de la croissance ; les écologistes sou-
haitent une production répondant a la
satisfaction des besoins directs de tous.
Toute production qui favorise une minorité
et exploite les autres doit étre fermement
condamnée.

3) La propriété telle qu’elle est concue
dans le monde contemporain, est vécue
comme un instrument de puissance. La
propriété privée des moyens de production
conduit a la recherche systématique du
profit et a l'exploitation du travail salarié.
La propriété collective des pays socialistes
ne débouche pas sur une gestion collective
et le Code du Pouvoir s’assure le monopole
des moyens de décision. A une société



capitaliste divisée entre propriétaires et
non- propriétaires, le secialisme contempo-
rain oppose la distinction entre dirigeants
et exécutants. Les écologistes recherchent
une société plus « conviviale » et en tout
cas plus «épanouissante » pour l'ensemble
de la population. Or, les modalités moder-
nes de direction de la société conduisent 3
une concentration des pouvoirs incompati-
bles avec les principes écologiques. Le res-
pect de la nature et des hommes passe
aussi par la transformation de la distribu-
tion des pouvoirs et les droits accordés aux
propriétés collectives et privées doivent étre
modifiés.

4) Le principe de l'égalité des hommes
est aussi énoncé. Il ne soppose pas,
comme certains ont pu le dire, au principe
de diversité. L’'égalité réclamée doit s’expri-
mer au niveau de la satisfaction des
besoins et au niveau des droits accordés a
chaque homme. La plurigestion se donne
pour objectif la réalisation de I'égalité et
elle secréte une idéologie tendant a faire
passer lintérét collectif avant I'intérét pro-
pre de chacun. En fait, la plurigestion
essaie de mettre en évidence une nouvelle
analyse de l'intérét de chacun : au lieu de
passer par la réalisation immeédiate de
Iintérét individuel, il est plus rentable 2
long terme pour celui-ci de développer
Iintérét collectif. La fable de Mandeville
est rejetée ; l'intérét individuel passe par la
réalisation de l'intérét collectif.



5) Le principe de fraternité devient
alors un corrolaire de.ceux de liberté et
d’égalité. Les écologistes promeuvent le
développement des solidarités : sécurité de
I'emploi, abolition des rapports hiérarchi-
ques oppressifs, protection sociale locale.
Ils rejettent les nationalismes et ils souhai-
tent une coordination (et non un gouverne-
ment) mondiale des décisions affectant
notre planéte, la suppression de toutes les
armes et la destruction de toutes les formes
de puissance. Les écologistes pronent l'idée
du mondialisme qui établit des lois et ins-
titutions souvent communes, dans le res-
pect des cultures et des peuples. La plu-
part des problémes de I'humanité ne peu-
vent pas étre résolus par les Etats ; ils font
référence soit aux problémes locaux, soit a
I'espéce. Les solidarités au niveau mondial
sont absolument nécessaires si 1’humanité
ne veut pas retourner a la barbarie. Il ne
peut pas y avoir de solution écologique
régionale ou nationale sans une organisa-
tion politique planétaire. La course aux
armements et la recherche du déséquilibre
de la terreur menacent la survie de
I'espeéce (12).

La fraternité et la recherche de I'égalité
doivent conduire a la disparition de la
concurrence sous sa forme contemporaine.

(12) Fontanel J.: «La guerre et l'’économie »,
Chronique Economique, Bulletin hebdomadaire
Libertés, n° 18 — 19 déc. 1978, p. 7.



Qu’il y ait une émulation dans la volonté
de satisfaire des intéréts .collectifs n’est pas
condamnable, mais la volonté de vaincre
quels que soient les moyens ne peut pas
conduire a4 une société équilibrée permet-
tant 'épanouissement des hommes.

Ces principes énoncés par les écologistes
impliquent une nouvelle organisation
sociale.

B — LES BASES D'UNE NOUVELLE
ORGANISATION SOCIALE

Les écologistes rejettent a la fois la phi-
losophie générale qui prévaut dans les
sociétés industrielles contemporaines et les
structures €conomiques et sociales qui ont
€té mises en place. Ils suggeérent une trans-
formation des droits de la propriété, une
nouvelle organisation des entreprises et une
réforme des procédures de coordination des
actions décentralisées.

1 — La recherche d’une nouvelle forme
de propriété

La propriété privée et la propriété col-
lective des moyens de production sont a la
source  successivement de I'exploitation
capitaliste et de la dictature de [I’Etat.
Elles fondent les Codes du Capital et du
Pouvoir. Une société écologique doit tendre
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a réduire, voire a supprimer, toutes ies vél-
léités de puissance.ou de pouvoir qui peu-
vent naitre des sociétés modernes. Pour ce
faire, il est nécessaire de reconsidérer le
droit de propriété.

Le principe fondamental qui devrait
prévaloir est I'abolition du droit de pro-
priété privée des moyens de production,
telle qu’il existe dans le systéme capitaliste.
Cette abolition peut se faire soit par une
déclaration ad hoc, soit en enlevant peu a
peu les pouvoirs conférés a la propriété
privée. Les procédures juridiques mises en
place peuvent revétir une certaine com-
plexité qu’il ne nous parait pas opportun
d’analyser immédiatement.

A quel niveau doit alors se situer la
propriété collective ? A partir du moment
ou les écologistes défendent les petites uni-
tés, il est logique de définir la propriété
collective au niveau local. Pourtant, ce
principe doit étre bien compris :

— d'une part, certaines collectivités
locales disposent, du fait de leur histoire,
d’avantages tellement considérables par
rapport a d’autres collectivités qu'il est
nécessaire d’accorder, au stade supérieur,
un droit d’intervention destiné a réduire les
inégalités spatiales ; supposons un pays dans
lequel une région est trés développée alors
que les autres régions restent fondamenta-
lement sous-développées. Si la propriété
collective se situe au niveau régional, il est
clair que la région développée exercera sur



les autres régions des effets de domination
inacceptables ; ainsi, «on pourrait retrouver
au niveau des petites unités les mémes cau-
ses et conséquences qui lient, au niveau
mondial, a I’heure actuelle, développement
et sous-développement. La propriété collec-
tive ne peut pas étre monopolisée par une
commune ou par une région. Les intéréts
des autres groupes doivent étre sauvegar-
dés. I1 convient alors d’introduire des pro-
cédures particuliéres permettant aux collec-
tivités continentales ou mondiales d’interve-
nir dans toutes les décisions qui touchent
plusieurs régions. S’il n’est pas concevable
que les décisions strictement internes, ne
désobéissant pas aux principes précédem-
ment édictés, soient remises en cause par
I'ensemble des groupes extérieurs, en
revanche dés que plusieurs unités sont con-
cernées, l'arbitrage de la collectivité de
rang supérieur peut alors étre requis ;

— d'autre part, si la propriété collec-
tive au niveau local lése gravement les
intéréts de la collectivité régionale (ou de
rang supérieur) des procédures de concilia-
tions existent qui doivent tendre i résoudre
le conflit. La suppression du caractére
abusus de la propriété s'applique aussi aux
différentes collectivités.

Enfin, plusieurs activités €conomiques
peuvent concerner plusieurs régions (con-
centration verticale, par exemple). La pro-
priété collective doit alors étre exercée,
dans le cadre de limites trés strictes préala-



blement définies (comme le droit a lexis-
tence de l'entreprise“dans une région), au
niveau permettant la coordination des déci-
sions. Rappelons que les organes de direc-
tion de tous les niveaux de la vie collective
sont élus démocratiquement tant au niveau
des citoyens qu’aux niveaux des consomma-
teurs, des producteurs ou des associations
représentatives.

En ce qui concerne la propriété privée
des biens de consommation, il est clair
qu'en l'état actuel il n’est pas sérieux de
penser 2 sa disparition. Pourtant trois limi-
tes doivent lui étre fixée :

— le caractére abusus de la propriété
privée est définitivement aboli ;

— elle ne s'exerce que sur les biens de
consommation suffisamment abondants
pour pouvoir étre acquis, en principe, par
I'ensemble de la population ; cette régle
permet de réduire la consommation discri-
minatoire qui est un instrument puissant
de domination par la « symbolique » ;

— elle n’exerce aucun monopole, et la
consommation publique (surtout locale)
doit étre considérablement développée.

La distinction entre biens de produc-
tion et biens de consommation n’est pas
toujours trés nette et un méme bien peut
avoir, selon son utilisation, I'un ou l'autre
caractére. Cette remarque souligne la
nécessité d'une attitude assez large et con-
ciliante dans la définition du caractére
« collectif » ou « privé » des biens.



En tout état de cause, et quelles que
soient les modalités juridiques multiples qui
peuvent étre mises en place, il nous parait
surtout nécessaire de supprimer la subs-
tance méme de la propriété capitaliste, a
savoir d’une part le pouvoir de direction et
d’'autre part l'appropriation privée des
biens créés par l'entreprise.

On peut alors se demander comment
peut se développer linitiative privée (ou
individuelle) ? Le systtme de plurigestion
prend en compte tous les intéréts de la
collectivité ; il ne s'oppose pas pour autant
a l'initiative individuelle. Il tend a substi-
tuer, au niveau de la création de grandes
entreprises, le contréle de l'argent par le
contréle a priori de Il'utilité des produits
nouveaux. L’achat des biens de production
est li€ aux préts accordés par le systéme
d’affectation des ressources d’investissement.
Cette décision est plus simple que celle qui
est prise dans le cadre du capitalisme
(puisqu’elle n'est pas conditionnée par
'apport initial de ressources financieres) et
du socialisme (qui ne laisse a [Iinitiative
individuelle qu'un réle résiduel). Il existe
dans la société plurigérée un organisme
chargé du financement des produits nou-
veaux fabriqués par de nouvelles unités de
production dont la création est d’origine
soit individuelle soit associative. A partir
du moment oi le lancement d’'un bien a
été jugé, conformément au Plan et aux
ressources financiéres disponibles, utile 3 la



collectivité, il recoit les subsides nécessaires
a la fabrication. “Cependant, [Iinitiative
individuelle ne peut pas conduire au
monopole de la décision par un groupe
disposant du pouvoir financier. La partici-
pation de l'ensemble des groupes sociaux
au conseil d’administration, les droits de
veto de chaque organisation s’appliquent de
facon a préserver les intéréts collectifs (et
donc de l'intérét de chacun).

Au niveau artisanal, il ne nous semble
pas trés utile de rechercher la « collectivi-
sation des biens de production ». Un con-
trole a posteriori peut toutefois intervenir
dans deux cas: plaintes répétées (travail-
leurs et consommateurs) et fraude concer-
nant les déclarations de revenus. La pro-
priété privée sapplique alors (sans le
caractére abusus), mais elle ne peut pas
faire I'objet d’une vente a4 un particulier,
de facon a éviter d’'une part la constitution
de fortunes et d’autre part la spéculation.
Par contre, certains artisans peuvent, a
leur début, demander l'aide du fonds
d’allocation des ressources d’investissement,
mais alors la décision de prét sera prise en
fonction de lintérét de la collectivité. Ni
I'héritage (méme si les enfants peuvent
avoir priorité pour la gestion du fonds de
commerce), ni les ventes du fonds de com-
merce ne sont alors permis. A lintérieur
de ces contraintes, l'artisan est libre de sa
gestion. Par contre, au-dela d'un certain
seuil (calculé en fonction de sa puissance



financiére, du nombre de ses ouvriers ou
de son degré d'importiance dans la bran-
che), il perd sa qualit¢é d’artisan et il
devient un chef d’entreprise, chargé a la
fois de la gestion courante et de I'exécu-
tion des stratégies définies par le conseil
d’administration au sein duquel siégent
tous les groupes directement intéressés par
lactivit¢ de I'entreprise (consommateurs,
travailleurs, planificateurs, écologistes, res-
ponsables locaux, etc.). Il peut méme per-
dre sa fonction si la majorité du conseil
d’administration le désire ; cette procédure
semble a priori, devoir étre exceptionnelle,
compte tenu de laction collective de
I'entrepreneur.

La « collectivisation » ainsi proposée ne
conduit pas au développement d'un peuple
« fonctionnarisé », puisque chaque personne
responsable peut a tout moment étre
déchargée de ses fonctions. Elle cherche
plutét, du fait du niveau local et régional
de la «collectivisation », a développer le
retour a de petites cellules de production
et de vie sociale afin de permettre une
plus grande participation des hommes a la
gestion de leurs affaires communales, socia-
les, professionnelles. Pourtant, cette recher-
che ne doit pas conduire au rejet des
autres. Au contraire, la décentralisation
doit aller de pair avec la réalisation d’un
nouvel ordre économique et politique mon-
dial.

Les principes fondamentaux restent



I'autonomie des collectivités de base ; mais
I’héritage de trois siécles d’industrialisation
ne s'efface pas du jour au lendemain. La
poursuite par une collectivité locale de son
seul intérét personnel peut conduire a des
catastrophes ; si l'une d’entre elle décide
par exemple de commercialiser I'’héroine ou
la bombe atomique, faut-il lui laisser
mener a bien son funeste projet ? Si une
autre souhaite développer une industrie
polluante en amont d'un fleuve longeant
plusieurs régions, doit-on lui reconnaitre
tous les droits ? Si un pays (ou un ensem-
ble de régions) décide de développer son
armement afin de revendiquer un mono-
pole économique, le «niveau» mondial
peut-il se taire ?

Si tous les écologistes souhaitent le
retour aux petites entités, ils cherchent sur-
tout a développer a la fois la responsabilité
individuelle et collective et la participation
de chaque homme a la vie sociale. Il n’est
pas possible de réduire ces deux principes
a la seule dimension locale, méme s’ils doi-
vent s’exprimer d’abord a ce niveau pour
des raisons évidentes de commodité.
Cependant, le développement considérable
des techniques informatiques peut réduire
les distances et lisolement ; elles peuvent
faciliter I'amélioration des informations et
permettre, dans le cadre des références col-
lectives définies au plus haut niveau, de
mener une action locale efficace et auto-
nome. En fait, les écologistes recherchent



l'autonomie ; celle-ci exige une organisa-
tion politique, économique et sociale qu’il
serait absurde d’ignorer. L’autonomie créa-
trice passe nécessairement par le respect
des principes de libertés, et d'égalité. La
réalisation concréte de ces deux principes
conduit alors a une organisation de la pro-
priété proche de celle que nous venons de
définir.

2 — Une nouvelle organisation des entre-
prises

Les entreprises sont les lieux privilégiés
de la vie quotidienne et a ce titre, souvent
omis, elles exercent un réle déterminant
dans toutes les sociétés. Le systéme pluri-
gestionnaire fait référence a une propriété
collective de tous ceux qui sont directe-
ment ou indirectement concernés par son
développement.

L’abolition de la propriété privée des
moyens de production n’est pas une pana-
cée ; en tant que telle elle n’apporte rien,
elle ouvre seulement la porte a2 de nouvel-
les possibilités. Le socialisme a supprimé la
propriété privée, mais il n’a pas transformé
les rapports de production, qui restent des
rapports de pouvoir. Il faut développer
une gestion collective, rejetant tout mono-
pole de la décision et toute distinction
entre exécutants et dirigeants.

Ces idées rejoignent les idées des mou-



vements autogestionnaires (13). L’autoges-
tion est un systéme eii devenir, il implique
des procédures itératives de constitution
d'un tissu démocratique serré. Pourtant,
elle présente a priors un certain nombre de
difficultés que I'expérience yougoslave est
loin d’avoir résolues :

— Les individus qui sont appelés a
exercer une responsabilité 2 un moment de
leur vie ont de la difficulté a se résoudre a
prendre un travail d’exécution. Dans cette
critique, il est posé en fait deux proble-
mes : d’abord, il faut limiter au strict
minimum les tiches de pure exécution ; il
faut ensuite développer la collégialité des
décisions. Les dangers de prévarication
existent, mais le systéme autogestionnaire
n'est concevable que dans un univers de
solidarité.

— La hausse du niveau d’instruction
des ouvriers ne garantit pas le caractére
croissant de la gestion collective de l'entre-
prise. Les rapports démocratiques dans
I'entreprise sont un combat de chaque
jour.

— La concurrence que se font les uni-

(18) Cf. sur ce point Rosanvallon : « L’age de
I'autogestion », Seuil, 1977. Guillerm A et Bourdet
Y. : «Clefs pour l'autogestion », Seghers, 1977, et
bien entendu, les deux ouvrages d’Albert Meister :
« Les Communautés de travail — Bilan d’une expé-
rience de propriété et de gestion collectives »,
Entente communautaire, 1958, et « O va I'autoges-
tion yougoslave ? » Anthropos, 1978.



tés autogérées peut conduire a la dispari-
tion d’entreprises provoquant ainsi des
colits humains importants. Une coordina-
tion serrée des décisions autogérées appa-
rait nécessaire.

— La «professionnalisation » de 1la
décision est dangereuse, car elle conduit a
développer de nouveaux privileges. L’auto-
gestion implique la diversité ; elle ne peut
se satisfaire des partis uniques qui existent
dans tous les pays socialistes contempo-
rains.

— L’autogestion est une forme d’orga-
nisation exigeante ; elle implique d’une
part la réalisation directe d’une production
et d’autre part la participation aux déci-
sions touchant I'ensemble de I'entreprise.
L’autogestion consomme beaucoup de
temps. Il faut en avoir pleinement cons-
cience et méme si l'on réduit la part
impartie a chaque travailleur au niveau de
son activit¢ de production, les problémes
ne sont pas pour autant résolus. La « dis-
ponibilité » se paie.

L’entreprise intéresse plusieurs groupes :
les travailleurs, les consommateurs, les
citoyens, les écologistes, les riverains, etc.
Il n’est donc pas souhaitable que l'unité de
production soit dirigée par le seul collectif
des travailleurs. Si la propriété est collec-
tive (sous des formes juridiques a préciser),
la location a une collectivité de travailleurs
d'une activité de production et des moyens
matériels de sa réalisation implique un cer-



tain nombre de devoirs que la concurrence
ne peut pas réscudre :

— d’une part, la décision de l'entre-
prise doit tenir compte de tous les inté-
réts ; c’est pourquoi le conseil d’administra-
tion doit étre composé de représentants
élus par les groupes représentatifs; en
fonction des décisions engagées, certains
groupes pourraient disposer d’'un droit de
veto provisoire qui ne pourrait étre levé
qu'auprés d'une Commission d’arbitrage,
collectivement désignée au niveau de la
région ;

— d’autre part, certaines décisions ne
doivent pas étre prises par les seules unités
de production indépendamment de I'action
des autres wunités. Si par exemple, la
société veut vraiment que la pauvreté et
la dictature de la signification symbolique
des marchandises disparaissent, il faut que
I'égalité des revenus soit un principe intan-
gible ou un objectif proche dont les étapes
sont connues et planifiées. Dans un univers
de solidarité, chacun doit étre convaincu
que son intérét personnel passe par la
satisfaction des intéréts des autres. Chacun
sait que la productivité personnelle d'un
individu est difficilement mesurable et lors-
quelle l'est, son augmentation n'implique
nullement une amélioration de la produc-
tivité collective. Il faut donc que la diversité
des hommes s’exprime pleinement dans
I'égalité des conditions de vie, compte tenu
des impératifs de la vie sociale.



Enfin, I'autogestion n’implique pas une
transformation radicale“de la croissance
industrielle ; la sphére de liberté accordée
au travailleur au niveau de son travail a
I'usine n’est pas fondamentalement diffé-
rent de celui qui prévaut dans une société
capitaliste. A la limite, I'autogestion peut
conduire a l'auto-exploitation. Sa logique
n'est pas une garantie suffisante contre les
logiques marchandes et bureaucratiques.
L’autogestion n’a pas de signification sans
planification.

Enfin, le concept d’autogestion fait
référence a une monogestion celle des tra-
vailleurs. Or, il faut plutét faire appel a la
plurigestion, c’est-a-dire a l'action simulta-
née (et parfois contradictoire) de tous les
groupes sociaux représentatifs (consomma-
teurs, producteurs, responsables locaux,
écologistes, etc.). L’autonomie d’entreprises
autogérées sans aucune réforme de structu-
res conduit inexorablement a un capita-
lisme des travailleurs. I1 faut savoir ce que
Ion veut: soit rester dans un systéme
d’inégalités et d’aliénations qui se pare des
attributs de la liberté, soit vouloir un autre
style de vie et pour ce faire, établir des
régles strictes qui réduiraient les véllgités
de puissance, de domination ou d’exploita-
tion.

Plusieurs principes de plurigestion doi-
vent étre retenus :

— chaque décision doit étre prise au
niveau le plus proche possible de ceux qui



sont directement concernés, compte tenu
des exigences«de l'intérét général. Pour ce
faire, il faut développer l'information, et
les techniques informatiques (contrélées par
des représentants de tous les groupes repré-
sentatifs) peuvent apporter des éléments de
réponse intéressants ;

_ — toutes les prérogatives actuelles de
I'Etat doivent étre décentralisées. Les
impéts doivent étre percus par les commu-
nes qui auraient la charge de financer les
infrastructures nécessaires, d’aider les unités
plurigérées et les associations représentati-
ves, de financer les services publics. La
commune paierait elle-méme un impét aux
instances régionales, élues démocratique-
ment et controlées directement par elles,
de fagon a leur permettre le financement
d’actions propres a la région ou a un
syndicat de communes. L’Etat en tant que
tel n’aurait plus de réalité, méme si un
niveau intermédiaire entre la région et
l'organisation de la planéte est nécessaire.
Il serait remplacé par une fédération des
régions ; son rdle serait de définir des
principes généraux protégeant les intéréts
collectifs de ces régions ;

— la distinction entre gouvernants et
gouvernés doit tendre a disparaitre. Méme
si les capacités de chacun ne sont pas les
mémes, il faut éviter la « permanence »
d’individus aux postes les plus élevés dans
I'ordre des responsabilités collectives. Cha-
cun sait que les cimetiéres sont peuplés de



gens irremplacables. Il faut empécher la
professionnalisation des postes de représen-
tation des associations ou des groupes.
Dans certaines conditions (a définir), la
révocabilité doit étre immeédiate ;

— des procédures d’arbitrage et de
coordination doivent étre mises en place
pour rendre compatibles des décisions
décentralisées. Les. décisions au plus haut
niveau seront prises chaque fois que la
base n'a pas pu trancher le probléme et
encore ces décisions peuvent-elles faire
I'objet d'une discussion ultérieure. La
démocratie ne doit pas étre congue comme
une société idéale ; les intéréts peuvent
sopposer, méme si la société secréte des
solidarités. La pratique de la démocratie
est difficile et le systtme de la plurigestion
n’échappe pas par miracle 2 une telle fata-
lité. Par contre, elle rompt dans I'ceuf tou-
tes les velléités de puissance, elle évite
l'irréversibilité et I'irrémédiable. Elle donne
4 chacun la possibilité de sexprimer, de
définir ses buts et de développer ses argu-
ments a tous les niveaux de la décision.
Elle réduit les problémes au niveau local,
elle saisit immédiatement toutes les con-
traintes des décisions en laissant s’exprimer
chaque association représentative ;

— les associations locales doivent défen-
dre, a tous les niveaux de décision, les
intéréts de ses adhérents, non pas dans un
esprit d’obtention de privileges, mais con-
lormément a I'avantage de tous. C’est ainsi



que linstallation d'une wusine dans une
région pose plusieurs problémes: d'une
part les syndicats qui voient la possibilité
d’une relance économique, les représentants
de la commune qui considérent que cette
activité conduit a des effets externes a
mesurer, les représentants des écologistes
qui affirment que cette usine suppose des
pollutions dont chacun doit bien prendre
conscience. La décision ne peut étre prise
que conformément a des procédures parti-
culiéres qui pourraient étre les suivantes :
les écologistes refusent le droit d’installa-
tion de l'entreprise et sur ce point ils peu-
vent exercer leur droit de veto, compte
tenu des normes définies régionalement en
matiére de pollution. Un systéme itératif
de décision peut alors étre pris, tenant
compte de tous les arguments. Le droit de
veto pourrait alors étre levé, seulement si
linstance de conciliation locale (dans
laquelle les écologistes sont représentés) en
décide ainsi. Les décisions seraient alors
prises en connaissance de cause et non pas
en fonction des seuls intéréts de groupes
privilégiés ;

— les unités de production doivent étre
les instances de décision économique de
base. L’autonomie d’initiative et de déci-
sion doit étre reconnue a toutes les unités
décentralisées, dans le respect des normes
fixant l'intérét général. L’organisation con-
créte d'une société d’'autonomies/coordina-
tions est difficile 2 mettre en évidence au



niveau théorique, car elle dépend des
caractéristiques historiques et sociales de la
collectivité. La plurigestion ne peut pas se
limiter au seul domaine économique ; elle
concerne les rapports de pouvoir dans
toute la société : éducation, santé, sécu-
Hite:..

Les associations doivent se constituer
librement en fonction d’intéréts collectifs
défense de la nature, défense des travail-
leurs, défense des loisirs, défense de I’édu-
cation, etc. Elles interviennent dans chaque
entreprise, chaque fois que les dimensions
de lintérét collectif qu'elles représentent
sont mises en question. Evidemment, afin
d’éviter une trop importante réunion de
personnes au conseil d’administration, les
associations dont les rapports avec les entre-
prises ou avec les services publics ne sont
pas fréquents peuvent désigner un seul
représentant. Celui-ci peut exercer dans le
cadre des régles définies par l'organisation
collective un doit de veto, qui oblige
I'entreprise a faire appel devant une ins-
tance de conciliation locale. L'organisation
concréte de l'intervention des associations
doit tenir compte évidemment des contin-
gences locales.

2 — Les procédures de coordination des
actions décentralisées

La solidarité ne doit pas se réduire au
niveau local. Les guerres les plus meurtrie-



res ont toujours fait appel a ce type de
solidarité contre les autres et jamais avec
les autres. Une société plurigestionnaire
doit nécessairement faire appel a la solida-
rité mondiale. Un écologiste comme René
Dumont le clame depuis vingt ans, mais
son appel est sans cesse étouffé par le
bruit des canons ou le chuchotement
meurtrier des grands intéréts privés. La
plurigestion implique aussi lintervention
des autres a tous les niveaux d’activité.
C’est ainsi qu'il n’est pas concevable de
refuser au planificateur un ou plusieurs
siéges au conseil d’administration des entre-
prises locales, avec I'utilisation d’un droit
de veto. Ainsi, la solidarité locale devra
intégrer dans ses raisonnements les con-
traintes extérieures et comprendre les rai-
sons de l'hostilité des autres a son projet.
Bien entendu, les instances de coordination
sont élues par les unités décentralisées,
selon les régles démocratiques. Les associa-
tions locales sont affiliées & des associations
régionales qui les représentent dans toutes
les instances de décision régionales.

La planification de I'économie est
nécessaire pour préserver l'intérét collectif
démocratiquement défini. Chaque wunité
conserve son autonomie, mais elle doit
chercher non seulement a ne pas nuire a
une autre activité, mais aussi a exercer
une activité positive pour I'ensemble de la
collectivité. L’espace de décision de chaque
organisation doit alors étre correctement



défini ; l'autonomie d’une entité sociale
n'est jamais donnée, elle n'est pas figée
une fois pour toute. Plusieurs principes
doivent étre retenus :

— la participation effective, selon les
régles des délégations, des unités économi-
ques a la détermination des objectifs col-
lectifs les concernant directement et indi-
rectement doit étre assurée, par une procé-
dure itérative d’information mutuelle et de
mise en évidence des conflits des projets.
L’arbitrage au niveau collectif ne peut
avoir de sens que si aucun objectif global
ne conduit a la disparition d'une unité. Le
Plan central ne peut pas porter atteinte au
droit d’exister d’'une collectivité. La possibi-
lité de chaque sous-ensemble de réaliser ses
propres objectifs lorsqu’ils n’encrent pas en
contradiction avec les buts collectifs (qu'il
a lui-méme contribué a définir) doit étre
un principe inaliénable. Le mode de réali-
sation des objectifs collectifs est laissé a la
responsabilité de l'unité de base, i condi-
tion toutefois que les conditions de produc-
tion ne s'opposent pas aux principes géné-
raux. Si au niveau collectif; il a été
décidé de tendre vers une égalisation des
revenus, il n’est pas possible pour une
entreprise de mener une politique d’ouver-
ture de I'éventail des salaires ;

— la liaison entre la production des
biens et la satisfaction des besoins doit étre
faite dans le cadre de la planification ;
I’analyse = de I'adaptation  besoins



directs/besoins indirects constitue la res-
ponsabilité essenti¢lle de la planification
démocratique. Le planificateur peut con-
damner la production d’'un bien dont l'uti-
lité repose sur la seule « différenciation ».
Les unités de production ne doivent pas
alors produire un tel bien et si elles le
font, le planificateur peut envisager des
mesures de rétorsion pouvant aller jusqu’au
refus de tout commerce avec cette unité.
L’analyse des conditions de travail, la par-
ticipation de chacun a la gestion des unités
locales, les modes de rémunération doivent
étre suivis par le planificateur de facon a
éviter a la fois 'émergence d'une nouvelle
exploitation et I'apparition de nouveaux
technocrates. Le plan doit étre le garant
de la démocratie. Il intervient pour restau-
rer les libertés qui seraient en voie de dis-
parition dans les unités décentralisées du
fait du pouvoir exercé par certains poten-
tats locaux. Chaque unité doit étre un lieu
d’initiatives et de participation active. La
détermination des besoins sociaux a réaliser
dans le temps doit étre effectuée a la fois
par une procédure itérative et par une
analyse des tenants et aboutissants sur tou-
tes les dimensions de ’homme d’une action
collective ; :

— le mode d’action de la planification
est simple. Soit elle agit par injonctions
(décision de produire un bien nouveau ou
condamnation d’une activité locale nuisant
a lintérét général collectivement défini),



soit le plus souvent par procédure itérative
(dans la définition des objectifs), soit enfin
par Tl'utilisation de procédés de guidage,
grdce a un systéme d’informations cohéren-
tes et & des actions d’incitation. Les plani-
ficateurs ne doivent pas étre des « profes-
sionnels ». Ils s'entourent d’experts, mais ils
sont issus des instances de représentation
locales selon des modalités démocratiques 2
définir. Leur réle est fondamental, car ils
donnent des «permis de fabrique » pour
les nouveaux produits en fonction d’une
étude portant sur la satisfaction des besoins
directs, ils veillent a régler les conflits
entre les unités locales, ils meénent une
politique incitative pour faire correspondre
les intéréts décentralisés et l'intérét collec-
tif, ils contrélent le développement des
innovations, ils empéchent les pollutions
acceptées au niveau local, ils luttent contre
I'urbanisation excessive et contre les trop
fortes  concentrations économiques, ils
fixent des normes en matiére de condition
de travail ;

— le systtme de planification implique
la coordination du développement écono-
mique et son application doit se réaliser 2
la fois au niveau local et au niveau régio-
nal. Il s’appuie sur les objectifs sociaux
définis a tous les niveaux, sur la maitrise
collective de l'investissement, sur la réduc-
tion des inégalités, sur la prise en compte
du contexte mondial, sur la redéfinition
d'un modéle de développement, sur la con-



naissance des besoins collectivement définis.
La planification implique la définition
d’'un véritable choix de société révélant le
caractére vraiment politique des choix éco-
nomiques. Elle valide ou refuse les nouvel-
les productions des entreprises, en fonction
de lintérét collectif. Si I'unité décentralisée
passe outre a cette injonction, le planifica-
teur peut exercer son pouvoir a la fois en
demandant aux autres unités ou aux autres
groupes ou associations de refuser toute
participation ou tout achat ou en or-
donnant un blocus économique si la faute
revét un caractére grave au niveau de
I'intérét collectif ;

— la planification coordonne les activi-
tés économiques, elle fixe les régles généra-
les du comportement des unités décentrali-
sées, elle facilite les initiatives individuelles,
elle subventionne les activités d’intérét
général, elle participe a la lutte contre les
inégalités économiques. L’instance supé-
rieure de planification (située au niveau de
la région), qui peut étre extrémement
décentralisée pour les décisions les plus
courantes, doit faire appel aux personnes
élues, responsables devant les groupes qu'ils
représentent. Ces élus seraient entourés par
des techniciens ou des économistes chargés
a la fois de donner des informations et
une formation adéquates aux planificateurs
temporaires et de définir I'ensemble des
moyens disponibles. Les responsables tech-
niques et les élus ne pourraient exercer leur



aux moyens dont il dispose. Par contre, il
doit aider fortement toutes les initiatives
individuelles ou collectives qui tendent a
améliorer la situation économique de la
collectivit¢ dans son ensemble. Les nou-
veaux entrepreneurs s’adressent au planifi-
cateur pour lui présenter leurs projets ;
celui-ci décide alors de lui apporter ou
non son aide, en fonction non pas de la
rentabilité immédiate du produit, mais de
I'intérét collectif. Le planificateur joue
alors un réle de banque, mais les collecti-
vités locales peuvent aussi exercer ce pou-
voir a lintérieur de leur domaine
d’action ;

c) s'il est reconnu socialement utile, un
travail ne peut pas faire I'objet d'une
rémunération différenciée. La pauvreté est
fille de I'inégalité. L'un des grands princi-
pes de la société plurigérée doit étre la
réduction, des disparités de revenus et des
patrimoines. L’héritage des moyens de pro-
duction, des terres ou des immeubles loca-
tifs ne peut plus exister. La société pluri-
gérée refuse l'utilisation des stimulants
matériels qui transforme complétement le
sens de la vie sociale et conduit a des lut-
tes secrétant l'aliénation dans les sphéres
de la production et de la consommation.
Dire que les hommes les plus compétents
ne seront plus incités a utiliser leurs talents
nous parait un argument spécieux, d'une
part parce que les salaires les plus élevés se
situent dans les secteurs du contrdle du



travail productif et d’autre part parce que
les emplois ies plus intéressants et les plus
€panouissants sont en méme temps les
emplois les mieux rémunérés. L’écrasement
des disparités des revenus conduit a redon-
ner a tous les travaux leur noblesse et la
reconnaissance de leur utilité sociale ;

d) le progrés technique ne doit pas con-
duire a l'accroissement indéfini des riches-
ses ; il doit servir aussi a libérer le temps.
Le travail conserve ses racines faites de
contraintes ; c’est pourquoi il faut apporter
a la fois une motivation au travail et une
diminution du temps occupé par la créa-
tion des richesses. La limitation du temps
de travail peut se faire a la fois par la
réduction des gaspillages insensés de la
société industrielle et par la suppression
des « monopoles radicaux ». Le planifica-
teur doit éviter l'organisation par interfa-
ces, ces organismes qui dirigent la vie des
hommes a partir de textes définis en fonc-
tion de leur pérennité. La maitrise de la
technique constitue une responsabilité fon-
damentale de I’humanité. Le nucléaire
implique le choix dun Etat policier. Il
faut donc rejeter le nucléaire. L’organisa-
tion plurigérée doit étre trés vigilante sur
ce point ; elle doit chercher la réversibilité,
la décentralisation et la défense de l'intérét
collectif ;

e) les planificateurs doivent protéger les
principes de la société plurigérée, en favo-
risant I'amélioration des conditions de tra-



vail, en développant la sécurité de
I'emploi, en exigeant un rythme de travail
qui n’entraine pas de fatigues nerveuses ou
physiques excessives, en affirmant I'aboli-
tion des rapports hiérarchiques oppressifs.
Il faut que l'intérét du travail ne soit pas
un phénoméne rare. En outre, la forma-
tion des travailleurs ou des consommateurs
doit étre assurée, non pas au niveau de
I’Etat, mais au niveau de la collectivité de
base. L’école doit a la fois développer
I'imagination, linitiative (il est facile de
constater 2 quel point les étudiants sont
« pauvres en occasions d’agir » dans 1'Uni-
versité francaise) et donner des connaissan-
ces philosophiques et techniques. L’ensei-
gnement ne doit pas simplement s’intéres-
ser au savoir et au savoir-faire ; il doit
aussi développer le savoir-étre. Il n’est sans
doute pas recommandé de créer un corps
d’enseignants, car peu a peu, a moins qu'il
ne s'ouvre au monde extérieur, il risque de
devenir lui-méme un puissant pouvoir et
un instrument de mutilation de la person-
nalité des enfants.

La société plurigestionnaire repose sur
le développement de la vie associative ; elle
oblige les entreprises, les régions ou les
nations a prendre conscience de toutes les
dimensions de I'homme ; elle rappelle que
chaque décision individuelle exerce une
influence sur la collectivité et que chaque
personne (ou groupe) doit étre consciente de
ses responsabilités a I'égard des autres. Elle



préne un univers de solidarité, en dévelop-
pant I'idée selon laquelle I'intérét de cha-
cun passe d’abord par lintérét de tous.
Or, personne n'est détenteur de Iintérét
général ; c’est pourquoi toute décision doit
faire appel a toutes les dimensions humai-
nes représentées par les associations, de
facon a prendre des décisions mieux infor-
meées et plus sensibles aux veeux de la
majorité des personnes impliquées. La
société plurigestionnaire développe I'idée
d'une certaine autarcie régionale et en tout
cas d'un contréle de toutes les formes
directes ou indirectes de domination qui
pourraient apparaitre de lextérieur. Elle
cherche a éviter la monoculture, la spécia-
lisation internationale du travail ; elle
s'efforce de remplacer le marché par des
accords décidés au niveau par exemple de
lorganisation mondiale entre producteurs
€t consommateurs de produits rares. A
tous les niveaux de l'organisation sociale
du monde, les différentes associations sont
représentées et cherchent a trouver des
solutions qui satisfassent tous les groupes,
sans créer des inégalités ou des relations de
domination.






C — UNE SOCIETE PLURIGESTION-
NAIRE

Il n'est bien entendu pas possible d’éta-
blir une société plurigestionnaire ex nzhilo.
En fonction des principes précédemment
définis, plusieurs formes d’organisation sont
réalisables et, pour notre part, nous allons
définir plus concrétement une société pluri-
gestionnaire possible. Cela ne veut pas
pour autant dire que ce soit la meilleure
imaginable ; nous voulons simplement, par
exemple, clarifier nos propos. Il nous faut
d’abord définir une organisation possible
avant d’indiquer les moyens de réalisation
des objectifs.

1 — Organisation

Nous proposons que cette propriété col-
lective soit gérée par les collectivités locales
en ce qui concerne les sols, les foréts ou
les petites entreprises et par les collectivités
régionales pour les entreprises installées
dans plusieurs communes. Toute décision
qui lése un groupe ouvre droit & un appel
jugé par une commission de conciliation
régionale composée de représentants des
associations représentatives. Il faut noter
que chaque individu peut appartenir 2
plusieurs associations et qu’a ce titre il est
impliqué aussi bien en tant que consom-
mateur, qu'en tant que producteur ou éco-
logiste.



Sans entrer dans le détail juridique de
leur constitution, les associations exercent
une influence déterminante dans la société
plurigérée. Elles regroupent localement
d’abord les intéréts spécifiques qui méritent
une attention particuliére : consommation,
production, protection de la nature, jus-
tice, etc. Au niveau régional, les associa-
tions existent aussi, mais elles sont consti-
tuées a la fois de représentants d’associa-
tions spécifiques et d’adhérents directs,
lorsque localement aucune association ne
peut €tre représentée. Au niveau de notre
planéte, les associations jouent encore un
réle, méme si leur action n’est pas toujours
placée sous le signe de l'unanimité. Elles
doivent s’efforcer de définir des régles pré-
cises qui peuvent étre acceptées par toutes
les collectivités. La société plurigérée impli-
que donc la prise en compte de tous les
intéréts. Chaque organisation locale com-
prend plusieurs membres : les représentants
des producteurs (élus), des consommateurs,
des écologistes, des citoyens, mais aussi les
représentants des organisations régionales et
de la planification qui peuvent ainsi con-
troler l'activité locale dans ses rapports
avec les intéréts régionaux.

Le conseil mondial est & la fois consti-
tué par les membres élus du Conseil conti-
nental et les Associations continentales et il
participe a la politique générale de ce con-
seil, a l'intérieur duquel il a droit de veto.
Lorsque ce veto s’exprime par le niveau



supérieur, aprés des régles de conciliation
éventuelles, I'intézét global doit primer.

Le nombre d’échelons entre la base et
l'organisation mondiale est a définir par
I'expérience ; mais la planification doit étre
réalisée au niveau régional, afin d’éviter la
reconstitution des Etats, grice a une coor-
dination préalable des plans qui pourrait
étre nettement améliorée en faisant large-
ment appel aux procédures informatiques.
Une fois définis les grands principes mon-
diaux (paix, lutte contre la faim et le
sous-développement, obligation de solidarité
pour les catastrophes, etc.), une fois affir-
mées les obligations plus spécifiquement
continentales, la planification devient
directement opératoire. L’intervention d’un
droit de veto du niveau supérieur vers le
niveau inférieur nous parait tout a fait
essentiel. Cependant, la région n’a pas le
pouvoir de dissoudre le collectif de base :
elle peut seulement dans les cas ne présen-
tant pas de gravité employer des mesures
de rétorsion du fait des solidarités des
autres collectifs. Par exemple, si une entre-
prise fabrique un bien jugé dangereux
socialement, la région appose d’abord son
veto. Si celui-ci n’est pas suivi, la région
peut demander aux autres collectivités de
refuser tout achat. Le conseil régional défi-
nit les rapports entre la production et les
besoins directs et ses jugements sont immé-
diatement exécutoires.

La société plurigérée fait donc appel a



s

tous les niveaux de la décision a tous les
groupes directement ou indirectement inté-
ressés. Les droits de veto permettent une
nouvelle réflexion sur la décision et de ce
fait, méme s’ils retardent la décision, ils
doivent réduire les possibilités de mauvaises
décisions. La planification fixe au niveau
régional les quantités de production sou-
haitables et nécessaires. Si les produits
viennent de l'extérieur de la région, les
responsables doivent analyser le degré de
dépendance qu'impliquent ces achats et
étudier les possibilités concrétes de fabrica-
tion internationale du travail. Les planifi-
cateurs doivent faire une estimation, en
fonction des informations données par
I'entreprise, des quantités produites de
biens. Ils définissent alors un partage équi-
table. Ils déterminent en fonction de ces
prévisions le minimum vital et se donnent
des objectifs a atteindre compte tenu des
multiples dimensions de I'homme. IIs
essaient de définir des normes de travail en
étroite collaboration avec les unités locales.
Ils interviennent pour réduire ou supprimer
les inégalités, par le biais d’impoéts spé-
ciaux levés en fonction d’un objectif collec-
tif. Parce qu’elle est contrélée dans tous les
centres de production et parce qu’elle peut
aussi vérifier la conformité des actions
décentralisées et de l'intérét général collec-
tivement défini, la planification n’est ni
souple, ni autoritaire. Elle est nécessaire-
ment a l'écoute des unités de base, dont



elle est I'’dmanation, mais elle peut agir
fortement pour faire respecter I'intérét col-
lectif.

2 — Les actions souhaitables

Afin d’éviter les rapports de domination
actuels, il faut diminuer I'importance
accordée a l'argent et au pouvoir.

L’argent possédé individuellement ne
peut plus constituer une source de pouvoir,
d’'une part parce que I'épargne telle qu’elle
est congue dans le systéme capitaliste n’est
pas souhaitable et d’autre part parce que
le troc doit étre réactualisé. L’argent percu
individuellement ne peut pas permettre
l'achat de biens de production sauf au
stade artisanal ; la thésaurisation n’a pas
non plus raison d’étre compte tenu de la
modification fréquente des signes monétai-
res, partiellement inconvertibles. Ainsi,
aucune source de pouvoir privé ne pourra
étre créée.

Les prix n'ont plus la méme significa-
tion d’indicateurs de rareté, se limitant
généralement a la rareté immédiate. Un
certain nombre de produits seront distri-
bués gratuitement, sans passage par la
sphére marchande, par un simple échange
contre une certaine quantité de travail. La
recherche de l'égalisation des revenus faci-
lite la détermination des prix. Les salaires,
par exemple, comprendraient deux par-
ties :



— le revenu obligatoire qui serait
représenté par la possession d'une certaine
quantité de produits jugés nécessaires i la
consommation publique ou individuelle.
Chaque personne recoit des bons d’achat
des produits spécifiques ; ces bons ne sont
pas « thésaurisables ». Toutes les personnes
recoivent ce revenu minimum qui dépend
de I'dge, du lieu d’habitation, des coutu-
mes locales. Les producteurs de ces biens
essentiels sont rémunérés en fonction des
quantités de travail effectuées pour la pro-
duction d’'un bien. Plusieurs organisations
d'un tel systtme sont plausibles, du bon
d’achat a retirer dans un organisme parti-
culier 2 la carte de crédit gérée par des
banques ;

— le salaire de croissance doit tendre a
étre égal pour chaque personne, méme si
le travail effectué par chacun peut entrer
en ligne de compte. Il permet, dans la
consommation, la liberté individuelle de
choix, aussi bien pour les produits recon-
nus d’utilité publique que pour les produits
d’intérét secondaire. Les prix doivent étre
exprimés en quantité de travail effective-
ment réalisée ou socialement nécessaire —
ce qui ne revient pas au méme.

Le revenu obligatoire, indépendant de
lactivité de chacun, est percu «en
nature ». Il s’agit donc d’un « troc » parti-
culier, réalisé au niveau méso-économique,
entre les collectivités concernées. L’unité de
production qui fabrique un produit essen-



tiel est tenu 2 respecter les normes de
production, puisqu’elle satisfait un service
public. Elle recoit en échange des «bons
d’achat » (par exemple) qu’elle escompte
sur la base des unités de travail sociale-
ment nécessaires auprés de la banque cen-
trale. Les revenus ainsi réalisés permettent
d’'une part la réalisation de l'autofinance-
ment, le paiement de tous les couts de
production et le versement du «salaire de
croissance ». Théoriquement, le troc ne se
réalise qu'entre l'organisme chargé de la
distribution du bien et I'entreprise, avec la
participation de la banque centrale.
Cependant, dans la définition du «revenu
obligatoire », certains biens peuvent étre,
pour des raisons de gout, préférés a
d’autres et il peut apparaitre, a coté du
marché officiel un marché paralléle pour
tous les produits ainsi recus. Il est donc
nécessaire d’établir des tables de correspon-
dance de quantité de travail entre les dif-
férents biens essentiels, pondérées par les
« raretés » relatives a loffre actuelle des
produits demandés, aux matiéres premiéres
disponibles, aux biens non reproductibles
(comme la nature) et par les degrés suppor-
tables de pollution. Il serait alors possible,
dans les limites fixées par la production
immeédiate, de procéder a des échanges
sur la base des cotits en travail. Ces offices
permettraient alors l'obtention d'informa-
tions intéressantes sur les besoins indirects
que les consommateurs désireraient voir,



en priorité, satisfaits. Ainsi, les demandes
exprimées pourraient modifier le contenu
du « revenu obligatoire ».

« Le salaire de croissance » est percu en
numéraire ; cependant, la monnaie, qui
exerce un réle essentiel comme instiument
de compte et instrument d’échange, ne
doit pas susciter le développement de pou-
voirs privés. Le «troc » au niveau microé-
conomique n’offre alors qu'un intérét
limité ; s'il se développe aux Etats-Unis, la
raison fondamentale réside dans la volonté
des parties contractantes d’échapper au
fisc. A partir du moment o I'argent ne
permet plus le développement du capital
privé, il devient surtout un instrument
d’échange irremplacable. Par contre, cha-
que unité monétaire doit correspondre 2
une unité de travail socialement définie :
ainsi les procédures de spéculation et de
change tendront-elles 2 disparaitre a
terme, méme si plusieurs étapes apparais-
sent nécessaires pour la réalisation concréte
du financement international des échanges.
Provisoirement, les collectivités peuvent
souhaiter échanger des produits contre des
produits, sans le catalyseur pervers que
constitue la monnaie.

Au sein d'une méme collectivité, les
produits sont divisés en produits essentiels,
produits collectifs, produits de fantaisie et
biens de production. Les premiers produits
doivent étre nécessairement distribués 2
toutes les personnes appartenant a la col-



lectivité. Leur qualité est définie et ils peu-
vent faire 'objet d’uii échange sur la base
des quantités de travail disponibles. Les
biens de production sont commandés par
les entreprises et définis par le planifica-
teur, en fonction des priorités collectives.
Les produits collectifs sont consommeés col-
lectivement provisoirement (car ces produits
rares peuvent développer la consommation
discriminatoire) soit définitivement (ensei-
gnement, par exemple). Enfin, les produits
importés doivent étre planifiés, afin d’éviter
toutes les vélléités de domination.

La production des biens ne doit con-
duire ni au gaspillage des matiéres premie-
res ou du travail, ni a I'obsolescence plani-
fiee, ni a l'usure programmeée. Chaque
homme doit étre socialement libre de son
travail. Aucune collectivité ne peut imposer
un type de travail dégradant. Aucune per-
sonne ne doit recevoir en-deca du mini-
mum vital, mais aussi les «stimulants
matériels » doivent étre progressivement
supprimés, pour étre remplacés par des
« gains » de temps par rapport aux obliga-
tions de production socialement reconnues.

Toutes les productions qui conduiraient
a une destruction définitive de la nature
seraient en principe interdites, 2 moins que
cette action partielle ne soit absolument
nécessaire a la survie de l'humanité. En
tout cas, le salut de la nature ne dépen-
drait plus ni de la concurrence ou du
marché, ni de la planification autoritaire ;



il serait assuré par la plurigestion qui met
en évidence tous les tenants et aboutissants
des décisions collectives. La nature étant
un bien rare, elle serait consommeée collec-
tivement a partir de régles nettement défi-
nies : protection des sites, droit a la mer,
accés public des domaines skiables, etc. Il
faut développer le sens de lespece ; les
écologistes auront un réle essentiel a jouer
dans une société plurigérée.

En outre, toutes les formes actives de
répression doivent étre évitées. Il faut que
la seule mesure difficile a supporter pour
une collectivité soit la coupure avec les
autres collectivités. Pour empécher au
niveau mondial I'apparition de phénomenes
de domination, les produits faisant l'objet
de spéculation doivent étre gérés par
I'Organisation mondiale dont les roles se
limitent a la recherche de l'égalité entre
les peuples, a la disparition de toutes les
armes quelles qu’elles soient, a4 l'organisa-
tion de la vie collective en mettant sur
pied des conventions basées sur I'égalité
entre les peuples, tant au niveau économi-
que qu’au niveau strictement politique. La
disparition des Etats et I'organisation pluri-
gérée ne conduiront certainement pas a la
disparition des conflits ou des intéréts,
mais I'éthique étant délibérément basée sur
la solidarité, les discussions devraient con-
duire pratiquement toujours a des compro-
mis sains.

Il est illusoire toutefois d’établir des



propositions pour une stratégie de passage
a un systéme plurigéré. La légitimité des
luttes ne garantit pas leur succés ; ensuite,
le mouvement ouvrier et salarié ne peut
préjuger de sa volonté de dépasser sa for-
midable exploitation. L’action non violente
nous parait toutefois la seule réalisable, car
la violence gangréne les transformations
sociales et elle installe la légitimité sur la
puissance, sur la force. La société plurigé-
rée exige un minimum de consensus social
et une éthique de solidarité. Les écologistes
sont ennemis de la violence et ils ne peu-
vent la proner sachant mieux que personne
que les techniques conditionnent toujours
ensuite la société elle-méme. Les actions
sont pourtant nombreuses hors de ce
champ : gréves, manifestations non violen-
tes, élections, informations, participation a
la vie associative, etc.

Les systémes économiques ne conduisent
pas au bonheur, mais ils favorisent son
éclosion sociale. Les écologistes essaient de
redonner aux hommes leur dignité dans la
nature, dans le travail, dans la vie quoti-
dienne. Ils s‘élévent contre le mensonge
généralisé de la croissance et ils raisonnent
en termes de liberté, d’autonomie, de satis-
faction des besoins directs. IIs commencent
a faire «bouillir les marmites de Ihis-
toire ». Puissent celles-ci recueillir une
grande partie de leur héritage !
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