N
N

N

HAL

open science

Méthodes et hypothéses d’analyse économique du

désarmement et de ses effets sur les économies nationales

Jacques Fontanel

» To cite this version:

Jacques Fontanel. Méthodes et hypotheses d’analyse économique du désarmement et de ses effets sur
les économies nationales. Les dépenses militaires et le désarmement, Publisud, 1995. hal-03335870

HAL Id: hal-03335870
https://hal.univ-grenoble-alpes.fr /hal-03335870

Submitted on 6 Sep 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.univ-grenoble-alpes.fr/hal-03335870
https://hal.archives-ouvertes.fr

Méthodes et hypotheses d’analyse économique du
désarmement et de ses effets sur les économies
nationales

Jacques Fontanel

Les dépenses militaires et le désarmement
Publisud, Paris, 1995.

La méthode scientifique de I'’économie suppose I'application
simultanée ou successive des méthodes déductives, empiriques
et positivistes. En économie, aucune situation ne se renouvelle
pareille a elle-méme.  Plusieurs méthodes sont utilisées
impliquant l'analyse théorique déductive, les études
économétriques de simulation, I'estimation des formes réduites,
le modele d’équilibre général calculable, 'analyse inputs-outputs,
les méthodes historiques et les études de cas.

The scientific method of economics implies the simultaneous or
successive application of deductive, empirical and positivist
methods. In economics, no situation is ever the same. Several
methods are used involving deductive theoretical analysis,
econometric simulation studies, reduced form estimation,
computable general equilibrium model, input-output analysis,
historical methods and case studies.

Mots clés : Etudes quantitatives de I’économie, analyse théorique
déductive, Etudes historiques, analyse input-output

Quantitative studies of the economy, deductive theoretical
analysis, historical studies, input-output analysis



La méthode scientifique de 1’économie implique 1’application simul-
tanée ou successive des méthodes déductives, empiriques et positivistes.
Comme le rappelle G.L.S. Shackle (1972), « dans les sciences naturelles,
ce qui est pensé est construit a partir de ce qui est observé ; mais en
économie, ce qui est observé est construit a partir de ce qui est pensé ».

En économie, aucune situation ne se renouvelle parcille & elle-
méme. L’expérimentation y est quasi impossible et en tout état de cause
elle ne produit qu’une information limitée par le non-renouvellement
des faits. L’analyse ¢conomique du désarmement n’échappe pas a ces
contraintes. Toutes les méthodes habituellement utilisées dans I’analyse
économique peuvent alors lui étre appliquées. Dans ces' conditions,
I’analyse déductive fondée sur des postulats, les modeles empiriques de
simulation, I’estimation des formes réduites, les tableaux d’inputs-out-
puts, les études historiques et monographiques sont les méthodes scien-
tifiques les plus utilisées (Smith, 1989). Cependant, le probléme
théorique et Ia difficulté pratique de mise en évidence de la validité des
mod¢les plaident en faveur de I"application simultanée ou itérative de
plusieurs méthodes (Smith,1989, Chatterji,1993).

A) L’analyse théorique déductive

Pour la méthode rationaliste (ou de la vérité des axiomes), la théorie
¢conomique est constituée d’un ensemble de déductions logiques, ayant
pour basc des prémisses invérifiables, non ouvertes a I’expérience objec-
tive. La validité des théories dépend de la définition des symboles qu’el-
les contiennent ¢t des regles de la logique déductive. Les conclusions
dépendent des axiomes et la validation de la théorie équivaut a la dé-
monstration de sa cohérence interne. Cependant, les économistes « ratio-
nalistes » ont trop souvent ignoré le fait militaire qui, il faut bien le dire,
¢tait tres ¢loigné des comportements rationnels de 1’homoéconomicus.
Les analyses « déductives » des effets économiques de I’armement (ou du
désarmement) n’ont pas débouché sur une conception unifiée de la nature
et de I’impact des dépenses militaires sur les variables économiques fon-
damentales d’une Nation ; ce qui n’cst évidemment pas surprenant, lors-



que I’on connait I'importance et la diversité des débats que suscite 1’éco-
nomie politique. De maniére synthétique, on peut dire cependant que la
théorie économique suggere que Ieffort de défense exerce des effets
¢conomiques non négligeables, notamment sur I’importance de la de-
mande publique, sur la stmicture de offre, sur Porganisation de la pro-
duction, des échanges et de la distribution, sur la compétitivité des firmes
et donc sur la croissance économique.

La direction et I’ampleur de I'impact des dépenses militaires sur
I’économie nationale dépendent de circonstances contingentes, comme la
pression de la demande effective, I"organisation industrielle, les politi-
ques économiques concrétes, etc. Plusieurs réflexions déductives consi-
derent que les effets structurels (3 long terme) peuvent étre différents des
effets conjoncturels. Ainsi, 4 court terme, un accroissement des dépenses
militaires, dans une situation de sous-emploi, entraine des effets favora-
bles sur la croissance économique (analyse keynésienne), mais elle est
susceptible aussi de provoquer, 4 plus long terme, des effets d’inertie pré-
Jjudiciables au développement socio-€économique. Compte tenu de ces
évolutions contradictoires dans le temps, de la spécificité de chaque Etat
dans ses rapports économiques avec la défense (producteur ou importa-
teur d’armes, importance comparative de 1’effort eu ¢gard a chaque situa-
tion économique particuliére, etc...), on a pu dire que la théorie
économique était incapable de fournir une réponse indiscutable sur le
point de savoir si un plus grand effort militaire était susceptible de réduire
ou d’accélérer la croissance économique (Faini,1984). La comparaison
des modeles théoriques avec les séries statistiques des budgets militaires
en vue de vérifier la capacité des modéles a fournir des explications ra-
tionnelles, n’est pas toujours satisfaisante compte tenu des déficiences
graves dans la spécification des variables et des paramétres utilisés et des
faiblesses des analyses dynamiques pluridisciplinaires. « La confronta-
tion de ces modeles théoriques aux séries statistiques de budgets militai-
res Ctablies annuellement par plusieurs organismes, dans le but de tester
leurs pouvoirs explicatifs respectifs, n’est pas aisée en raison des lacunes
manifestes dans la spécification des variables et des parameétres, ainsi que
dans I’explication du fonctionnement de la dynamique retenue dans la
plupart des modéles (Schmidt & Dussauge, 1983). Les mercantilistes, les
physiocrates, les classiques, les marxistes ou les néo-classiques ont établi
leur réflexion sur des axiomes non démontrés. Leurs analyses, souvent
fondées sur une rationalité rigoureuse et une conception philosophique
claire, ne peuvent alors étre acceptées que si I’on suppose les hypothéses
adéquates.



B) Les études économétriques de simulation

Une compilation de faits ne produit aucune théorie, car pour bien
comprendre la réalité, il faut eller au-deld méme de leur observation.
La déduction repose sur une observation et inversement, aucune induc-
tion ne peut exister sans hypotheses de départ. La validité¢ d’un modéle
ne peut se limiter a la véracité des hypotheses, elle doit aussi dépendre
de la capacité du systéme formalisé a prédire la conduite du systéme
réel, méme si dans certains cas, les relations de cause a effet ou simul-
tanées falsifient ou simplifient la réalité. L’économie « positiviste » pro-
née par Phelps ou Friedman accepte la validité d’un mod¢le s’il produit
des informations correctes sur le fonctionnement concret du systéme.
Construire un modele, ¢’est d’abord créer de ’information. Les syste-
mes formels ne sont que des artefacts synthétisés par I’homme, imitant
I’apparence des faits, et caractérisés par des fonctions. Les modeles
doivent étre évalués a partir de leur capacité de communication et de
la qualité de I’'information créée par rapport aux objectifs définis lors
de leur construction. L’économiste doit alors s’interroger sur les varia-
bles a retenir, leur niveau d’agrégation, les relations testées et les ob-
jectifs fondamentaux de I’étude. Ainsi un mod¢le macroéconomique de
croissance qui s’interroge sur la relation travail/output peut négliger les
budgets militaires, alors qu’une étude sur I'impact économique de Ief-
fort de défense implique le choix des dépenses militaires comme varia-
ble fondamentale du syst¢me formalisé. Cependant, cette méthodologie
n’est pas sans inconvénients, concernant notamment la signification
douteuse des résultats obtenus, le risque évident d’instabilité des rela-
tions et la faible pertinence de I’aide aux décisions économiques.

Les modeles économétriques utilisant des séries chronologiques
de données mettent I’accent sur les effets a court terme, car ils ne con-
sidérent que les informations d’un passé récent. Ils fournissent des in-
formations indispensables sur les interrelations des variables
¢conomiques nationales. Par contre, de nombreux mod¢les spécifiques
utilisent les informations de plusieurs pays, dans une approche horizon-
tale et ils négligent ainsi les analyses chronologiques. Ces études sont
cependant intéressantes, mais elles doivent éviter de se limiter a I’ana-
lyse d’une seule équation, évidemment trop générale pour ne pas pro-
duire que des informations de type « boite noire », habituellement trés
insuffisantes et certainement trompeuses. Il est d’ailleurs assez intéres-
sant de noter que les effets multiplicateurs sont typiquement analysés
sur des informations économiques de la méme année (analyse spatiale
horizontale). Par contre, les modeles généraux, a plusieurs équations,
basés sur un échantillon de données concernant une large paletie de
pays a des stades de développement différents (cross-section analysis)



produisent des paramétres d’impact & long terme et ils soulignent les
non linéarités. Ces deux types d’analyses conjugués fournissent une
bonne vue d’ensemble des effets des dépenses militaires sur le déve-
loppement (Smith, 1992, Fontanel 1990). I faut se méfier des études
trop vagues, qui produisent des résultats souvent aléatoires. Ainsi, de
nombreuses €tudes horizontales de corrélation ont été produites ces der-
ni¢res années concernant les pays du tiers monde. Or, le concept de
pays en voie de développement, pour intéressant qu’il soit, recouvre
des réalités trop différentes pour qu’une application économétrique ho-
rizontale spécifique soit vraiment justifiée. C’est pourquoi les modéles
¢conométriques trés généraux portant sur une centaine de pays aux con-
tenus et structures économiques treés différents ne nous paraissent pas
nécessairement souligner les effets économiques profonds des dépenses
militaires sur les économies insuffisamment développées. Ils fournissent
des résultats certes utiles, mais pas suffisamment robustes pour ne pas
les confronter aux résultats des autres méthodes d’analyse. Looney et
Fréderiksen (1986) ont utilisé le théme de la production nationale d’ar-
mes pour différencier les pays en voie de développement et les résultats
apparaissent alors notoirement différents. Ils concluent que les effets
sont positifs pour les pays ayant des ressources abondantes et produc-
teurs d’armement et plutot négatifs pour les autres pays non-producteurs
d’armes. Cette conclusion n’est pourtant pas décisive. Elle mériterait
de sérieux approfondissements, sur la qualité des chiffres utilisés, sur
’homogénéité des pays concernés ou sur ’intégration des variables non
¢conomiques. Les analyses économétriques sont souvent spéculatives,
notamment pour la définition des variables retenues, leur forme (valeurs
absolues, proportions, taux de croissance, etc.), les décalages de temps
et bien siir les relations de causalité.

Les études de simulation impliquent 1a mise en place de modéles
stratégico-¢conomiques, soulignant les effets économiques attendus
d’une procédure progressive de désarmement. Les résultats économétri-
ques sont fondés sur les caractéristiques empiriques de 1’économie na-
tionale considérée et des relations et « effets de feed-back »
militaro-économiques sont établis par le systéme d’équations. L’expé-
rimentation théorique ouvre des possibilités nouvelles de connaissance
des phénomeénes économiques, en multipliant les scenarii de I’histoire.
Cependant, les macro-modeles ont des limites bien connues et les ré-
sultats restent spécifiques au pays étudié. I1 est nécessaire de développer
des tests empiriques sur les conclusions dérivées du modele de simu-
lation. Les résultats de la simulation comparés aux faits concrets peu-
vent alors conduire 4 I’abandon particl des hypothéses théoriques,
I’économiste cherchant alors & préciser les domaines d’intervention de
I’expérience. Cependant, avec cette méthode, les économistes peuvent
faire des expériences théoriques sur I'impact des dépenses ou des in-



vestissements militaires sur les variables économiques fondamentales.
En régle générale, les dépenses militaires ne sont pas choisies comme
variables des modéles macroéconomiques nationaux ou internationaux
et lorsqu’elles le sont, elles sont considérées comme des variables exo-
génes, déterminées unilatéralement par I’Etat. Les grands constructeurs
de modeles n’ont pas toujours intégré la dimension sécurité nationale
dans leur systéme formalisé et lorsqu’ils I'ont fait, c’est trop souvent
aprés avoir déja constitué le cocur méme du modele, auquel ont €té
ajoutées les variables de 1’économie de la défense. Cependant, les ré-
sultats de ces études sont trés intéressants, méme si parfois, compte
tenu de la complexité du modele, ils ne sont pas toujours aisément
explicables. 11 n’empéche que les effets des dépenses militaires doivent
étre analysés plus finement en tenant compte de la nature des dépenses
(personnel, conscription, opérations courantes, R&D, investissement) et
du fournisseur (entreprise nationale, multinationale, étrangére).

Cette conception améliore 1’analyse, mais celle-ci est encore con-
testable. En effet, les dépenses militaires, comme instrument de défense
ou de guerre, constituent des variables économiques essentielles dont
I’impact ne se limite pas aux actions discrétes (au sens mathématique
du terme) d’accords de désarmement éventuels ou de conflits armés,
mais s’expriment aussi dans la continuité de I’effort national de défense
nécessaire a long terme. Selon 'urgence de la menace et la puissance
des Etats, les facteurs économiques interviennent plus ou moins forte-
ment dans la détermination des dépenses militaires. Cependant, d’autres
facteurs, notamment stratégiques et politiques, comme I’'imminence
d’une guerre, le combat idéologique, 1a perception du risque de conflits
internationaux ou méme nationaux exercent une influence considérable
sur les choix collectifs a la fois de 'effort économique de défense ac-
ceptable et de la mise en place des modalités concrétes de la sécurité
nationale, compte tenu des coits et risques encourus par les systémes
de défense envisageables.

11 y a donc des relations étroites entre dépenses militaires et sé-
curité. Le dilemme beurre ou canon reste d’actualité. Cependant, les
études économétriques ne fournissent pas toujours les informations es-
comptées, pour deux raisons au moins :

— la premiére, c’est que les dépenses militaires ne sont pas toujours
totalement exogénes. 11 est évident que 'effort de défense dépend de nom-
breuses variables économiques, comme le chdmage, I’implantation natio-
nale d’industries d’armement ou de fortes inégalités de revenus entre des
pays limitrophes. Certes, Saadet Deger (1993) affirme que les dépenses
militaires des pays en voie de développement sont déterminées de mani¢re
relativement autonome de I’économie nationale, mais il y a des exceptions
comme les pays de I’OPEP.

— La seconde, c’est que les relations entre les dépenses militaires et la



croissance économique s’inscrivent plut6t dans I’hypothése de non linéarités
(Boulding, 1974). Les paramétres évoluent selon le niveau des dépenses,
peut-étre positifs avant un certain seuil, puis négatifs ensuite, avant de
redevenir positifs enfin. Les effets sont aussi différenis selon le niveau de
revenu des pays étudiés, méme si Smith & Smith (1983) considérent, qu’a
long terme, les effets sont toujours plutdt négatifs.

Les analyses de microsimulation représentent la conduite des agents
individuels, comme les consommateurs, les travailleurs, les agences gou-
vernementales, les firmes, les Ministéres et autres organisations ; elles
fournissent des informations sur les processus, les allocations des mar-
chés et les fonctions du bien-étre social sous contraintes. Cette approche
est utile pour les études des effets économiques d’une décision du Minis-
tere de la Défense sur ses principaux contractants. Mais I’analyse écono-
mique n’a pas encore de théorie économique satisfaisante de la formation
des prix du secteur militaire et ces microsimulations ne sont pas souvent
utilisées, eu égard au statut spécial du secteur de la défense.

C) Estimation des formes réduites

Les simulations utilisent des relations structurelles, soulignant les
liens fondamentaux des variables principales dans le proces économi-
que. En I’absence de ce type de modeles, I’estimation de formes réduites
d’équations simples ou de petits systémes formalisés fournit des infor-
mations intéressantes sur les relations entre I’investissement, le cho-
mage ou les prix et les variables économiques de la défense (Smith,
1980, Fontanel, 1980). Le systéme formalisé sera dit valide s’il confirme
par I’événement la prévision calculée, en fonction d’un degré de préci-
sion pré-établi. Cette méthode est utile pour mettre en évidence les re-
lations statistiques significatives correspondant aux hypothéses de
départ. Elle est utilisée de maniére heuristique (notamment pour aider
Pintuition du chercheur sur la nature des relations macroéconomiques
fondamentales) mais aussi pour vérifier I’application d’une théorie sur
un exemple concret (Benoit, 1978, Looney, 1988). Cette méthode trés
empirique considére intuitivement que I’observation est la source prin-
cipale de la connaissance. L’économiste analyse des faits, tout en créant
des hypothéses qu’il teste. La grande question est de déterminer les
relations dynamiques de feedback, en vue d’identifier la causalité de
Granger des dépenses militaires sur les autres variables économiques
(Chan, Hsiao & Keng,1982, Georgiu & Smith,1983). Ces relations n’ex-
plicitent pas vraiment les relations fondamentales du processus, elles
fonctionnent selon la procédure de la « boite noire » ; elles fournissent
alors peu d’informations sur les mécanismes de transmission et sur 1’ac-
tion a entreprendre pour modifier le « cours des choses ».



- D) Mode¢le d’équilibre général calculable

La Mode¢le général d’équilibre calculable (Comgpatational General
Equilibrium Model) détermine des prix et des quantités d’équilibre pour
I’économie nationale, & partir d’informations sur les gofits (fonctions
de préférence,...), les ressources (matiéres premiéres, population ac-
tive,...), la technologie (fonction de production) et I’organisation géné-
rale (structure de la propriété et 'influence des Etats). Ces modéles
sont trés utiles pour comparer les prix et les quantités qui résultent de
décisions politiques ou économiques sur le désarmement et I’armement.
Ils fournissent des informations sur I’impact d’une décision générale
sur les prix et les quantités a I’équilibre. Ils révelent I'importance des
liens en amont et en aval d’une économie et ils peuvent servir pour
examiner les changements dans la demande dus aux évolutions des prix
(ce qui n’est pas possible avec I’analyse d’input-output). Ces modeles
souffrent cependant de quatre limites.

— D’abord, ils travaillent sous ’hypothése de technologies & économie
d’échelle constante dans toutes les branches.

— Ensuite, les inputs sont parfaitement substituables.

— En outre, le niveau d’agrégation est trés dépendant des données d’input-
output

— Enfin, les variables monétaires et financiéres sont absentes.

Ces hypothéses sont importantes si ’on veut bien se rappeler la
difficult¢ de la conversion des entreprises militaires, la nature de la
compétition économique et I’influence des variables monétaires sur les
économies nationales.

E) L’analyse input-output

Les analyses d’input-output sont essenticllement utiles pour
I’étude des structures technologiques et les relations interindustrielles
d’une économie. Elles sont trés utiles pour la mesure des changements
directs et indirects des outputs, de I’emploi et de I'utilisation de capital
induit par un changement dans la structure de la demande de biens
finals. Ces analyses requicrent des données détaillées sur les structures
technologiques actuelles des productions militaires et civiles. Le prin-
cipal modé¢le d’input-output sur le désarmement et le développement a
¢été construit par Léontief et Duchin (1980). Il indique que le transfert
des ressources en faveur des pays pauvres produit un effet positif sur
leur développement. Dans ces conditions, le désarmement pour le dé-
veloppement dans le monde est désirable, si une partie des sommes



ainsi ¢pargnées dans les pays riches est versée aux pays pauvres. Le
désarmement pour le développement est alors trés souhaitable, selon le
mod¢le de Léontief et Duchin, pour toutes les régions du monde, mais
surtout pour le PNB et la consommation par habitant des pays arides
et tropicaux d’Afrique et des nations asiatiques a faible revenu. Cepen-
dant, les résultats économétriques obtenus ne semblent pas trés signifi-
catifs. Ils ne donnent qu’une idée trés générale sur I’impact de certaines
formes de désarmement pour le développement, avec ou sans solidarité
internationale.

F) Les études historiques

Pour toutes les recherches contemporaines concernant la validité
des modeles, I’histoire constitue un instrument de confirmation ou d’in-
firmation des conclusions des théories explicatives. Les insuffisances
des analyses quantitatives rendent nécessaire I’exploitation des infor-
mations qualitatives, impliquant notamment des recherches historiques
sur I'influence des variables de défense sur les économies nationales.
Cependant, I’histoire est incapable de rendre compte de la logique pré-
sidant a la succession ultéricure des éléments constitutifs des situations
¢conomiques. Méme avec un recueil systématique d’information, elle
ne garde qu’une trace des structures et comportements et ses instruments
ne permettent guere la difficile traduction de la succession des événe-
ments des systémes dynamiques. L’analogie entre les faits du passé et
ceux de I'avenir se heurte 4 la description des situations observées a
différentes époques, en termes différents, avec des structures bien pré-
cises. En économie, le passé est d jamais le passé. La grande lecon de
Ihistoire, c’est la diversité des faits et la relativité des lois. Le fait
social est unique et historique, il est fin et commencement d’autres
séries de faits. Cette méthode est trés utile pour 1’étude des situations
dans lesquelles ’hypothése de stabilité structurelle ne peut étre satis-
faite, notamment pendant les périodes de guerre ou de désarmement
intensif. En outre, les études historiques mettent en évidence des fac-
teurs politiques et sociaux qui se prétent mal aux calculs et aux analyses
statistiques. Les grandes périodes de mutation impliquent le développe-
ment d’analyses historiques qualitatives.

La militarisation des économies (définies comme un processus par
lequel 1a guerre, la menace ou la préparation de la guerre sont des préoc-
cupations collectives majeures, disposant d’un haut degré de Iégitimité,
une influence politique importante dans les décisions gouvernementales
et une allocation significative des ressources nationales) est encore trés
forte (Fontanel, 1991). De nombreux pays ont fondé leur industrialisation
sur la production d’armes, ce qui d’unc part est dangereux d’un point de



vue économique, notamment quand une stagnation apparait sur les mar-
chés internationaux des armes, et d’autre part est risqué politiquement, en
réduisant les degrés de liberté des Etats dans le sens d’un désarmement
général (Kolodzjej, 1987). Des études économiques ont démontré que les
exportations d’armes, en période délicate de désarmement, sont paupéri-
santes, notamment lorsque les conditions de paiement deviennent trés
attrayantes pour les acheteurs et quand des entreprises largement subven-
tionnées vendent & perte...pour la communauté (Smith, Humm & Fonta-
nel, 1985 ; Chesnais, 1990, Fontanel & Ward, 1992). La militarisation
apparait avec le systéme des Etats, lorsque la position des militaires est
importante comme symbole de I'unité nationale et comme fondement des
intéréts de la collectivité. C’est pourquoi les sociétés qui disposent d’une
conscription semblent moins sujettes au militarisme, issu de la violence,
de la force et de la défense d’intéréts particuliers. Le désarmement n’éra-
dique pas nécessairement les causes qui fondent la course aux armements
et de ce fait, il n’est pas irréversible. Cette question ne peut pas étre
traitée par les seuls économistes, elle implique une réflexion sur la nature
humaine.

G) Les études de cas

Au niveau micro-économique, les études de cas peuvent jouer un
role similaire & celui exercé par les études historiques dans I’analyse
macroéconomique. Un examen approfondi des firmes d’armement ou
du cofit des systemes d’armes fournit des détails utiles pour la compré-
hension de phénomeénes économiques plus larges, permettant notamment
d’¢évaluer la qualité des hypothéses émises sur le comportement du sec-
teur militaire. Du fait du secret qui entoure les affaires militaires, ces
études sont rares, mais souvent intéressantes (Hartley, 1983).

Toutes les méthodes peuvent servir 4 1’amélioration de Ia connais-
sance des phénoménes économiques, mais aucune ne peut en revendi-
quer le monopole. L’analyse économique est vouée a ’observation
raisonnée, c’est-a-dire a la critique statistique et & la construction ra-
tionnelle. Une théorie est vérifiée lorsque ses conséquences se révélent
en accord avec I’observation. A la suite de Karl Popper, il est fécond
de rechercher le degré de confirmation du mod¢le de préférence a sa
vérification absolue inaccessible. Si les tests empiriques refusent de pro-
duire des résultats négatifs, la confiance dans le systéme formalisé croft.
La confirmation graduelle de la loi remplace les tentatives définitives
de vérification. En conclusion, il semble nécessaire d’utiliser un plura-
lisme méthodologique pour traiter les problémes économiques afférents
aux dépenses militaires.
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