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L’effet des dépenses militaires sir I'économie nationale

Jacques Fontanel

Les dépenses militaires et le désarmement
Publisud, Paris, 1995

Résumeé : 1l est souvent affirmé que les dépenses militaires sont improductives, alors
méme qu’elles assurent le service essentiel de la sécurité nationale. Dans ce contexte, il
faudrait alors concevoir une analyse en termes de cofits d’opportunité, c’est-a-dire en
faisant plusieurs hypotheses concernant la correspondance entre le colit de cette
sécurité internationale et le colt éventuel de l'absence d’effort de défense sur le
potentiel de conflits militaires concernant directement ou indirectement le pays, a court
et a long termes. L'apparition d’'une guerre ou d’'une menace de conflits armés dans le
discours international peut alors modifier les variables économiques par l'exercice des
effets de domination, de dépendance, voire d’invasion. Ceteris paribus, il est cependant
intéressant de voir I'influence des dépenses militaires (et de leur contenu ey structures)
sur la croissance et le développement économiques, sur l'investissement national,
I’emploi, 'inflation, la balance commerciale ou les technologies civiles et militaires.

It is often argued that military expenditures are unproductive, even though they provide
the essential service of national security. In this context, an analysis should be designed
in terms of opportunity costs, i.e. by making several assumptions concerning the
correspondence between the cost of this international security and the possible cost of
the absence of a defence effort on the potential of military conflicts directly or indirectly
concerning the country, in the short and long term. The appearance of a war or a threat
of armed conflict in the international discourse can then modify the economic variables
through the exercise of the effects of domination, dependence or even invasion. Ceteris
paribus, however, it is interesting to see the influence of military expenditure (and its
content and structure) on economic growth and development, on national investment,
employment, inflation, the balance of trade or civilian and military technologies

Mots clés : Dépenses militaires, croissance économique, inflation, emploi,
investissement, technogie, balance commercial

Military expenditure, economic growth, inflation, employment, investment, technologies.



Les conflits armés ou les menaces de guerre sont presque toujours
exclus de I’analyse économique contemporaine. Cependant, le choix du
systéme de défense peut étre influencé par I"utilisation des effets directs
ou indirects des dépenses militaires sur 1’économie, conduisant 3 une
militarisation inéluctable de I’économie. Les analyses économétriques,
produisent des résultats souvent divergents. Une approche synthétique
de I’impact d’un désarmement, exprimé par une réduction des dépenses
militaires, sur I’ensemble de 1’économie témoigne d’une part du faible
1dle & court terme des variations des dépenses militaires sur les variables
fondamentales de I’économie et d’autre part du caractére circonstanciel
et historique des relations suggérées par la méthode économétrique. No-
tons que s’il s’existe de nombreuses ¢tudes de ’effet des dépenses mi-
litaires sur les économies nationales, les analyses spécifiques sur le
désarmement sont plus rares.

Si les dépenses militaires sont improductives, toute action tendant
a les réduire, a niveau de sécurité équivalent, est ¢conomiquement sou-
haitable. Cependant, il est incontestable que conjoncturellement des pro-
blémes importants peuvent naitre a la suite d’une procédure de
désarmement : chdmage accru pour les jeunes conscrits non appelés,
réduction du nombre d’emplois des personnels militaires dont les com-
pétences sont parfois trop spécialisées pour étre aisément intégrées dans
I’économie civile, diminution de activité des villes de garnison et des
arsenaux (Dunne, 1986).

Pour les pays les moins avancés, la misc en place d’une infra-
structure, la modernisation des pensées, la formation au sentiment na-
tional et a 'intérét collectif propres 4 la militarisation des économies
permettent de lutter contre I’absorption des capacités de production et
d’innovation (Deger, 1986). Kennedy (1974) a montré que le secteur
militaire pouvait parfois améliorer la cohésion de 1’Etat, notamment lors
de la guerre civile nigérianne.

Face a I'incontestable improductivité des dépenses militaires, il



est difficile de concevoir, au moins en termes de coits d’opportunité,
que les dépenses militaires constituent le meilleur investissement pos-
sible pour le développement économique, sauf éventuellement en cas
de conflit, et ce méme si les infrastructures militaires peuvent servir a
la production civile et si les soldats démobilisés et civilement recon-
vertis sont susceptibles d’améliorer la productivité nationale. Pour De-
ger (1986), il existe une relation négative entre le développement
socio-économique et I’influence militaire, méme si cette hypothése de
base n’est pas toujours soutenue par des études économétriques trop
simplificatrices. Ce qui témoigne dans ce comportement, une grande
méfiance 4 I’encontre des résultats économétriques.

L’analyse macro-économique des dépenses militaires est générale-
ment examinée dans ses relations avec les variables économiques fonda-
mentales: D’investissement, la croissance, ’emploi, la balance des
paiements, l’inflation, la recherche-développement, la technologie et le
développement économique. La notion de croissance économique ne re-
couvre pas celui de développement socio-économique, la croissance étant
un moyen tourné vers le développement (c’est-a-dire I’amélioration de la
qualité matérielle de vie, ’essor des droits des individus et la mise en
place des conditions d’une vie qualitative culturelle, sportive, ludique
satisfaisante).

1 La croissance économique

« La course aux armements gaspille des ressources, ..., entrave les
efforts nationaux de développement et menace les processus démocrati-
ques... Les dépenses militaires n’ont a long terme aucune influence posi-
tive sur la croissance économique » (ONU, 1983). Le secteur des
armements est supposé non productif et une redistribution en faveur du
secteur civil ne peut avoir que des effets positifs. Cependant, I’impact des
dépenses militaires sur la croissance dépend de 'utilisation effective des
capacités productives des économies nationales. Pour quelques économis-
tes (Galbraith, 1968 ; Schmidt, 1974), les dépenses militaires constituent
un volant de sécurité a grande inertie, particllement destiné au contrdle de
la croissance du surplus. Les dépenses militaires, véritables instruments
de régulation économique du capitalisme, constituent un gaspillage orga-
nisé, en créant une demande artificielle propre a écouler le surplus (Baran
& Sweezy, 1966). D’autres analyses ont considéré que le secteur militaire
faisait bénéficier I’économie civile de retombées technologiques impor-
tantes, d’innovations décisives et d’effets de productivité (De Grasse,
1983). En termes de cofits d’opportunité, les investissements civils sont a



priori plus favorables au développement économique que les investisse-
ments militaires. Cependant, cette appréciation doit étre atténuée, d’une
part parce que tous les investissements civils (notamment ceux qui susci-
tent des effets de démonstration ou résultant d’une erreur d’appréciation
du marché€) ne sont pas également rentables et d’autre part, parce que le
secteur militaire peut, par ses commandes, maintenir le niveau de produc-
tion et de compétitivité de secteurs entiers de I’économie, comme c¢’est
souvent le cas pour I’aéronautique, 1’informatique ou la construction na-
vale. Par les effets d’inertie qu’ils produisent sur les flux économiques,
les budgets militaires soutiennent I’activité de branches industrielles en-
ticres et leur assurent un débouché certain et un potentiel de croissance
supplémentaire, par I’essor des économies d’échelle et des effets de do-
mination éventuels. L’existence d’une industrie nationale d’armement,
surtout lorsqu’elle est fortement intégrée au tissu industriel, est un facteur
dissuasif du désarmement.

Les études économétriques, généralement développées dans le cadre
d’un modéle macroéconomique, laissent entendre qu’une augmentation
des dépenses militaires semble étre associée 4 un taux de croissance réel
plus faible (Smith, 1978, Leontieff & Duchin, 1980, Fontanel, 1980,
Deger & Smith, 1983, Georgiu & Smith, 1983, Faini & al (1984), Biswas
& Ram, 1986). Cependant, plusieurs analyses empiriques ont contesté ce
résultat (C.B.O., 1983), Benoit (1978), Weede (1983). Pour Kinsella
(1991) et Payne & Ross (1992), il n’existe pas de relations causales ni
d’un cbt€ ni de I'autre entre les dépenses militaires et les performances
¢conomiques. Le principal débat porte sur les effets multiplicateurs des
dépenses militaires. L’¢école keynésienne considére que les dépenses mili-
taires sont un instrument de lutte contre la crise de sous-consommation
des économies de marché, d’autant que la production excédentaire ne
peut pas toujours €tre résorbée par les dépenses sociales, lesquelles rédui-
sent la motivation d’investissement par une réduction excessive des in-
¢galités de revenus. Cette conception n’est d’ailleurs pas retenue par Paul
Samuelson (1964) qui suggeére que les dépenses militaires ont, au mieux,
un effet multiplicateur neutre, que la fin de la guerre froide devrait méme
faciliter la croissance économique américaine et qu’il est préférable de
favoriser les dépenses civiles publiques. Cette conception est défendue
avec plus de vigueur par Dumas (1987) qui considére que la sécurité des
Etats-Unis dépend au moins autant de son économic que des armes et que
les dépenses militaires gaspillent la main d’ceuvre, le capital et la techno-
logie d’une économie privée en situation de concurrence ardue, érodant
ainsi son efficacité¢ dans l¢ long terme ct produisant une organisation
bureaucratico-militaire faiblement concernée par les régles de la compéti-
tivité internationale. Smith et Deger (1983) affirment que dans tous les
cas de figure (haut, moyen ou faible revenu par habitant), les effets des
dépenses militaires sont toujours négatifs sur les économies nationales.



Cependant, pour Browne (1988), un examen attentif de 1’économie
américaine ne donne pas vraiment d’indications claires concernant la
responsabilité¢ des dépenses militaires sur la faible productivité des in-
dustries américaines, car elles n’exercent que peu d’effets d’éviction
technologique et d’emplois.tJne récente étude (Alexander, 1990), a par-
tir d’un modele sectoriel distinguant les exportations, la défense, les
dépenses gouvernementales et le reste de 1’économie estime que les
dépenses militaires exercent des effets d’éviction entre ces secteurs,
mais que le résultat global n’indique pas une relation nécessairement
négative sur la croissance a la suite d’une augmentation des dépenses
militaires, méme si le secteur militaire s’avére, au demeurant, moins
productif et moins économiquement efficace que les autres secteurs.
Cette analyse nous laisse supposer que les effets négatifs des dépenses
militaires sur I’économie nationale peuvent difficilement étre analysés
a court terme ; ils éroderaient peu a peu les bases fondamentales de
I’économie, principalement en limitant sa compétitivité.

Pour Deger & Sen (1987), la relation dépenses militaires/crois-
sance économique prend trois formes principales : les retombées, les
effets d’éviction et la mobilisation de nouvelles ressources. En fait, les
effets des dépenses militaires sur la croissance économique sont trans-
mis par quatre canaux principaux, a savoir la réduction éventuelle de
I’investissement, les effets de substitution de la main d’ceuvre (notam-
ment qualifiée), I’application d’une technologie militaire moins respec-
tucuse des régles économiques de rentabilité et I’accroissement de la
demande effective. Les effets expansionnistes des dépenses militaires
ont souvent ét¢ mis en exergue. En situation de sous-emploi, les dé-
penses militaires relancent 1’économie, mais en méme temps, a4 plus
long terme, elles créent des effets d’inertie susceptibles de contrarier la
croissance future. D’autres dépenses seraient envisageables pour lutter
contre la récession. Si I’augmentation des dépenses militaires est sus-
ceptible de favoriser la croissance économique, elle n’engendre pas né-
cessairement les effets cumulatifs propres au développement
économique. S’il est possible d’utiliser I’infrastructure militaire a des
fins civiles, il est audacieux de penser que cette situation est optimale
(Chatelus, 1982). Il est d’ailleurs paradoxal de constater que les éco-
nomistes ont parfois expliqué la croissance de I’Allemagne et du Japon
de 1930 & 1940 par ’effort d’armement et le miracle économique de
ces deux mémes pays depuis la derniére guerre mondiale par la faiblesse
de leurs dépenses militaires. Il faut bien admettre qu’il existe des ar-
guments bien plus essentiels pour justifier ces deux périodes. Par contre,
pour les petits pays non producteurs d’armement, les dépenses militaires
d’importation limitent les réserves de devises rares, elles prennent le
pas sur les importations productives, clles conduisent 4 un endettement.
Si cet effort militaire est financé par une aide internationale, les cofts



de substitution demeurent. Dans ces conditions, de maniére directe, les
dépenses militaires exercent un effet trés défavorable sur la croissance
€conomique. Pour les pays en voie de développement, les dépenses mi-
litaires redistribuent le capital disponible pour I’investissement, elles
absorbent des ressources qui pauvent toutefois accroitre la demande in-
téricure et provoquer des retombées de modernisation. Selon Deger
(1986), un point de pourcentage de réduction des dépenses militaires
accroit d’un tiers de point la croissance économique et annule totalement
le besoin de capital extérieur des Pays les Moins Avancés. La compé-
titivité de I’économie est accrue, avec une réduction du déficit de la
balance commerciale. En outre, dans le cas d’un revenu réel trés faible,
Peffet des dépenses militaires sur la croissance est négatif. Pour les
revenus moyens, clle est positive et pour les pays 4 revenus élevés, elle
redevient négative. La relation prend la forme d’un U inversé.

Tableau n° 12 —Effets des dépenses militaires sur la croissance économique
selon le niveau de développement (Deger, 1986)

Niveau de déve- Canaux de I’effet
loppement croissance des dépenses Effet net
militaires

Faible Redistribution des ressources Négatif
Modernisation Positif

Moyen Redistribution des ressources Négatif
Modernisation Positif
Prgrés technique Positif
Accaparement de capacité Négatif
Création de demande Positif

Elevé Progrés technique Positif
Accaparement de capacité Négatif
Création de demandes Positif

Pour Scheetz (1991), les analyses économétriques sur I’ Argentine,
le Chili, le Paraguay et le Pérou montrent un impact clairement négatif
des dépenses militaires sur la croissance économique pour les quatre
pays. Les analyses économétriques apparaissent relativement démunies
pour fournir des informations indubitables sur ’existence de la relation
négative ou positive considérée. L’effet final des dépenses militaires sur
la croissance économique dépend de la combinaison fonctionnelle de
plusieurs paramétres touchant notamment ses variables explicatives, a
savoir I’investissement, la consommation, la balance des paiements,
I’inflation ou le chdmage (Tinbergen, 1993).



2 L’investissement

L’hypothése d’une relation négative entre investissement et dépen-
ses militaires est assez ancienne, puisqu’elle avait déja été énoncée par
Pigou. Williamson (1983) a montré que le fardeau des dépenses militaires
des guerres napoléonniennes a provoqué une réduction sensible de 1’in-
vestissement en Grande-Bretagne. La plupart des études économétriques,
souvent limitées d’ailleurs a des formes réduites, conduisent a vérifier
empiriquement cette hypothése (Pryor, 1968 ; De Grasse, 1983 ; Smith,
1980 ; Faini, 1984 ; Fontanel, 1980 ; Deger, 1986 ; Percebois, 1986) et de
lui appliquer trois explications, a savoir I’effet d’éviction, les objectifs de
la consommation sociale et les contraintes de la capacité industrielle.
—Les imp0ts nécessaires au financement des dépenses militaires dépriment
la demande privée et diminue le profit espéré de I'investissement. Les dettes
éventuelles lies au financement de I’effort de défense conduisent 4 une
augmentation des taux d’intérét et elles favorisent donc une récession de
Iinvestissement privé. Enfin, I’effort de défense réduit ou retarde les autres
programmes gouvernementaux qui dépendent souvent d’une décision dis-
crétionnaire. Pour Findlay & Parker (1992), un accroissement des dépenses
militaires américaines provoque un effet positif significativement plus grand
sur les taux d’intérét que les autres dépenses publiques civiles. L’effet
d’éviction peut étre réduit quand le gouvernement modifie le montant ou le
contenu de ses dépenses en faveur des dépenses civiles publiques ou privées.
11 est incontestable, mais il joue dans des registres différents dans le temps
et dans I’espace.

— Les achats militaires sont spécialisés dans certaines industries spécifiques
comme I’aéronautique, la construction navale ou I’informatique, secteurs
typiquement de biens de production. Si la demande militaire devient priori-
taire, ces industries ne peuvent plus fournir la demande civile des biens de
capital, notamment dans les périodes de réarmement rapide. Dans ces
conditions, les dépenses militaires créent des goulots d’étranglement qui
réduisent les possibilités de fourniture de I’investissement et provoquent des
tensions inflationnistes. Pour Gansler (1982), I’industrie aéronautique amé-
ricaine a connu des goulots d’étranglement importants & la suite de la
politique de redéploiement militaire décidée par Reagan.

— L’objectif de consommation sociale pose le probléme du partage des
ressources de la société entre aujourd’hui et demain. La consommation
privée ou publique comme la santé sont des « concernements » du présent,
alors que les dépenses militaires, sauf en période de conflit avéré, ne
produisent pas de bénéfices immédiats et constituent donc des biens « d’ave-
nir ». Les priorités civiles privées peuvent ne plus correspondre aux priorités
gouvernementales (Hartland-Thunberg, 1988). Les sociétés ont un objectif



de consommation sociale relativement stable, une part fixe du revenu étant
consacré au présent. A I'intérieur de cette part et indépendante de celle-ci, il
existe une répartition entre biens publics et biens privés. Les ajustements ne
peuvent se faire qu’a I'intéricur de la part consacrée a I’investissement
(représentatif de I’avenir) et 4 la consommation (représentative du présent).
Il est donc possible de substituer consommation publique et consommation
privée d’une part et dépenses militaires et investissement d’autre part, les
substitutions entre les deux groupes s’avérant limitées. Cette derniére ana-
lyse est intéressante, car elle peut expliquer pourquoi la relation de substitu-
tion entre investissement et dépenses militaires ne fonctionne pas toujours.
Dans le cas ou I’effort économique de défense est pergu comme un besoin
présent, fournissant des profits immédiats ou répondant a une urgence, les
dépenses militaires se substituent alors 4 la consommation globale. C’est
donc I'imminence du danger et sa perception nationale qui déterminent la
qualité de la substitution entre dépenses militaires et investissement.
Quatre facteurs peuvent donc infirmer cette relation, a savoir 1’ac-
ceptation sociale de I’effort financier de la défense, la structure des
dépenses militaires (part des dépenses de personnel par rapport aux dé-
penses de capital ou d’infrastructure), le niveau de la croissance éco-
nomique (en période de stagnation économique, les dépenses militaires
sont plus directement en concurrence avec ’investissement) et 1’exis-
tence d’une forte industrie d’armement. Comme le souligne Schultze
(1981), si la population est préte a accepter I’effort de défense, notam-
ment en situation de menaces internationales pesantes et identifides, elle
peut se déterminer pour une réduction de sa consommation. Si actuel-
lement "augmentation des dépenses militaires conduit a une baisse de
Iinvestissement global, ¢’est parce que I’imminence des menaces de
guerre n’apparait pas encore clairement aux citoyens. Il y a donc une
inadéquation entre les besoins exprimés par les agents économiques et
Iattitude de I’Etat, ces divergences pouvant étre d’ailleurs dues essen-
tiellement 4 la disponibilité d’informations stratégiques différentes. Cela
permet de justifier I’analyse de Boulding (1973) montrant qu’aux Etats-
Unis, pendant la période 1929-1969, les dépenses militaires se sont fai-
tes au détriment des dépenses de consommation personnelle, alors que
I'investissement brut ne subissait qu’un Iéger déclin. Cette analyse est
confortée par les ¢tudes de Russett (1970) et Weidenbaum (1990). Et
ce d’autant plus que I’industrie d’armement américaine exergait des ef-
fets de domination certains sur I’ensemble des pays industrialisés. Enfin,
’analyse de Looney (1988) confirme I’hypothése selon laquelle les in-
dustries d’armement peuvent bénéficier d’un accroissement des dépen-
ses militaires, provoquant ainsi des effets positifs sur I’investissement
des pays en voie de développement. Cette analyse reste cependant con-
testable d’un point de vue méthodologique. Pour les pays les moins
avancés, la mise en place d’une infrastructure, la modernisation des



pensées, la formation au sentiment national et & I’intérét collectif pro-
pres a la militarisation des économies permettent de lutter contre 1’ab-
sorption des capacités de production et d’innovation (Deger, 1986). 1l
n’empéche que les effets des dépenses militaires doivent &tre analysés
plus finement en tenant compte de la nature des dépenses (personnel,
conscription, opérations courantes, R&D, investissement) et du fournis-
seur (entreprise nationale, multinationale, étrangére). Face a 1’incon-
testable improductivité des dépenses militaires, il est difficile de
concevoir, au moins en termes de cotts d’opportunité, que les dépenses
militaires constituent le meilleur investissement possible pour le déve-
loppement économique, sauf éventuellement en cas de conflit.

3 L’emploi

Il n’y a pas vraiment de consensus sur cette question. Pour An-
derson (1975), Bezdek (1975), Boulding (1979), Smith (1978), de
Grasse (1983), Szymanski (1973), Fontanel & Smith (1975), Anderson,
Frisch & Oden (1986), les dépenses militaires exercent des effets plutot
négatifs sur I’emploi. Cependant, les conclusions générales ne sont pas
satisfaisantes. Si I’augmentation des dépenses militaires s’applique prin-
cipalement aux dépenses de personnel, il est probable que I’effet attendu
peut étre plutdt positif dans la lutte contre le chdmage, au contraire
d’une augmentation des dépenses militaires de capital. L’¢largissement
de la conscription est de nature a réduire, a court terme, le sous-emploi.
A long terme, cette décision peut limiter le potentiel de développement,
notamment si des effets d’éviction apparaissent, conduisant des person-
nels qualifiés & abandonner provisoirement le secteur productif ; dans
ces conditions, elle peut conduire a un accroissement du chomage. Ce-
pendant, Aben (1981) et Richards (1991) montrent qu’une réduction
drastique des dépenses militaires conduit inéluctablement 4 un accrois-
sement du chdmage, au moins a court terme et pour certaines industries,
avec les pertes sociales non négligeables des réductions de salaires, des
retraites anticipées et des régions sinistrées et la nécessité d’encourager
de nouveaux investissements et de favoriser le recyclage des personnels.
Cette hypothese est particllement contestée par Smith et Dunne (1987)
qui estiment que cet effet négatif ne joue que si aucune dépense publi-
que complémentaire ne se substitue a la réduction des dépenses mili-
taires. Ces mémes auteurs (1990), 4 partir d’un modéle
macroéconomique dynamique simple d’équations réduites appliquées
aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et a 11 pays de I'OCDE affirment que
la part des dépenses militaires dans le produit national n’a pas d’in-



fluence significative sur le taux de chdmage. Ceci permet de conclure
qu’une analyse de ’emploi n’implique pas une réflexion spécifique sur
les dépenses militaires, mais aussi qu’une procédure de désarmement
ne peut pas €tre associée systématiquement a une augmentation du taux
de chomage.

Pour Adams & Gold (1987), le nombre d’emplois créés par les
dépenses militaires n’est pas un bon indicateur de I'impact sur le marché
de I’emploi de I’effort de défense. Celui-ci crée des emplois dans cer-
taines régions, pas dans d’autres, a des niveaux de spécialisation ou de
qualifications particuliers, dans certains secteurs ou industries, en faveur
de quelques firmes. I1 exerce d’abord des effets de susbtitution, qui
auront des effets a long terme difficiles & mesurer. En fait, il est plutdt
intéressant de s’interroger sur les régions et les secteurs dans lesquels
les emplois seront créés et au profit de qui ? De maniére plus générale,
il n’est donc pas possible d’analyser les conséquences économiques des
dépenses militaires sur I’emploi si I’on ne tient pas compte de plusieurs
variables explicatives :

— existence d’une conscription,

— importance des dépenses de personnel par rapport aux dépenses de
capital,

— niveau des salaires des militaires par rapport au secteur civil,

— production nationale d’armements,

— nature des emplois de cette industrie,

— conjoncture de sous-emploi ou de plein-emploi.

Si I’on se référe aux seules dépenses publiques, il apparait clai-
rement que les dépenses militaires « produisent » moins d’emplois que
le syst¢me éducatif. Cependant, ces deux dépenses ne satisfaisant pas
les mémes objectifs, cette réponse ne constitue qu’une indication trés
générale, de portée explicative a posteriori d’une situation, étant entendu
que certaines valeurs sociales, comme 1’égalité, la justice, la 1égitimité
ou la sécurité dépassent les prétentions impérialistes de 1’économiste
dans les choix collectifs. Pour Aben et Daures (1993), d’un point de
vue strictement économique, les dépenses d’éducation sont préférables,
en termes d’emplois créés, aux dépenses militaires, sauf si elles s’ap-
pliquent aux dépenses d’équipement. La reconnaissance du caractére
faiblement créateur d’emplois des dépenses militaires ne doit pas avoir
cependant de valeur « normative ».



4 L’inflation

Cette analyse suppose deux types de réflexions, le premier tenant
compte de I’évolution propre des prix du secteur militaire, le second
insistant sur les effets macroéconomiques d’une variation des dépenses
militaires.

—Le premier effet est d’ordre plutdt inflationniste dans les pays producteurs
d’armement (cost-push inflation). Skons (1983), Boulding (1979), Gansler
(1980), Dussauge (1985), Adam & Gold (1987), Aben & Maury (1987)
considerent que les prix militaires tendent & augmenter plus rapidement que
les prix des produits civils. Cependant, si I’analyse de certains produits
montre & ’évidence des dérapages importants, ’inexistence et/ou le secret
qui prévalent concernant les indices de prix militaires ou leur modalité de
calcul ne permettent guere des conclusions quantitatives satisfaisantes.

— Le second effet est plus controversé. Il dépend aussi des conditions
économiques de plein ou de sous-emploi, des capacités productives des
industries d’armement, de I’importance de I’effort de défense exigé dans un
court laps de temps, de 1’évolution des rémunérations des militaires dans la
société, de I’importance sociale des militaires, etc... Pour Lester Thurow
(1982), I’effort de défense des Etats-Unis ne pouvait étre financé que par un
déficit important du budget public, contribuant 4 une grande instabilité des
marchés financiers et au développement des tensions inflationnistes. Cette
situation peut étre soit & I’origine d’une « épargne forcée », soit I’expression
de consommations ostentatoires. Dans I’ensemble, les dépenses militaires
semblent attiser les tensions inflationnistes. Cependant, pour la France, cette
relation fait I'objet de contestations, entre ceux qui considérent qu’elle
favorise I'inflation (Percebois, 1986 ; Fontanel, 198 1; Hébert, 1993) et ceux
qui, a I'instar des études engagées pour le Royaume-Uni (Starr, Hoole, Hart
& Freeman, 1979), et en France (Aben et Maury, 1987), arguent ’absence
d’un indice des prix de la défense et les difficultés d’estimation du cott du
progres technique inclus progressivement dans les armes, pour considérer
que cette relation n’est pas clairement établie.

Les situations économiques concrétes sont trop différentes dans
le temps et dans I’espace pour affirmer comme une loi ou une fatalité
une relation nécessairement positive entre I’augmentation des prix et
I’essor des dépenses militaires. Par contre, en régle générale, un rapide
réarmement provoque iné¢luctablement une inflation. La question de
I’impact d’un désarmement sur I’inflation n’a pas vraiment été étudiée,
mais il n’est pas évident que des effets symétriques a I’accroissement
des dépenses militaires soient obtenus.



"5 La balance des paiements

Deux aspects de I'impact de ’effort militaire national sur la ba-
lance des paiements doivent étre étudiés: d’une part, les exportations
ou importations d’armes jouent un rdle important dans 1’équilibre de la
balance des paiements, et d’autre part, les effets macroéconomiques de
I’effort de défense influencent les transactions commerciales et finan-
ciéres internationales. Les importations d’armes détériorent la situation
des transactions internationales. Pour ’analyse de I'intérét économique
des exportations, il faut comptabiliser les importations induites des con-
sommations intermédiaires et les décalages de temps entre le paiement
des dettes et celui des créances, time-lag essentiel qui peut déstabiliser
la monnaie nationale. En tout état de cause, selon Looney (1988), les
pays producteurs d’armement du Tiers-Monde réduisent leurs importa-
tions d’armes, ce qui justifie la politique d’import-substitution.

— Si I’Etat importe tous ses achats d’armes, sa balance commerciale subit
alors un effet négatif de ’effort de défense, au moins a court terme. En fait,
la proposition économique devrait tenir compte des avantages comparatifs
ou de la dotation des facteurs de production, étant entendu qu’en ne produi-
sant pas ses propres armes et en se spécialisant dans d’autres activités plus
rentables, le pays peut alors améliorer la situation de sa balance commerciale.
La dépendance du récipiendaire est multiple. Elle dépend de la perception
de la menace, du degré d’autonomie des achats d’armement, de la capacité
A initier ou & augmenter la production nationale d’armes, de la diversification
de la fourniture d’armes, de la disponibilité de sources alternatives d’achats,
de la confiance accordée aux fournisscurs étrangers en matiere de picces
détachées, du degré d’entrainement et de maintenance de 1’auto-suffisance.
11 est vrai cependant qu’en cas de réduction concertée des dépenses militai-
res, ceteris paribus, les pays importateurs sont les principaux bénéficiaires a
court terme, sauf si leurs importations étaient lices & des exportations
nationales par un accord intergouvernemental. Une ¢tude économétrique
récente (Pcarson, 1989) a mis cn évidence les variables explicatives des
importations d’armes sclon les zones géographiques, en testant les cing
hypothéses suivantes : les caraciéristiques nationales (superficie, popula-
tion, par exemple), gouvernementales (Etat militaire ou démocratie), mili-
taires (comme Ies budgets de la défense), économiques (comme le degré de
richesse ou le niveau de commerce) et internationales (comme les conflits
internationaux dans lesquels ces régions ont pu étre engagées). De maniére
générale, les considérations militaires dominent I’explication de la détermi-
nation des importations d’armes (spécialement le niveau des dépenses mili-
taires), ainsi que les effets d’inertic qui mettent en évidence un véritable
marché avec des clients et des vendeurs, quasi-quotidiennement en négocia-



tion. Brzoska (1983) montre que le montant de la dette des pays du Tiers-
Monde serait de ’ordre de 20 % moindre en ’absence d’importations
d’armes. Un effort de désarmement serait susceptible éventuellement de
réduire cette liaison dangereuse, méme si & court teime il y a toujours le
risque qu’une entreprise d’armement cherche a revendre des surplus que les
pays développés, bridés par des accords internationaux, seraient amenés a
négliger. Enfin, pour Hartley & Martin (1993), si la coopération militaire
internationale conduit & des réductions de cofits et A des économies d’échelle,
il n’est pas évident que ces projets soient plus compétitifs que leurs rivaux
nationaux.

— Par contre, les exportations d’armes permettent de développer des effets
d’apprentissage, d’améliorer les économies d’échelle, d’appliquer sur de
plus grandes séries les coiits fixes ; elles constituent une composante active
de la politique extérieure et de la politique de défense qui établit des
solidarités qui se développent tant au plan militaire qu’au plan commercial.
Ces exportations ressemblent souvent 4 un soutien au systéme politique en
place. Cependant, les exportateurs d’armes doivent tenir compte des impor-
tations de consommations intermédiaires, des délais de paiement ou des
non-paiements, des influences des décalages entre la livraison et 1a contre-
partie financiére sur les taux de change et la position compétitive de 1’éco-
nomie nationale. L’exportation n’est pas nécessairement une activité
lucrative pour les pays industrialisés (Smith, Humm, Fontanel, 1985, Ches-
nais, 1991) et elle ne réduit pas I’effort national d’armement, malgré les
éventuelles économies d’échelle dont semblent plut6t bénéficier les impor-
tateurs. Les industries d’armement ont de faibles effets d’industrialisation,
du fait des faibles retombées des technologies militaires et de la difficulté
des marchés d’exportation (Fontanel, 1993). L’examen des formes d’achats
montre que les arguments économiques en faveur de la protection des
industries nationales d’armement sont assez contestables.

— Pour Thurow (1981), Melman (1974) ou Rothschild (1973), les
dépenses militaires réduisent la compétitivité industrielle et elles favo-
risent le déficit commercial. Adams & Gold (1987) estiment méme que
les dépenses militaires étant de maniére inhérente inflationnistes, elles
ne peuvent que fragiliser la compétitivité des entreprises américaines et
provoquer une dégradation de la balance commerciale. Dans ces con-
ditions, le marché international de ’armement serait alors moins en-
combré. Il est maintenant avéré que les industries d’armement ont de
faibles effets industrialisants, notamment parce que les retombées des
technologies militaires sur les secteurs civils sont relativement limités
et que la guerre de I’exportation d’armes est probablement aussi cofi-
teuse pour la collectivité que profitable pour les multiples intermédiaires
(Schmidt, 1984). Pour Looney (1988), les pays en voie de développe-
ment exportateurs d’armement s’en sortent micux que leurs homologues
importateurs, notamment grice a une amélioration de leur balance com-



merciale. Enfin, selon Olszewski & al.(1993), il n’existe pas de relation
causale a long terme entre les dépenses militaires réelles et les taux de
change réel du dollar, méme s’il faut introduire deux facteurs d’inter-
vention possible, & savoir le réle des importations et cxportations d’ar-
mes sur la stabilité de la balance des paiements et I’influence des effets
macroéconomiques de I’effort de défense sur le commerce international
et les transactions financi¢res. Il est bien difficile de tirer des conclu-
sions définitives de I’impact des dépenses militaires sur un solde com-
mercial qui subit des influences aussi diverses qu’opposées.

A4 Recherche-développement militaire

La recherche-développement militaire représente plus du tiers de la
R&D civile aux Etats-Unis. Avec un demi-siécle d’une pratique quasi
constante d’effort en faveur de la R&D militaire et spatiale, ¢’est I’équi-
valent de prés de 20 ans de R&D civile qui a été ainsi sacrifiée par le
gouvernement américain. La question de savoir quelle est I’importance de
ce gaspillage dans la perte de compétitivité de 1’économie américaine a
¢été largement débattue. Mary Kaldor (1982) avait parlé de technologie
baroque, parce que les armes avaient un tel degré de sophistication qu’el-
les ne pouvaient exercer que des effets néfastes directs ou indirects sur la
technologie civile. Cependant, pour Browne (1988), il y a peu d’indica-
tions permettant de conclure que les dépenses militaires exerceraient un
effet pernicieux sur I’innovation américaine ; mais aucune relation ne
peut non plus étre établic sur la question des retombées a court terme de
la technologie militaire sur son homologue civile. En complément, Wei-
denbaum (1990) considere que la croissance de la R&D militaire ne vient
pas en concurrence avec la R&D civile, les deux secteurs fonctionnant
indépendamment 1'un de 'autre. Il n’y a donc pas de substitution finan-
cicre des sommes affectées a I’'un ou a Iautre. Cette présentation reste
cependant ambigué. Il existe de nombreuses relations entre la technologie
militaire et la technologie civile, 1a premiére utilisant naturellement les
résultats de la seconde, alors que la seconde, limitée par le secret et par
I’écart considérable qui existe entre ses besoins et des produits militaires
tres sophistiqués, fabriqués en petite série, n’est influencée qu’indirecte-
ment par les grandes décisions prises par I’Etat dans les fili¢res principa-
les de la recherche fondamentale. Ainsi, si le choix gouvernemental se
porte sur I’arme nucléaire, les deux secteurs bénéficieront de I’énergie
atomique, mais le secteur civil verra ses propres choix en matiére d’éner-
gie limités par 'importance des contrats de recherche affectés au nu-
cléaire. Pour Buck (1993), la R&D militaire a des effets trés



controversés. En I’absence d’une relation causale négative entre la R&D
civile et la R&D militaire, il doit y avoir une action politique visant, en
cas de désarmement, & utiliser les compétences du secteur militaire dans
le domaine civil.

Cependant, les arguments avancés pour stigmatiser I’influence du
secteur militaire dans la technologie moderne ne sont pas toujours co-
hérents, entre ceux qui considérent a la fois que les applications civiles
de la recherche-développement militaire sont trés faibles (théorie de
'arsenal baroque) et que les sociétés contemporaines connaissent un
processus de militarisation de I’économie (théorie du complexe milita-
ro-industriel) et ceux qui, tout en considérant que la recherche militaire
constitue un vecteur essentiel du développement économique actuel
(théorie du capital humain et de la formation) considérent qu’elle doit
étre protégée d’une diffusion civile qui ne manquerait pas de favoriser,
a terme, les noirs desseins des adversaires potentiels (théorie de
I’échange inégal). Ces ambiguités analytiques s’expliquent par la diver-
sit¢ des situations sectorielles, régionales, nationales, temporelles des
relations nécessairement étroites entre les technologies militaires et leurs
homologues civiles. Parce que la rationalité militaire n’a a priori aucune
raison d’€tre en phase avec la rationalité économique, dans un univers
de rareté, les colits d’opportunité peuvent s’avérer trés élevés, notam-
ment en modifiant les conditions de réalisation de I’optimum économi-
que en ajoutant des contraintes supplémentaires (Fontanel, 1989).

7 La technologie militaire

Au XIX¢® siecle, les économistes ¢taient convaincus que la tech-
nologie militaire corrompait son homologue civile (Edgerton, 1987).
Cette conception a été peu a peu atténuée par les extraordinaires per-
formances techniques développées par le secteur militaire et de nom-
breuses théories estiment que cette militarisation est susceptible d’avoir
des effets positifs sur I’économie nationale. Robert Merton (1938) con-
sidere que le secteur militaire joue une influence extérieure considérable
sur le développement des sciences et des technologics. Cette relation
ne date pas d’hier. C’est ainsi que les théses de Galilée ont pu étre
démontrées grice aux applications pratiques de la théoric des projectiles
nécessaires a I’armée. De Descartes 4 Papin, en passant par Newton,
Bernouilli, Euler ou Leibniz, les problémes soulevés par I’art militaire
ont, au méme titre que 1’économie ou les valeurs du puritanisme ou du
protestantisme intransigeants, été a I’origine de nombreuses découvertes
scientifiques. Le traditionnel systéme du patronage favorisait cette re-



lation entre les scientifiques et I’armée, mais avec la révolution indus-
trielle, un nouveau modéle de rapports entre science et armée va appa-
raitre. C’est a partir de la Premiére guerre mondiale qu’on a assisté a
la mécanisation des opérations militaires. Certaines niouvelles technolo-
gies ont été expérimentées d’abord pendant le combat : chars, équipe-
ments radio, gaz, aviation. Dans ces conditions, la science et la
technologie ont été délibérément organisées et maintenues dans ces for-
mes d’organisation a des fins militaires. Cependant, cette Guerre n’a
pas été gagnée par les scientifiques, qui n’ont fait que moderniser des
armes anciennes, vecteurs de stratégies conservatrices et peu imagina-
tives. Ce fut plus une guerre d’usure qu’une guerre de la technologie.
Pour Lewis Mumford (1934), seuls le secteur militaire et la guerre of-
frent des capacités suffisantes d’utilisation ou d’absorption de la pro-
duction des nouvelles installations capitalistiques. L’armée est un
consommateur parfaitement adapté au systeme industriel et les intéréts
économiques des industriels et des militaires se complétent. C’est la
premicre version de la notion de complexe militaro-industriel. De nom-
breux facteurs viennent étayer cette thése, comme le modele rationnel
de gestion et I’application du taylorisme dans les arsenaux militaires.
L’industrie a beaucoup appris de la guerre, notamment ’organisation,
la discipline, la normalisation, la coordination des transports et des ap-
provisionnements, la séparation des services fonctionnels et hiérarchi-
ques et la division du travail. Les principes fondamentaux du systéme
industriel américain en matiére de machines-outils, de piéces de re-
change, de fabrication en série ont été étendus au secteur civil a partir
des arsenaux, armureries ou sous-traitants de I’armée. En outre, devant
I’importance de ’effort des investissements modernes de R&D, les in-
dustries civiles n’ont pas pu suivre. L’armée a apporté son effet masse.

Contrairement a la Premi¢re Guerre Mondiale, les armes nucléaires
et le savoir-faire technique apparus a la fin du conflit mondial du milieu
du XXe si¢cle différaient considérablement des armes du début. Les
pouvoirs publics se sont mis a investir dans la science pour des raisons
de sécurité. Pour Oppenheimer, les physiciens ont connu le péché.
Méme si ’arme nucléaire n’a pas vraiment gagné la guerre, 1’opinion
publique est convaincue du contraire. Et maintenant, la science est de-
venue décisive pour la plupart des formes modemes de la guerre. Au-
jourd’hui I’inventeur solitaire a disparu laissant la place aux « task
forces » des scientifiques et des laboratoires. Les pouvoirs publics se
sont mis a investir dans la science pour des raisons de sécurité. L’apres-
guerre a méme ét¢é marquée par la recherche du secret scientifique, par
les habilitations défense, par ’embauche massive de scientifiques dans
le complexe militaro-scientifique. L’existence d’importantes facilités de
financement de projets scientifiques, la facult¢ de mener a bien des
projets autrement irréalisables, I’acquisition d’un statut spécial privilé-



gié du personnel dans la société ont été essentiels dans cette séduction
réciproque. A partir de 1950, avec la construction de la bombe a hy-
drogene décidée par Truman, malgré 1’hostilité de ses conseillers scien-
tifiques, la loi du secret devint la régle. L’écoromie et la science
nationales pouvaient alors étre mises & la disposition du pouvoir. Le
complexe militaro-industriel a accru son pouvoir, avec la mise en place
d’usines 4 penser nationales comme la Rand Corporation aux Etats-Unis
sur les nouveaux problémes de sécurité nationale. La guerre a appris
aux savants a travailler en commun et & leur démontrer efficacité de
la recherche collective. Elle a modifié¢ de maniére décisive la méthode,
Pesprit et I’échelle des recherches en laboratoire. A la fin de la derniére
guerre mondiale, les Etats-Unis ont renforcé leur effort technologique
dans le domaine de I’armement. Or, depuis cette période, la compétiti-
vité technologique de ce pays a tendu a diminuer, ce qui n’a pas facilité
le maintien de son avance en matiére de développement économique.
Les Etats-Unis ont progressivement perdu de I’importance dans la re-
cherche mondiale, dans les transferts des licences et brevets et dans le
commerce de produits a forte technologie ajoutée. S’ils sont encore en
téte de la course technologique internationale, ils n’en connaissent pas
moins un déclin dont la cause est souvent attribuée a I’effort excessif
accord¢ aux produits militaires au détriment des produits civils. La tech-
nologie n’est pas apolitique ; elle est influencée par les forces politiques
et sociales et les produits industriels charrient en méme temps une cul-
ture. Or, la R&D militaire ne conduit pas nécessairement a 1’améliora-
tion de la compétitivité industrielle, d’autant qu’elle ne se fixe pas a
priori I’obligation d’une adaptation aux activités commerciales et
qu’elle s’impose parfois méme le secret de 1’information. Depuis la fin
de la derni¢re guerre mondiale, I’influence de la technologie militaire
sur la technologie civile s’est considérablement développée, avec la
constitution, pendant la coexistence pacifique, de complexes militaro-
bureaucratico-industriels officiels puissants. Cela ne veut pas dire pour
autant que cette relation soit nouvelle, Ihistoire des techniques pouvant
témoigner des relations fortes entretenues dans les domaines de la re-
cherche et des nouvelles technologies par le secteur militaire et les ac-
tivités industrielles civiles.

Parfois, les scientifiques ont été pris en otage, entre le souhait de
continuer leurs recherches et des crédits qui sont dispensés plus large-
ment dans le secteur militaire. Cette procédure a été maintenue encore
récemment avec 'Initiative de Défense Stratégique (IDS). Or, les ré-
sultats économiques attendus de cette R&D militaire du programme IDS
¢taient faibles. Trés peu de brevets intéressaient le secteur civil car ils
concernaient trop de produits artisanaux et pas assez les améliorations
de procédés. Les brevets des Armées américaines sont nombreux, mais
moins de deux pour cent de ceux développés par la Marine ont vraiment



fait I’objet d’accords de licence. La course aux armements est devenue
le principal facteur de développement cahotique des sciences. Elle le
restera jusqu’aux années 1980, pendant lesquelles le Japon et I’ Allema-
gne ouvriront d’autres voies, mal explorées par les autres puissances
trop préoccupées par leur leadership militaire.

. .8 Le développement économique

L’idée du développement dépasse celui de la croissance. Il introduit
aussi I’idée d’irréversibilité du bien-étre ou d’essor de « I’entitlement »
(Sen, 1983). La question est de savoir si un effort militaire prolongé
ne freine pas le développement économique. Les expériences récentes
de 'URSS et des Etats-Unis comparées a celles du Japon et de I’Alle-
magne semblent fournir une réponse, qui n’est cependant pas aussi
claire qu’elle n’apparait a priori. Pour Deger (1986), il existe une rela-
tion négative entre le développement socio-économique et I’influence
militaire, méme si cette hypothe¢se de base n’est pas toujours soutenue
par des études économétriques trop simplificatrices. Il existe a 1’heure
actuelle quatre grandes actions économiques de développement: la re-
cherche des avantages comparatifs par une libéralisation du commerce,
le développement fondé sur les exportations, I’essor des industries in-
dustrialisantes ou la politique d’import-substitution.

— La libéralisation du commerce n’ouvre guére de possibilités
pour les pays en voie de développement d’accéder a une industrie d’ar-
mement autonome de pointe. D’apres les théoriciens libéraux, 1’ouver-
ture des frontiéres économiques promeut égalitairement le progrés
économique et social et favorise la paix. Chaque pays doit se spécialiser
dans les produits dans lesquels son avantage-coiit est satisfaisant. Il est
inutile de produire des armes pour elles-mémes, car le marchand et le
producteur doivent supplanter le guerrier. La production des armes né-
cessaires pour la sécurité doit étre localisée dans le pays des Alliés qui
dispose du meilleur avantage comparatif. La théorie du cycle des pro-
duits de Vernon (Fontanel & Saraiva, 1976) souligne la transformation
progressive du paysage économique mondial, marquée par la tendance
irréversible du mouvement de certains secteurs industriels des pays dé-
veloppés vers les pays en voie de développement. Dans sa premiére
phase, le produit nouveau est fabriqué dans les pays développés qui
sont les licux privilégiés de la recherche scientifique et technique et qui
sont les principaux acheteurs. Le produit milr est micux connu, sa de-
mande s’accroit considérablement du fait de la diffusion de la techno-
logie et de I'apparition de nouveaux concurrents. L’internationalisation



du produit se développe et elle crée les conditions de fabrication du
produit standardisé, qui est caractérisé par une bonne connaissance des
procédés de fabrication et leur simplification. Si le produit a un fort
input travail, si I’élasticité-prix de la demande est-élevée et si le cofit
de transport est faible, les pays en voie de développement peuvent alors
s’imposer sur le marché. Ces produits ont méme vocation a dériver vers
la périphérie. Les productions d’armes traditionnelles faiblement évo-
lutives, dénuées de secrets militaires ou de technologies sophistiquées
sont susceptibles de suivre le cycle de Vernon. Cependant, dans cette
perspective, les pays en voie de développement ne peuvent pas seuls
assumer la production des armes nécessaires & leur sécurité et leur pro-
duction répond surtout 4 des considérations purement économiques, sur
des produits militaires banalisés. La Grande-Bretagne accepte ces nou-
velles contraintes, mais elle subit aussi, dans le court terme, des diffi-
cultés économiques supplémentaires et certainement une perte de
contrdle de sa propre défense (Dunne & Smith, 1991). Si un ou deux
pays s’avéraient les plus compétitifs dans ce secteur, il est probable
qu’au bout de quelques années de quasi-monopoles, ils utiliseraient pro-
gressivement ce pouvoir pour asservir I’ensemble de leurs clients. L’in-
dustrie d’armement n’est pas une activité comme une autre, elle met en
cause la sécurité et la liberté.

— La politique d’import-substitution cherche a substituer les im-
portations par une production interne. A I’origine, il s’agissait d’assurer
la fabrication des biens intermédiaires et de consommation durable im-
portés. Cette théorie est simple dans son principe : puisqu’il existe une
demande intérieure, il faut produire localement ce que 1’on achéte a
’étranger. Ainsi, la recherche d’un développement endogéne s’oppose
aux théories libérales fondées sur les avantages comparatifs et les do-
tations de facteurs. Au début des années 70, des accords de fabrication
d’armes sous licence se sont multipliés. S’il est vrai que la production
d’armes favorise les industries nationales en amont, elle permet aussi
la pénétration du capital étranger et la transnationalisation des industries
militaires. Cette politique est pourtant supposée économiser des devises
rares. Les achats de matériels militaires a 1’étranger grévent lourdement
la balance commerciale ; ils sont parfois a I’origine d’un déficit qui
peut avoir des conséquences douloureuses par ses effets sur la spécu-
lation, la détérioration des termes de 1’échange et I’apparition d’effets
cumulatifs aggravant ces déficits et les tensions inflationnistes. Cepen-
dant, I'industrie d’armement ne promeut pas réellement la croissance
économique et encore moins I'intégration industrielle car, empirique-
ment, les effets multiplicateurs sont relativement faibles, compte tenu
du divorce qui existe entre les activités civiles et les activités militaires,
du fait du secret militaire et de la désarticulation des économies. Elle
peut conduire & une augmentation des coits trés importante, 4 une dé-



pendance pour les consommations intermédiaires et les brevets, a une
coupure entre le secteur militaire protégé et un secteur civil en situation
de concurrence, a des effets d’éviction, notamment au niveau de 1’em-
ploi et du capital financier au profit des activités militaires, etc. L’in-
fluence des hommes de science a bouleversé les stratégies
internationales. Sans une bonne recherche-développement militaire, la
sécurité des pays est constamment menacée, 4 moins d’étre couverte
par une Alliance militaire. La compétition technologique n’a pas de fin
et elle accélére I’obsolescence. C’est pourquoi les pays en voie de dé-
veloppement peuvent difficilement revendiquer I’indépendance écono-
mique, car ils sont amenés a se procurer des licences étrangéres —
généralement technologiquement en voie de dépassement — pour les
matériels essentiels & leur défense. Il est plus facile d’importer des ma-
tériels sophistiqués, que de recevoir les licences nécessaires a leur pro-
duction. Dans ces conditions, la production nationale peut aller a
I’encontre de la sécurité méme du pays.

— La stratégie de développement par les exportations est trés dangereuse
lorsqu’elle s’applique au domaine militaire. La balance commerciale n’est
pas nécessairement bénéficiaire, au moins dans un premier temps, car il faut
tenir compte des importations nécessaires a la fabrication des matériels
nationaux (plus de 30 % des prix des matéricls militaires exportés de la
France), de la compétitivité des prix des armes nationales par rapport 4 leurs
homologues étrangéres (sous peine de substituer provisoirement un déficit
de la balance commerciale par un déficit budgétaire ou par une redistribution
des dépenses publiques), des décalages de temps (un achat a ’étranger se
paie rarement comptant, au contraire des importations de composants des
matériels militaires qui peuvent constituer des goulots d’étranglement inac-
ceptables). L’exportation, nécessaire a la réduction des cofits par les écono-
mies d’échelle, crée aussi une dépendance économique. L’exportation des
armes est souvent considérée comme une activité trés lucrative, bien que peu
d’études spécifiques aient été réalisées sur ce point. En fait, cette fonction
semble assez mal remplie depuis quelques années. En effet, les ventes
s’accompagnent de conditions de crédit particuliérement satisfaisantes pour
les acheteurs et parfois elles n’impliquent pas toujours des transactions
moncétaires inverses, notamment pour les pays fortement endettés ou en voie
de développement ; en outre, certains matériels sont parfois vendus moins
chers a I’étranger qu’a I’Armée nationale et il existe des exportations
paupérisantes, ¢’est-a-dire des exportations qui tendent a affaiblir économi-
quement le pays, lorsqu’elles participent notamment & la détérioration des
termes de I’échange. Enfin, compte tenu des exigences des acheteurs, les
économies d’échelle espérées par la production en série ne sont pas trés
importantes, sauf pour les matériels trés courants, sur lesquels peu de
bénéfices sont attendus, compte tenu de la concurrence. 11 faut rappeler que
les biens militaires ont une nature trés particuliére de destruction. Enfin, une



décision de désarmement serait alors trés dommageable pour I’ensemble de
I’économie nationale. Dans ces conditions, I’application des politiques d’im-
port-substitution ou d’application du principe des économies industrialisan-
tes serait évidemment plus réduite et les retours sur investissements ne
manqueraient pas d’étre suffisamment préoccupants pour provoquer des
problémes graves de survie et de conversion des firmes (souvent d’ailleurs
nationalisées).

— L’idée des industries d’armement comme industries industrialisantes ou
pdles de développement est fort développée au Brésil et en Inde. Le déve-
loppement économique doit se réaliser par I’intermédiaire d’investissements
moteurs, car il est impossible, au départ, de réaliser un développement
harmonisé et équilibré. Il convient donc d’investir dans les activités qui ont
des effets d’entrainement par des séquences d’investissements induits, qui
assurent une complémentarité verticale et/ou horizontale de I’industrie na-
tionale. L’efficacité d’un investissement se mesure par ses effets induits
d’entrainement. Dans ce sens, I'industrie militaire constitue un pole de
développement soit par I’effet d’approvisionnement (backward linkage ef-
fect) qui met en évidence I"accroissement de la demande de tous les secteurs
de production situés en amont du secteur bénéficiaire de I’investissement,
soit par I'effet débouché (forward linkage effect) qui touche les secteurs en
aval. La production de matériels militaires stimule le secteur civil par ’achat
de consommations intermédiaires sur le marché domestique et parla création
de nouveaux emplois. Cependant, ces effets d’entrainement ne sont pas
decisifs pour le développement, car le risque d’obsolescence est important
dans une économie déja faiblement innovatrice, le risque de I’exportation
pour atteindre les économies d’échelle convenables est considérable, sauf
pour les produits assez faiblement moteurs, le risque de pénétration des
capitaux ¢trangers n’est pas négligeable et les industries militaires sont
fortement consommatrices de capital, facteur de production rare pour les
pays du Tiers-Monde. La politique de I'import-substitution — c’est-a-dire
de création d’une offre nationale correspondant 4 une demande interne
exprimée sur des produits d’importation — peut alors étre choisie pour
promouvoir I’offre industrielle intérieure. Les productions d’armement con-
duisent a une militarisation de I’économie et elles réduisent les potentialités
du désarmement. Il est incontestable que des pans entiers des industries
nationales peuvent connaitre rapidement une récession si des commandes
civiles ne viennent pas rapidement se substituer aux commandes militaires,
mais il est aussi logique d’attendre que des effets positifs apparaissent avec
le désarmement, peut-étre dans d’autres secteurs ou dans d’autres régions.
Dans ces conditions des effets d’entrainement peuvent, a terme, réduire ces
difficultés et provoquer un développement économique nouveau. C’est
probablement une des raisons qui a conduit I’'Union Soviétique a souhaiter
aussi ardemment une pause de la course aux armements. M. Michael Gor-
batchev a développé cette idée en affirmant que le développement et les



rapports internationaux sont altérés par la course aux armements et la
militarisation du mode de pensée. Dans le cadre d’une économie planifiée,
les reconversions ne semblent guére poser de problémes importants a court
terme, compte tenu a la fois de 'urgence des actions a entreprendre pour
relancer I’économie et des activités civiles de la plupart des industries
d’armement. En effet, 1a moitié de I’acier, le quart du matériel ferroviaire et
plus d’un cinqui¢me des biens de consommation de I'Union Soviétique
étaient produits par le secteur militaire (Cooper, 1988). Apr¢s la thérapie de
choc, certaines décisions marquérent la volonté de mener une politique
industrielle de la conversion, en vue de protéger le vaste potentiel industriel
et technologique de la Russie de la menace de disparition. La conversion est
souvent pergue comme un facteur d’intégration de la Russie dans I’économie
mondiale, avec la double disparition des statuts privilégi¢s des firmes et de
la classification secréte des informations. La maintenance des structures du
secteur militaire n’en est pas moins le symbole de la continuité de la Nation
et une garantie de sa survie (Menshikov, 1993).

Pour les pays du Tiers-Monde producteurs d’armement, la fagon
dont sera vécue ’existence d’un capital technique et humain rendu ob-
soléte par une décision politique et une situation internationale nouvelle,
alors méme qu’un lourd investissement aura déja été engagé dans ce
secteur, sera révélatrice des intentions des pays en voie de développe-
ment et peut-étre méme, de manicre plus large, des réelles potentialités
d’un désarmement durable. En outre, la conversion des activités mili-
taires en activités civiles sur le site industriel méme s’aveére souvent
particulierement délicate, compte tenu de 1’inadaptation des équipe-
ments aux contraintes de la demande civile qui implique un compromis
entre les caractéristiques techniques et leur colt. Deux raisons écono-
miques fondamentales sont généralement présentées pour justifier les
industries d’armement, 1’économie de ressources rares et les effets in-
dustrialisants. Les analyses des politiques d’import-substitution ou des
effets industrialisants ne sont pas trés optimistes a ce propos. Les cofits
d’opportunité de I'utilisation dans le secteur militaire de personnels trés
qualifiés, la lourdeur des investissements, la rapidité de ’innovation et
de I'obsolescence dans le secteur militaire, les importations induites
nécessaires, la longueur du cycle de production, I’intervention des fir-
mes multinationales, la faiblesse de la base industriclle nécessaire a la
compétitivité pour les produits les plus performants sont des éléments
dissuasifs, au plan strictement économique, de la production nationale
d’armement dans les pays en voic de développement (Brauer, 1991).
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