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Role des dépenses militaires sur la croissance économique de la
France

Jacques Fontanel

Conférence Journées d’Etudes du SGDN
Secrétariat Général a la Défense Nationale

Paris, 15-16 Septembre 1982

Résumé : L'impact des dépenses militaires sur I'’économie de la France ne se préte pas
facilement a une analyse économétrique et a la simulation d’'un modele. Pourtant, il est
possible de dégager quelques éléments de réflexion qui exprime les évolutions de court
terme, lesquelles peuvent étre modifiées en fonction de facteurs stratégiques impliquant
la sécurité nationale, en situation de tension et de rapport de force ou au contraire de
désarmement. Pour la période analysée caractérisée par une certaine évolution de la
guerre froide, l'influence des dépenses militaires sur la croissance est plus faible que
celle des autres dépenses publiques, les dépenses en capital militaire sont plus efficaces
pour cette croissance que les dépenses en personnel, elles réduisent la consommation
privée et exerce un effet plutdt négatif sur la formation brute de capital fixe, mais elle a
une action positive pour la lutte contre le chdmage, mais aussi sur I'augmentation des
prix.

The impact of military spending on the French economy does not lend itself easily to
econometric analysis and model simulation. However, it is possible to identify some
elements that express short-term trends, which may be modified according to strategic
factors involving national security, in situations of tension and power struggles or, on
the contrary, disarmament. For the period analysed, characterized by a certain evolution
of the Cold War, the influence of military expenditure on growth is weaker than that of
other public expenditure, military capital expenditure is more effective for growth than
expenditure on personnel, it reduces private consumption and has a rather negative
effect on gross fixed capital formation, but it has a positive effect in the fight against
unemployment, but also on price increases, but also on inflation.

Economic growth, France, military spending, investment, consumption, inflation.

Croissance économique, France, dépenses militaires, investisseme,nt, consummation,
inflation






Les économistes négligent trop souvent 1l'influence des dépenses militaires
sur la croissance économique, Les raisons de cette attitude sont multiples, mais

aucune d'entre elles n'est excusable. I1 est, en effet, trés surprenant de constater
1'insuffisance des analyses portant sur le couple dépenses militaires-croissance
économique, 8i l'on veut bien se rappeler que 6 7 de la production annuelle des
richesses Sonl consacrés a 1'effort militaire. Cependant, depuis cing ou six ans,

les €conomistes commencent a s'interroger sérieusement sur les rapports qui exis-
tent entre croissance économique et dépenses militaires. La crise économique
mondiale qui gévit a l'Est comme & 1'Ousst explique en partie cette nouvelle atti-
tude, ainsi que la nouvelle politique du Président R?agan.

Le programme économique de Ronald Reagan, dmasiin-traditiocdolddesl:

”

ngg;gixgzrﬁug, essaie d'associer uﬁe—augmentatidn des dépenseé militaires & une
réduction des impdts sur le revenu. Tl suppose . que les forces militaires de
1'URSS sont supérieures 2 celles des USA et qu'il est alors nécessaire de faire

un effqrt financisr considérable pour redevenir la premiére puissance mondiale.
D*autre part, le gouvernement américain consideére que les agents €conomiques ont été
découragés par la fiscalité, Une diminution de celle-ci peut conduire & une relance
de 1'économie, & un accroissement de 1l'offre de travail et & une réduction progres-
sive de 1'inflation due aux pénuries de biens. La croissance économique suscitée
par l'action fiscale favorise alors la hausse des recettes de 1'Etat. Tout le pro-
blime est de savoir si les effets peuvent effectivement jouer rapidement de facon
a éviter, dans le moyen terme, un déséquilibre top grave des finances publiques.
Moins de recettes & court terme (réduction des impdts) et plus de depensea a court
terme (augmentation trés sensible des dépenses militaires) cela ne. peut aboutir
qu'a un déficit budgétaire important et au developpement des tensions inflation-
nistes. Pourtant, comme le dit Charles Schultze, le nouveau Secrétaire d'Etat de
Reagan, "il n'y a rien d'intrinséquement inflationniste ou susceptible d'abaisser
la preductivité dans un programme de dépenses militaires... aussi longtemps que

la nation est disposée a payer pour le renforcement de sa défense par une réduc-
tion de ses dépenses de consommation', - ° La question est alors bien posée :
puissance ou bien-3tre 7 Le colt économique de la defense est considerable car,

en sfopposant directement a 1'équilibre des finances publiquea 1'effort militaire
favorise des taux d'intérdt élevés, l'endettement des consommateura et la diminu-
tion des investissements. La volonté-de restaurer au plan militaire la puissance
des Etats-Unis a de graves conséquences a court terme, payéeScash fn termes de
chdmage, tant pour les Etats-Unis que pour tous les pays largement dominés par

la dollar. L'esgor des dépenases militaires et les principes de l'offre imposent



Les études empiriques concernant 1'1mpact'économique des dépenses
militaires sur 1a croissance de 1'économie frang:arise sont assez rareg, Piugieurs
raisons peuvent expliquer cette insuffitsance s

_ - Le concept-de dépenses militaires n'est pas toujours trés clair
statistiquement et les écarts-types des estimations sont souvent dissuasifs['fﬂ.
Frank Blackhaby, 1le directeur du SIPRI exprimait en juin dernier. & Paris leg
difficultds auquel son Institut :sgul?ggr%a%a ggb}icgt%ggedgségggigiiz rgiiiggéé‘es

q s a T es
économétriques basées sur des chiffres aussi incertains.

- L'analyse économétrique présente des dangers. La relation mige
en évidence peut nfexpliciter qu'une liaison circqnstancielle, due au haéard,

a des informations insuffisamment précises ou au phénoméne dit de multicollinéa~
rité. Cependant, ces défauts Peuvent 2tre partiellement limités par la réflexion
théorique,par 1a Prudence dans l'utilisation des informations publiées et par
des méthodes statistiques’ plus ou moins complexesEiJ -

- Généralement, T I R empiriques me prennent pas
eén compte la plupart des variables ne 8'exprimant pPas en francs. En tout cas,
ils ne retiennent que le quantifiable, ce qui n'est pas toujours treés gatisfai-
sant pour mesurer le bien-2tre d'une population ou sa sé€curité,

- = Enfin, le caractire militaire ou civil de certaines ';:Echerches
est bien difficile 3 établir clairement. o

Cependant, malgré ces défauts, les gouvernants doivent s'interroger

sur le cofit ou les avantages éconcrmiques de 1'effort militaire et - les

procédures les plus intéressantes sont, en 1'état actuel des instruments forgéds

par la science économique, 1'économétrie, 1a modélisation et 1a simulation,



Plusieurs études ont été entreprises.
Ainsi, Ron et Dan SMITHeght mis en évidence le rdlz globalement - -

négatif des dépenses militaires sur la croissance economlque des pays de 1'OCDE
(malgré 1'action plutdt positive qu'exerce la recherche-développement militaite
.sur les économies capitalistes) et 1'effet de substitution des dépenses militaires
a 1'investissement. Dans une &tude antérieure, Ron SMITHEavalt déja souligné la
quasi-parfaite substituabilité qui existe entre les dépenses d'investissement et
les dépenses militaires. Il L'expliquait par l'incapacité des gouvernements occi-
dentaux -a renoncer aux objectifs & court terme et au développement continuel de
la consommation. o

Pour Russeé;zges dépenses militaires de la France affectaient pour la
période 1950-1965, 1'investiss§ment et la consommation publique civile. Ce méme
résultat était obtenu par\PryoEiﬂDans une étude plus complite entreprise par
Thomas Cusacé?iéux effets -étaient’ rc mis en dvidence :

= A court terme, les dépenses militaires exercent un effet posi-

tif sur la consommation publique civile et sur la consommation totale, et un
effet négatif sur l'investissement.

- A long terme, Les dépenses militaires conduisent 3 une diminu-
tion de la consommation et de l'investissement et & une augmentation des dépenses
publiques civiles.

Pour Thomas Cusack, les dépenses militaires exercent en France un rdle
negatlf sur la croissance. Il trouve d'ailleurs le m&me résultat pour 1'Italie et
les Pays-Bas.

Notre collégue et ami Louis Pilandon é]mis en évidence la bonne
corrélation entre les dépenses militaires par téte et le PIB par téte des pays
de 1'0TAN. Cependant, cette analyse n'indique pas pour autant une relation de . -
cause & effet entre ces deux variables. La seule information que 1'on puisse
tirer de cette corrélation, c'est que plus un pays produit de ressources, plus
il peut consacrer une somme importante & son effort de défense.

Toutes ces études s'opposent & 1'idée selon laquelle, du fait méme des
exportations d'armes et des retombées technologiques, notre pays bénéficierait
de notre effort militaire sur le plan strictement économique. En fait, les résultats
économétriques semblent assez largement infirmer cette proposition, méme si ils
soulignent la faiblesse relative de 1'impact des dépenses militaires sur les

variables macroéconomiques fondamentales.



Les résultats auxquels nous é&tions parvenus pour la France dans un
rapport de 1'ONU étaient les suivants {23 .

- En fréﬁws courants, le produit intérieur brut n'est pas vraiment
dependant des dépenses militaires. Il est influencd plutdt par la formation brute
de capital fixe, les dépenses publiques et la production intdérieure brute de la
période précédente. Notons, i titre de comparaison, que les dépenses militaires
américaines exercent un rdle clairement négatif sur la croissance du PIB exprimée
en dollars courants. Par contre, du fait du rdle légérement inflationniste des
dépenses militaires, celles-ci ont un effet globalement négatif sur la croissance
économique de la France. Cette proposition va donc & 1'encontre des théories
soulignant le caractére nécessaire pour la régulation du systime des depenses
militaires. Et c'est tagf‘mleux pour la démocratie ... et pour la paix.

- Les dépenses militaires ont un effet plutdt négatif sur la con-
sommation, ce quil met en évidence le fameux dilemme entre le beurre et le canon.
Cependant leur rdle semble assez faible et indirect. Notons que les dépenses
publlques exercent un effet plutdt positif sur la consommation privée, soulignant
ainsi que l'effet revenu est supérieur & l'effet de substitution.

- La formation brute de capital fixe regoit aussi un impact plutdt
négatif des dépenses militaires. Cette hypothése nous parait trés réaliste,
compte tenu de l'inertie considérable de la consommation privée dans des pays
favorisant la société de consommation.

- Concernant la masse salariale, les dépenses militaires exercent
deux effets contradictoires. A court terme, les dépenses militaires en développant
les emplois et en favorisant l'essor de ia demande provoqué#hne action positive
sur la masee salariale. A plus long terme, les dépenses mi}itairesfexercent
un effet négatif, d'une part parce qu'elles sont des dépenses impooductives et
qu'elles réduisent les potentialités du développemen; économique ;g ;'autre part,
parce qu'elles favorisent un contrdle ﬁlus strict des travailleurs. Cependant,
les simulations mettent en évidence le rdle globalement positif des dépenses
militaires sur la masse salariale. Un désarmement pourrait avoir des incidences
assez graves dans ce domaine, avec la réduction de 1l'action des dépenses mili-
taires a court terme et l'action compléte des effets "a retardement* negatifa.

- En tant que dépense publique, les dépenses militaires exercent une
action pogitive sur le chdmage, mais du failt de la faiblesae cumpurativu de son
rapport peraonnel/depenaea supplémentaires engagees son ° effet est globalement
négatif, au moins en termes de cofit d'opportunité, Une’ augmentation gengtble des
dépenses militaires provoque aussf un développement du ch&maga.

~ Le taux de change est influencé négativement par les dépenses
militaires, malgré le développement des exportations d'armes. f

- 4& 1les exportations regoivent une impulsion trés poa@tive d'une augmen-
tation des dépenses militaires, alors que les importations ne semblegt pas directe-

ment touchées. Cependant du fait des interdépendances, une augmentation des dépenses



militaires

I1 faut noter que ce résultat est invers< pou

Les principaux résultats sont expri

dépenses militaires

ne conduit pas nécessairement A un <cident

.

r 1'économie américaire.

més dans le Tableau n® 1.

gaise dans ses relations avec ses

ance commerciale.

Variables Augmentation»dépenses militéiresl Réduction dépenses militaires
| Périodes |1 2 3 4 I 1 2 3 A

Dépenses y

militaires | 100 | 120 |-150 | 200 80 75 70 60

Dépenses s

publiques | 405 | 425 _|455 | 505 405 425 455 | s05

PIB 2081 |2174 2241 2391 2194 2380 2591 3005

FBCF 425 | 403 359 291 507 579 662 820

Consomma-~

tion 1654 1735 1825 1991 1725 1807 1948 2208

Chdmeurs 1170 {1133 1245 1349 1019 954 989 1052

Exporta-

tions 420 523 664 916 352 356 362 388

Importa-

tions | 418 487 606 807 390 362 381 411

Indice prix

gros 201 | 214 237 283 202 194 201 216

Ces résultats mettent clairement en évidence le rdle inflationnniste,
niste des dépenses militaires pour 1°
que les prix sur les quatre periodes,

constantes, ont diminue * de plus de 30 %5

a connu une’ augmentation importante,

mouvement appararalt inéluctable,

ne facilitent guére la politique contre le chamage, a la fois parce quelles

récession-

économie frangaise. Il suffit de constater

les dépenses puhliques globales restant

de 1'ordre de 65 7.

s alors que la croissanrn reslle

dans ;1'hypothbse- UdégarmementH

en terme

8 réels,

Evidem-
ment, cette simulation grossit les résultats obtenus dans la réalité, mais ce

On peut noter enfin, que les dépenses militaires

ne favorisent paB la croissance et parce que son _multiplicateur dfemplof est nattement

moins

Une

élevé que celui des dépenses publiques.

étude similaire a été réalisde par Jacques AB

et Nidolas DAURES D”j
EN ?up enviaagent une riduction

de 40 7 des dépenses militaires de 1'année 1978 dana le cadre d!

input—output Le budget militaire est alors scinde en douX/partie H

aux biens d'équipement et de matériels divers (consommatiors inte

servant & rémunérer les peraonnels relevant de.la branche,

T |
Concernant la demande directe de consommations intermédiaires, d

conclusions se sont fmposées : la structure des consommations intermédiaires

una analyae de type

médiaires),

1'une destinda

1fautre

eux



€8t assgez stable, ce qui n'eét pas sufprenant comﬁte tenu & la fois de 1'€talement
des livraisons.dans le temps et du degré d'agrégation trag fort des postes de 1a
nomenclature, et d'autre pPart cette structure est'trés hétérogéne ; en effet les
contributions sont trosg inégales : 46,7 % pour la branche "Armements- Constructions
navales et aéronautiques, 9 % pour les branches Location et crédit bail immobilier
services d'assurance et service des organismes financiers et 8,9 % pour le Bﬁtimen;
Géni? Civil. Par contre, s8i la défense dépend de certaines branches pour ses ;
approvisionnements, ces-éutres branches dépenaent de la défense pour 1l'emploi de’
leur capacité'productive. Ainsi la branche "Armements—Constructions navalesg e£
aéronmutiques produit 3 raison de 28,9 % pour 1a défense, mais aucune autre branche
ne dépasse 3 % (Fonderie et travail des métaux 2,9 %, Produits pétroliers et gaz
naturel 1,3 7%, Chimie de base et fibres synthétiques 1,8 7).

C?ncernant la demande induite, malgré les arguments convaincus de
l'auteur, il n'est bas certain que sa signification soit bien claire. En effet
essayer de l'analyser impiique troishypothéses au moins ¢ les..dépenses militai;es
ne sont pas substituables, les personnels militaires ont des comportements de

depense specifiques et les consommations intermédizifes. et les dépenses des per

gcnnels se déroulent dans 1a méme période . B

L A A S DR EEEC N e

Nous avons procédé, & titre d'analyse complémentaire, & quelques &tudes
économétriques sur les grands secteurs de l'économie (Tableau n° ZJ. Les princi-
paux résultats sont les suivants s =

~ Les dépenses militaires exercent ure double adtion sur le secteur

- ¢ st en

agricole : en tant que dépenses publique, son rdle est négatif .
i - i o E, % g TS okl P |
tant que depensgs militaires proprement dites. - R Son rdle €8 £ smmmdindaf
- < a2

: h _
nons une confirmation de 1'analyse de Jacques ABEN et Nicolas DAURES, & savoir’

que 1l'agriculture est surtout influencée par la demande indirecte 1iée aux rému-

nérations des ménages,



V = Variation

o
I

Coefficient de détermination
DW = Test de Durbin-Watson
' F = Test de Fisher

( ) = Les variables entre parenthéses sous les coefficients indiquent
les résultats des tests de Student.

Variables

" PIB = Produit Intérieur brut ‘

FBCF = Formation brute de capital,fixé
SNM = Services‘yon Marchands
DMR = Dépenses militaires en francs courants (SIPRI)
CADM = Consommation des Administrations

FBCFADM = FBCF des Administrations

DADM = Dépenses des administrations

TRAN = Secteur des Transports

AGRI = Secteur de l'Agriculture
BAT = Secteur du Batiment
DMT = Dépenses militaires (source INSEE)
CHO = ChOmage '
DMI = Dépenses militaires de capital

DMF = Dépegses militaires de fonctionnement

KCADM = CADM - DMF
KFBCFADM = FBCFADM - DMI
CM =C - CADM
FBCFP = FBCF - FBCFADM

X = Exportations
M = Importations



AGRIt = 0,15.PIBt - 0,64,DADMEt +16100

(10,2) (7,8)
1067
0,99
1,99

won-n

gd*’j

AGRIt = -0,32 KCADMt + 0,56.FBCFPt + O s255.Xt - 0,19.Mt + 13030

a3, 3) (7 4) (2,6) (2 6)
F = 327
D = 0,98
DW = 1,93

AGRIt = 0,15.PIBt - 1,17.DMFt - 0,5.KCADMt - 1,78.DMIt - 0,55 .KFBCFADMt + 22840

(8 7 (1,5) (1 99) (1, 6) (1,8)
AGRIt = 0, 15.PIBt - o, 84.KCADME - 0 »22 ,FBCFADMt + 9520
(9,6) (7 6) (1)
AGRIt = 0,14.PIBt - 0,61.DMTt - 0,51.DADMt + 21100
(9 7) (1 3) (4)
VAGRIt = 0,17,VPIBt + 1,38.VDMRt - 1,14.VCADMt - 0,19.VFBCFADMt + 117
(3, 4) (1 92) (3, 3) (o, 4)
VAGRIt = 0,18.VPIBt + 1,4.VDMRt - 1,21.VCADMt - 461
4,2) @) (4,3) )
F =8,7 .
‘DWW = 2,9
D = 0,63
5 ¢ AGRTE = B os PIBt-~ 1,32. DMRE + Cte T T e RS
" (6.8) (3,8)
: . F = 423
_DW = 1,49
D = 0,98
AGRIt = 0,17.PIBt+ 1,09.DMRt- 1,01.CADMt- 0,57.FBCFADMEt + 3407
(1o 5) (2,5) (6,3) (2, 85) i
F =699 7~
DW = 2,34"
: D = 0,99 -
AGRIt = 0,17.PIBt + O, 7.DMRE - 0,86.DADMt+ 8591 ' .
(9,6) (1,63) (5,5) A -
Log AGRIt = 2,36.log PIBt+ 0,47.log DMRt - 1,76.10og CADMt - O 24 log FBCFADMt + Cte
(5,3) ) . 3, ’5) (2,75)
F = 431
DW = 1,8

D = 0,99 , —_—




© + TRANt.

e

= 0,39.PIBt+ 0,38.DMRL - 27030 h
(19,2) (0,64) - -
TRANt = 0,35.PIB - 0,69.DMR + 0,45.DADM - 14270
6,9) (0,56) 1)
TRANt = 0,4.CMt + 0,74.FBCFP(t-1) + 0,37.Xt - 14240
(12,8)  (6,25) (7,11)
F =
W =
D =
TRANt = 0,42,PIBt + 4,15.DMFt - 0,98.KCADMt + 2,11.DMIt

TRANt

TRANt

TRANt

(10,5) (2,3) (1,7 (0,8)

= 0,38.PIBt + 1,61.DMFt - 30170

(36,3) (2,?) .

W
D

wonn

= 0,38.P1B(t-1) + 1,72,DMIt - 0,12.DADMt - 35800
(9,4) (1,4) (0,4)

= 0,37.PIB(t-1) + 1,38.DMIt - 32550
(16) S (1,8)

60577
2,16
0,99

- 0,78.KFBCFADMEt =-58490
(1,1

24464
1,86
0,99



BATt = -2,13.DMTt + 0,34.DADMt + 0,084.PIB(t-1) + 15270
(3 9) 2, 4) 4,
F = 2194
DW = 1,67
D = 0,99
BATt = 0,07.PIB(t-1)~ 0,33.KCADMt + ] »4.KFBCFADMt + 0,59.DMFt+1,9.DMIt - 11400
(4,6) (2 2) (6,7 (l 1) (2,5)

BATt = 9;088:P1B¢t-1) - o

»18.KCADM(t-1) + 1,24 ,KFBCFADM(t-1) + 1,14.0M1(t-1) - 5252
(4,65) ,5) s £
F = 4696
DW ==1,31
D = 0,99
. 2913 ‘ o s :
BATt = 0,1.PIB(t-1 ) - o 44 ,DMRE + . : | :
(7,8 (1,44) , C L |
' 8161 :
= 0,08.P1B(t-1) - 0,89.DMRt + O,18.DADMt + ;
P 2.8) (1,56) (0,88 -
- 1,2.FBCFADMt - 7009 ‘
= 0, 065 PIB(t—l) + 0, 25 DMRE, - 0,2.CADMt + |
s (4 95) . - (0,85) (1,9) (7.4) | |
BATt = 0,62,PIB(t-1) - 0,12.CADMt.. + 1,2 FBCFADMt - 4044 _
’ " (4,95) (2,26) : (7 4)
) F = 6265
i /DWW = 1,34 .
D= 0,99, '
45.10gFBCFADMt . - 3,736
t=1,3. logPIB(t-l) - 0,65.1logCADME + O,
JRoB BATE = 035 G, n (6.85) |

_ SO S 55 e e e o ls s eepanr s -l

(11 9) (6 5) (5 45)-

avec F = 7888

D = 0,99
DW = 1,99 .

BAT*.= 0,26.CM(t-1) + 0,51, KFBCFADM(t-1) - 0,65.KCADM(t-1) - 0,68.MF(t-1) - 3468
)




Tableau n® 6 - Etudes économétriques sur la branche '"Industrie"

INDt = .-0,26.CMt + 2,5.KCADMt - 4,1.DMFt + 1,7.FBCFPt -0,87.KFBCFADMt - 5,01.DMIt +
1,92) (6,3 (4,4) (6,3) (2,4) (4,1
+ 0,82.Xt - 0,47.Mt + 67470
(7,3) (6,6)
F = 18292
D = 0,99
DW= 2,6
INDt = 0,35.PIBt - 3,14.DMFt + 0,52.KCADMt - 4,4.DMIt - 1,19.KFBCFADMt + 40460
(14,2) (2,8) (1,5) (2,8) (2,8)
INDt = 0,37.PIBt - 1,66.DMFt - 2,66.DMIt - O,84.KFBCFADMt + 23350
(16) (3,4) (2,6) (2,3)
F = 16464
oW = 1,67
D = 0,99
INDt = 0,35.PIBt - 0,48.DMTt - 0,22.DADMt + 12300
(14) (0,6) (1,1)
VINDt = 0,46.VPIBt - O,79.VDADMt - 1466
(10) ( 3,5) F = 341
~ D= 0,97
DW = 2,08 -
INDt =0,31.PIBt- 0,52.DMRt+ 15490 -
©(@2,8) (1,35) o =
INDt = 0,38.PIBt+ 0,98.DMRt - 0,64.DADMt - 2403
(13,5) (1,47) (2,6)
INDt = 0,35.PTB, - 0,33.DADM,+ 8328 / - o
(15) (2,6) - e
F = 28182
DW = 1,75
. D=0,99 i
INDt = 1,2.KCADIMt + 1,23.KFBCFPt - 1,1.FBCFADMt. + 0,72.Xt - 0,42.Mt = 4,7.DMFt -
(7,1) (10) 3 B (6,6) 5,7 (4,8)
- 5,19.DMIt + 65290
. (3,8) . avec F = 17049
D = 0,99
W = 2,47

-



Tableau n® 7 - Etudes économétriques sur la branche "Services Non Marchands'

* S\Mt” = 0,19.DMRt + 0,84.CADMt- 0,17.FBCFADMt - 4607 .

(1,87 ~(32,6) (4,3)
i - F = 152662 -
W = 2,15
D = 0,99
SNMt = 1,15.DMRt + 0,48.DADMt - 16970
(3,1) (7,2)
5 F = 12354
DW = 0,44
D = 0,99
1ogSMME = -0,027.1ogSNMt +1,05.10gCADME + 0,007.10gFBCFADME - 0,54
o, 385) (35) (o 53)
(12) swMt = 0,05.PIBt+ 2,3.DMRt - 30510
5,4) (8,2) - (12,6)
F = 8255 -
DW = 0,76 R
D = 0,99
SNMt = 0,88.KCADMt + 0,93.DMFt + 0,05.FBCFP(t-1) - 0,27.KFBCFADMt + 0,5.DMI(t-1)+Cte
3,2) (8,8) 2,0 4,3) (3,2
F = 110900
D = 0,99
W = 2,39
vSNMt = 0,3.VDMRt + 0,8,VCADMt - 0,08,VFBCFADMt - 47
(1,6) (1,6) (0,6)
SNMt = 1,05.DMFt + 0,84.KCADMt - 0,13.KFBCFADMt - 4283 -
(ll) (47) (2, 3)
. F = 123466
M = 1,75
D = 0,99

SNM: = 0,002,PIBt + 0,92.DMFt + 0,89.KCADMt - 0,15.DMIt - O,15.KFBCFADMt - 2685
(0,5) (4,2) . (12,6) _ (0,5 (1,9

SNMt = -0,01.PIBt + 1,97.DMIt + 0,44.DADME - 20500
( (6 3) (5 2)

_ f

SNMt = 0,92 ,KCADMt - 0,26.KFBCFADMt + 0,08.FBCFP(t-1) + 0,96.DMFt « 0,46.DMI(t- 1)
(23) (4 3) : (2,6) (9, 3) (3,2)

avec F = 101734
D = 0,99
DW = 2,2



PIBt = 0,91.Ct + 1,21.FBCF{=+.0,93.Xt - 0,81.Mt + 10960
13 (7,8) (2,9 (3,5)
F = 27198
h D = 0,99
W = 1,53
PIBt = 1,2.CMt + 1,88.FBCFPC+ 0,96.Xt - 0,78.Mt - 11280
©(15,5) (7,1 %) (4,6)
= A F = 47472
D = 0,99
. DW = 1,63
TiBt = 0,82.CMt + 1,14,CADMt + 2,83 .FBCFPt - 0,86.FBCFADMt + 0,86.Xt - 0,77.Mt - Cte
(2,05 - (1,24) (3,78) (0,91) 2,9 (4,26)
PIBt = 1,03.CMt'+ 0,78.KCADMt - 1,98.CMt + 1,48, FBCFPt - 0,27.KFBCFADMt +
(3,4) (0,98) 1,5 (2,2) (0,4)
+ 4,38.0MI(t-1) + 0,99.Xt - 0,6.Mt + 9602
(2,4) ) 4,3) (4,1
PIBt = 1,28.CMt - 2,19.DMFt + 0,88.FBCFPt+ 5,55.DMI(t-1) + 0,95.Xt - 0,56.Mt +4017
(15) (1,73) (5,5) (4,1) (5,4) (4,4)
VyPIBt = 1,13.VCMt + 0,26.VKCADMt - 2,53.VDMFt + 1,49.VFBCFPt - 0,015.VKFBCFAMDt +
(3) - (0,2) (1,4) (1,9) (0,015)
+ 7,24, VDMI(t-1) + 0,97.VXt + 0,61.VMt - 1260
' (3,6) (4,2) (3,8) -
VPIBt = 1,2.VCMt - 2,6.VDMFt + 1,4,VFBCFPt + 7,4.VDMI(t-1) + 0,97.VXt - 0,6.VMt -1400
(12 (1,83) (2,6) (4,6) 4,9) (4,4)
2 _ F = 712
e D = 0,99
_ R W = 2,18



- Les dépenses militaires exercent une influence plutdt négative sur le
production du secteur inaﬁstriel exprimée en francs courants, Cette relation se
vérifie aussi bign pour les dépenses militaires de fonctionnement que pour sedsl
les dépenses militaires de /capital.

-/ie secteut_hu bﬁtiment regoit une action plutdt négative dé, 1'évolutios
des dépenses militaires, meme 8i les dépenses militaires de capital peuvent avoi:
un'effét positif. Par contre, les Services Non Marchands regoivent une impulsion
positive d'un développement de 1'effort militaire exprimé en francs courants,
alors que le secteur des transporte ne semble pas directement dépendant des
dépenses militaires(&d/ e )

Lot e

y LT Eag e N ,
-Poungnt, on*peut constaterrque’les dépenses militaires de capital peuvent avoir
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Il faut en tout.cas noter ‘le rdle' finalement secondaire des dépenses militaires
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D'autre part, pour DAURES et ABEﬁks emp1018 lies aux depenses militaires pour
1978 étaient au nombre de 460 OOO (dont 200 000 pour les seules conscmmations
intermédiaires), auxquels il faut ajouter 440 000 emplois hors contingent.
En termes relatifs, seule la branche "Armements" est forement dépendante de
la défense (le tiers des emplois créds), les autres branches ne dépassant pas
le seuil de dépendance de 5 %. Il conclue qu'un milliard de francs dépensé en
matiére de demande induit 1,38 milliard de francs de productior et 6500 eﬁplois
dans le reste de l'économie, alors que la m@me somme dépensée par les personnels
suscite 0,75 milliard de francs de production et 4200 emplols indirects,

Dans une autre étude menée par Jacques ABEN?elul-ac::]i envisage une
réduction de 40% des dépenses militaires. Plusieurs cgs sont étudiés :

-~ Une réduction sans substitution de dépenses civiles publiques
conduit a des bﬁisses trés sensibles &e'la production (24 7 du secteur Armements-
Constructions navales et aéronautiques et 2 % de celui des Constructions électri-
ques). La perte d'emploi s'éléve & 105 000 dans les branches dlactivité et il faut
ajouter p:és de 300 000 militaires qui viendraient sur le marché de: 1'emploi civil.

) - S'il s'agit d'une réduction avec utilisatibn_civile des
crédits de défense, plusieurs hypothéses ont été étudides en tenant compte de ltaf-
fecfation des dépenses (consommation collective, aide au développement; formation
brute de capital fixe des entreprises ou des méanes, CQngommationfdea‘ménagea);
Dans le cadre d'une politique de l'emploi, l'option "Formation brute de Capital
fixe des ménages est la plus intéressante (253000 emplois créés) alors.que la

Consommation des ménages pe procure que 176 000 postes de travail.



"
Jacques ABEN note qu'aucuz; des possibilités de reconvezgion de
ltactivité de défense ne permet d'éviter une détérioration du marché de 1l'emploi
¢ (déficit de llordre de 140 3 213 000). Les hypothises qu'il utilise concernant 1a
conscrlptlon ne nous paraissent guere satlsfalsantes et il serait certainement
préférable de faire une étude spécifique pour les jeunes appelés, dont les cofits
sont évidemment moindres que ceux de la population active payée au SMIC. Cette

analyse souffre donc d'une analyse incompléte de 1a conscription, mais aussi de

= (5

- l'importance de la variation o - . des
dépenses 'militaires. En effet, réaliser en statique, ‘wne variation-dac40 % des
dépenses publiques provoque des résultats nécessairement négatifs, du fait des
facteurs d'inertie et del 1tinadéquation de certains emplois & une reconversion.

Il ne faut donc pas s'étonner de ce déficit, mais plutdt s'interroger sur les
raisons de sa falble importance. En effet, s8i l'on tient compte de la conscription,
plus de 1,2 millions de personnes sont concernées par cette réduction et plus

de 500 00O personnes doivent changer d'emplois, Or, sans mesures d'accompagnement,
sans programmation et dans une perspective statique (ou tous les coefficients

et relations économiques restent stables), il ne reste dans le plus mauvais des
cas que 213 000 chémeurs supplémentaires. Si d'ailleurs, on introduit 1'augmenta-
tion de la production consécutive & une procédure de desarmement tous les résul-
tats sont posltlfs. Ainsi donc, une substitution des dépenses publiques favorise
1'amélioration du PIB,,ce qui, & terme, ne peut &tre que favorable & l'emploi.

Les études du Centre de Montpellier, - malgré les llmltes que nous avons: presentees,

nous paralssent actuellement 1rrempla;ab1es.

- o o o e pi

DMTt = 0,16.DADMES O ,008.PIBt - O,36.FBCFADMt'.+‘6,‘3.-(“2H0tw:+— 9010
4)

(4 3) (1 68) (6,4 3
DMTt. = 0,21.DADMt - 0,55, FBCFADMt + 3, 39 CHOt +_.9138
(14) (63 (l
DMTt = 0,029.PIBt - 0,27.FBCFADML + 1,58.CHOt + 8731 - .
(lo) (3,6) (7,6) (2D . .
/. F = 3825
- DW= 1,06
D= o, 99
; DMTt = 0,015.PIB(t-1) + 0,13.CADMt - 0,25.FBCFAIMt + 7 »52.CHOt + 8784
(2,8) (4,3) (4 5) - (3, 2) 27)
F = 7147 ¢
DW = 1,58

D = 0,99



' VDMRt

DMFt

. DMTt-

DMRt

DMFt

VDMFt

VDMIt

i VDMIt

" VDMRt

VDMF t

VDMTt

= 16,7.VCHOt + 13,2.VCHO(t-1) + 16,6.VCHO(t-2) + 1238

(3,3)

(2,6)

(3:5)

= 11,1.cHO(t-1) + 19.CHOt + 7828

2,8)

= 16.CHO(t-1)

(1,8)

= 22,8.CHOCt-1) + 34,87.CHOt + 16460

(2,14

(5,7)

(4,4)

~(3,8)

+ 33,6.CHOt + 13470

= 21.CHOf*+ 10,3.CHO(t-2) + 7681

(10)

(3,7

= 9,4.cH0(t-1) + 13,3.VCHO + 486

(2,8)

(3,9)

= 3,7.vCcHO(t-1) + 6,4,VCHOt + 721

(1,3)

(2,95)

(3)

(2,1)

(4, 4)

(3)

13,1.VvCHO(t-1) + 19,7.VCHQtiw 1217

18,7.vCcHO(t-1) + 18,9.VCHOt + 1533

D
F

DW

DW

g'ﬁb

DW

DW

nnn

mnon

o

= 13.VCHOt + 7,66.VCHO(t-1) + 6,3, VCHO(t-l) + 265

(4,1)

(2 4)

(2)

= 18,6.VCHOt + 9,25.VCHO(t-1) + 12,75,vCcHO(t-2)

(5, 45)

(2.5 165)

(3 7)

D
F
oW

N e

0,8
18
1,5

0,99
826
1,39

0,98
401
1,14

0,99
966
1,85

0,71
18,7

0,66
15
1,22

0,78
16
2,39

0,09
0,87

30,5
1,47



DMFt = 0,13.DADMt + 0,0005.PIBt - 0,4.FBCFADMt + 10,5.CHOt + 7002

(2,56) (0,062) (5,2) (2,9
DMFt = 0,13.DADMt - 0,4.FBCFADMt + 10,34.CHOt + 7016
(N (5,4) (3,9
DMFt = -0,27.FBCFADMt + 10,34.CHOt + 0,13.CADMt + 7017
(4,66) (3,94) (6,96)
F = 1591
D = 0,99
DW = 1,47
DMIt = 0,028.DADMt + 0,0079.PIBt + 0,0447,FBCFADMt - 4,22.CHOt + 2004
(0,4) " (0,8) (0,4) (0,9)
DMTt = 0,014.PIB(t-1) - 0,25.FBCFADMt + 7,52.CHOt + 0,13.CADMt + 8784
(2,8 (4,5) (3,3 (4,3)
F = 7147
D = 0,99
DW = 1,58
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| . Léé_;ésulf_ats :)l;tem;smééf leTabl;;:N° _9 m;&gxﬂé—vﬁdeﬁce la relati;hhM o
inverse, & savoir le réle du chdmage sur les dépenses militaires, En fait, de
nombreux pays ont cherché & lutter contre le crise internationale en augmentant
leur effort militaire. Pourtant, en termes d®emplois, la plupart des études con-

. sidérent que les dépenses militaires sont les moins efficaces pour combattre le
chdmage. Ainsi, une étude récente faite par le Ministire de la Défense aux USA
indique que les dépenses d!'éducation sont deux fois plus productrices d'emplois

que les dépenses militaires. , -

- Les dépenses militaires sont positivement influencées par le chdmage,
au contraire de la formation brute de capital fixe des administrations qui, en période
de tension internationale, est mise en concurrence avec l'effort militaire. On
‘Peut noter que le chdémage apparait toujours &tre une variable explicative des dé-
penses militaires, que ce soit avec des effets décalés ou en variation. Les résul-
tats apparaissent tech;iquement excellents,

- Par contre, la relation inverse entre ch&mage et dépenses militaire
semble moins claire. Cependant, globalement, la relation semble positive et indi-
que qu'une augmentation des dépenses militaires favorise le développement du
chémage(Tableau n°{#).

Tableau n’-]_ﬂ - Relations économétriques entre le chémage et les dépenses
militaires

, VCHOt = 0,033.VDMF - 2,36
D =0,57
DW = 2,42
F = 22,8
©, VCHOt = 0,044.VDMt - 0,024.VDMT (t-1) - 13,1
(4,4) (2,2)
D = 0,69
DW = 2,03
F=17,2 -
' VCHOt = 0,048.VDMFt- 0,018.VIMFG&)+ 0,034,VIMIt - 0,034 ,vDMI(t-1) ~ 5,88
(3,9 (1,4) (1,94) (1,89 -
D=0,71
F=28
W = 2,21
TCHOt = 1,36.TDMFt + 1,025.TDMIt - 0,065
(2,66) (1,64) -
D = 0,34
= F= 4,2
DW= 2,27
log CHOt = 1,67.10gDMFt + 1,07,logDMIt - 0,72.10gDMF(t-1) ~ 0,4.logDMilt-1) - 9,88
(2,8) (1,8) (1,2) - -(0,6)"
i ‘ D = 0,98
M = 1,98

SN PR S _F=200____ - - e

CHOt = 0,0058.CMt - 0,02 .KCADMt + 0,012 .KFBCFADMt - 0,014.FBCFPt - 0,0039.Xt +

G (3,9) 2,6) (3,8 4 (2.6
+ 0,0022.Mt + 0,052.DMFt + 0,054.DMIt - 0,064 ;
3,3) (4.2) (3,2)
avec F = 419
D = 0,99
DW = 1,94 I .

e e
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S'il est vrai que les dépenses militaires sont créatrices d'emplois, elles
le sont moins que d'autres formes de dépenses publiques. Ce résultat est d'ailleurs
conforme aux analyses faites par les Nations Unies et par le “Bureau of Labour
Statistics™ (qui consldepe qu'un milliard de dollars de dépenses procure 76 000
emplois dans le secteur de la défense, 187 000 dans celui de 1'éducation, 139 000 da
dans celui de la Santé, 100 000 dans celui.des Batiments et 86 000 dans les

programmes civils), Des études complémentaires devraient &tre faites en France

pour confirmer cette relation.

Une autre éiude a été enireprise par l'IHﬁDé;?Elle.souligne 1timpor=-
tance de l'impact direct et indirect des dépenses militaires. Elle rapbelle qu'il
existe aussi une défense non militaire qu'il est pourtant bien difficile de mesurer.
Elle met en évidence la haute technicité appliquée dans les systimes d'armes ayant
des retombées civiles (atome, électronique, communications). En outre, les dépenses
militaires ont pu servir aussi d'outil de politique économique, au moins dans le
cadre de la politique fiscale anticyclique. Par exemple, la recherche-développe-
ment du secteur militaire a deux types d'impact sur 1!'économie ngtionale ¢ un
impact immédiat et un impact différé. Dans le premier cas, les crédits contribuent
au développement de l'activité des entreprises et ils permettent une amélioration
de la taille et de la qualité des recherches permettant ainsi le dépassement du
seui}l critique d'efficacité. La compétitivité des armements implique un souci .
constant d'efficacité et de pragmatisme. Mais 11 existe aussi un effet différé
par l'application des techniques militaires aux matériels civils ef par la consti-
tution d'un tronc commun de recherche, A trés long terme, l'effort:de recherche
militaire entraine, pour l'ensemble des- entreprises,. l'acquisitionaet le maintien
d'un niveau technologique élevé, Cependant, le type méme de societe impliqué par

lt'application de 1la technologie militaire & la technologie civile est souvent

i



;trés contesté ., L'étude engagée par 1'THEDN propose la mise au point d'un modile
périphérique spécialisé pour les dépenses militaires, en amont du modile global
représentatif de 1'économie nationale. Ce modéle aurait pour tiche de mettre en évi-
dence les effets économiques des différentes stratégies et le rdle des dépenses
militaires comme outil de politique économique du gouvernement. Cette idée de cons—
titution d'un modile de préparation & la décision politique nous parait particu-
lidrement intéressante, mais il - est . pour le moins paradoxal qu'un tel
modéle n'ait pas €té congu depuis une bonne dizaine d'années. Le groupe d'experts

suggdre par ailleurs que l'optimisation est possible ; 11 considére que -

o qu'il est possible
les dépenses militaires doivent et peuvent &tre maximisées, c'égz:§:§1;37de leur
donner le meilleur rendement au plan économique général, Cette conception,‘large-
ment héritée d'une conception néo-classique de l'économie, nous paratt, en 1'état
actuel de nos connaissances, assez irréaliste, car le choix de sa défense dépend
aussi des contraintes économiques , sans compter que les facteurs géo-stratégiques,
économiques, militaires ne se situent que rarement dans les mémes sphéres de
rationalité, Il faut plutdt attendre d'un modile de ce type, la mise en évidence
des avantages économiques, politiques et militaires de certains types de défemse
ou d'une action économique utilisant partiellement le canal des dépenses mili-
taires. Il s'agit 14 d'un objectif suffisamment ambitieux pour ne pas proposer,
en prime/uné recherche d'optimum. ‘

On le voit assez peu d'études ont été engagées dans un domaine pour-
tant aussi important pour une nation : le colit réel de sa défemse. L'intérét qui
commence a s'exprimer aux Etats-Unis et en France devrait nous permettre dans
les années 2 venir & faire des progrés décisifs en la matiére. Pour 1'instant,
compte tenu des études engagées avec des moyens financiers tres faibles, 11
a pu 2tre mis en évidence que %es dépenses militaires de la France ne jouent pas
de r3le positi </ Cela 3:“3%3%’%32ET?!§§3 pas dire qu'il fality cesser.de se défendre.
En fait, la rationalité économique se heurte & la rationalité militaire et politique.
Et nous dirons pour notre part que c'est plus sain. Car rien ne serait plus désas-
treux pour la paix si notre pays pouvait, dans ﬁne situation de crise, espérer ‘
sortir de sa position difficile par une augmentation substantielle de ses dépenses
mili®aires. Il faut savoir que se défendre a un coit et i1 faut demander aux fran-
cais §'ils sont préts & l'accepter, Nous sommes loin de la théorie marxiste selon

“

laquelle le systéme capitaliste aurait besoin des dépénses militaires pour éponger

ses surplus., Et c'est tant mieux pour la démocratie... - 2
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