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L’analyse économique de la dissuasion nucléaire est rendue difficile par le secret 
militaire, la rareté de l’information disponible et l’imprécision des données. Depuis la fin 
de la guerre froide, on assiste progressivement à un déclin de la part du nucléaire dans 
le budget d’équipement et l’ensemble des dépenses de la défense. Cependant, la nouvelle 
donne internationale met en évidence les efforts accrus des principales puissances vers 
un renforcement de leurs arsenaux nucléaires. . De nouveaux programmes ont été 
engagés, même si des critiques se sont élevées contre la part excessive de la recherche 
nucléaire militaire dans la R&D de la France, arguant de coûts d’opportunité importants 
qui impacteraient la compétitivité de l’innovation nationale civile. D’un point de vue 
politique et stratégique, l’existence de la dissuasion nucléaire française n’est pas 
vraiment contestée par les partis politiques, même si, en comparaison avec les Etats-
Unis, cette recherche n’a pas eu les retombées civiles équivalentes à celles obtenues par 
les Etats-Unis dans le même secteur. 
 
The economic analysis of nuclear deterrence is made difficult by military secrecy, the 
scarcity of available information and the imprecision of data. Since the end of the Cold 
War, there has been a gradual decline in the share of nuclear power in the equipment 
budget and in overall defence spending. However, the new international situation 
highlights the increased efforts of the major powers to strengthen their nuclear arsenals. 
New programmes have been launched, even if critics have argued against the excessive 
share of military nuclear research in France's R&D, arguing that it has high opportunity 
costs that would impact on the competitiveness of national civilian innovation. From a 
political and strategic point of view, the existence of the French nuclear deterrent is not 
really contested by political parties, even if, in comparison with the United States, this 
research has not had the same civilian spin-offs as those obtained by the United States in 
the same sector. 
 
Dissuasion nucléaire, R&D nucléaire, budgets militaires, coûts d'opportunité, R&D 
nucléaire 
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