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L’hétérogénéité des données sur les dépenses militaires fournies
par les Etats

Jacques Fontanel

Introduction au Rapport sur la réduction des dépenses militaires
Service des Affaires stratégiques et du Désarmement

ONU, Genéve, New York, 1985

Résumé : La notion de dépenses militaires souléve de nombreuses controverses dont les
implications politiques sont importantes, notamment dans le cadre négocié d’une
réduction des financements qui leur sont nationalement dévolues. Dans ce cadre, il est
nécessaire de définir et de mesurer 'ampleur des dépenses militaires des Etats, de
classer les dépenses effectuées selon leur nature et leur fonction, déterminer les
indicateurs les plus performants pour comparer dans le temps et dans I'espace 'effort
financier engagés par les Etats pour leur sécurité nationale et enfin, dans le cadre du
désarmement pour le développement, de considérer les dividendes du désarmement et
'aide au développement que les grandes puissances engageront en faveur des pays en
développement.

The notion of military expenditure raises many controversies with important political
implications, particularly in the negotiated framework of a reduction in the funding
allocated to it nationally. In this context, it is necessary to define and measure the scale
of states' military expenditure, to classify the expenditure made according to its nature
and function, to determine the most effective indicators for comparing the financial
effort made by states for their national security over time and space and, finally, in the
context of disarmament for development, to consider the dividends of disarmament and
the development aid that the major powers will commit to developing countries.

Dépenses militaires nationales, comparaisons internationales
National military expenditures, international comparisons



La notion de dépenses militaires souldve de nombreuses controverses dont les implications fn!itiques ne sont pas négligeables.
Lorsque 1*Union Soviétique supgéra en 1973 une réduction de 10% des budgets militaires des Etats membres permanents du Consei] de
Sécuritd afip de favoriser 1o développement des pays auvres, les Etais-Unis considérérent qu’une telle proposition n'avait de
sens que si Ta mesure des budgets militaires était rendue techniguement et olitiguement possible. Pour ce faire, ils proposérent

- de charger le Secrétaire Géndral des Nations Unies, avec 1‘aide d’experis qualifids, de fournir une définition détaillée et

harmonisée des budgets militaires, d’analyser les méthodes de comparaisons in ertempore]les et internationales et de déterminer
des procédures de vérification des informations fournies par les Etats, [ette proposition ayant #%é retenue par 1‘Assemblée
Générale des Nations Unies, malgré 1‘hostilité de 1‘Union sovidtigue, gui s'opposait 3 toute divuigation d’informations

détaillées av nom du secret nécessaire & sa défense, le premier groupe d’experts eut pour objectifs :

1) de cétinir et de mesurer 1’anpleur des dépenses militaires,

2} de classer les dépenses effectudes,

3) de détinir les relations entre les ressources et 1a production militaires,

4) de réaliser des comparaisons dans le temps et dans 1’espace,

5) de réfléchir & Vapplication des taux de change pour 1a comparaison internationale de la production militaire.

Pandant 11 ans, cing groupes d'experts successifs ont essayé d’améliorer la connaissance des dépenses militaires dans le monde

et leur fravail technigue a 8té considérable. Ils ont toujours aféirmé que seule 1a mise en place d’un instrument de publication

nqg@g!isée des budgets militaires accepté par 1’ensemble des Etats pouvait ‘avoriser les accords de réduction de 1‘etiont
militaire, 4

La comparaison des dépenses militaires se heurte deux difficultés fondamentales :
- Les définitions des dépenses militaires varient d’un pays & 1autre.

- Les comparaisons intertemporelles et internationales suppose la résolution de nombreuses dificultds technigues st
politigues, dont Tes sclutions ne sont pas évidentes.

11 existe une forte inégalité dans 1a qualité et la quantité d’informations publides par les Etats, Les pays développés

occidentaux, cu fait des procédures parlementaires, sont amenés & fournir des statistigues et des chitfres budgétaires au powvoir
légistatif, Les pays socialistes, par contre, verrouillent foute information sur les dépenses militaires. Les pays en voie de

* développement ne sort pas toujours bien équipés pour fournir des informations satisfaisantes, d’autant qu’il ne 5’agit pas pour

eux d’un service avant une que!ccngue frinrité et qu’ils semblent avoir retenu 1a Tegon des pays & économie planifide”: “moins il
a d’'information et mieux c’est®. I1 en résulte ue lorsque les informations sont disponibles, il faut les analyser aver
eaucsu% de prudence, car elles chercheni souvent i désinformer, ST e
Compte tenu de cette situation, il est clair qu’une procédure de désarmement par la réduction des dépenses miitaires impliqu
la mise en place concertée d’une matrice des dépenzes militaires homogine, 1a fourniture d’informations relativement dét
et vérifiables dans le cadre des comparaisons intertemporeiles et” internationales et certainement le caltu] de
complémentaires de budgets militaires, de fagon & avoir une idée plus claire des dépenses de sécurité des Etats.

;. I convient donc de comnaltre Tles méthodes de comptabilisation des dépenses militaires, de déterminer les méthodes
utilisables pour les comparaisons internationales et interiemporelles et entin, de s’interroger sur Yes améliorations dventuelles
& zpporier aux mécanismes actqels.

EFINITI DES 5 MILITAIRES

Le cham d’agpiicatian des budgets militaires dépend i la fois du systime éconcmigue et de 17organisation des finances gup?i;ugs
des différents Etats, La diversité des législations, la pature, la qualité et 1a quantité de renselgpements rendus publics, le
secret militaire, les modes différents de fixation des prix, les conceptualisations spécifiguement nationales condujsent i rendre
guasiment impossibles les comparaisons internationales. Les principales sources @’ informa ion sur les budgets militaires sont
souvent contestées, d’autant qu’elles divergent les unes par rapport aux autres. C'est pourquei 1’Organisation des Wations Unies
a déployé tant d’activité pour metire en place une matrice normalisée des budgets militaires.



L USACDA Fourn it s¢t. informations uniquement en dollars U.5. En outre, elle utilise les informations de 170TAN =t du FMI comme
bases fondamentaled de ses estimations. Dans ce confexte, si les dépenses de défense civile sont exclues des estimations, les
dépenses militaires des indusiries autres gue le Minisidre de la Défense sont conptabilisées, au méme titre, pour les pays
donateurs, que i‘assistance militaire. D/autre part; les achats de matériels militaires faisant 1‘ohjet d’un paiement différé,
sont calculées au moment du contrat et non au moment du paiement effectif. Pour les pays non communistes, les informations

- publides sont généralement fondées sur les dépenses du Ministére de 1a Défense. Cependant, 1/USACDA reconnait que les données

TP

- produites ne sont pas toujours trds précises, notamment pour les pays qui ne mentionnent dans leurs efforts de défense, que les

dépenses {fonctionnelles, en omettant sciemment (ou non) les dépenses de capital (Algérie, Cuba, Equateur, Egypte, Irak, Iran,
Libye et Byries, notamment). Dans certains cas, les dépenses militaires sont alors obtenues en additionnant les importations
d’armes aux chiffres publiés par le Ministére de 1a Défense. Pour de nombreux pays en voie de développement, les dépenses de
sécurité n’apparaissent pas dans leur intégralité dans les comptes ou les budgets nationaux.Selon Nicole BALL, "pour de nombreux
pays en voie de développement, méme les donndes les plus précises disponibles doivent sérieusement sous-estimer les dépenses de
sécurité des gouvernements” (Ball, 1983, page 15). L'USACDA a récemment entrepris de nouvelles estimations des dépenses
militaires des pays en voie de développement qui paraissaient notoirement sous-évaluées. Pour ce faire, elle a fourni une

éyaluation nouvelle de 1a valeur des armes importées. Cetie étude est intdressante, mais il faut remarquer qu’elle fournit des

informations relativement douteuses, du fait de la difficulté de connatire ou dfestimer 1a valeur réelle des ventes darmes,

. compte tenu des contrats lids; des modalités de paiement ou des accords de production d’wne partie des composantes des produits

yendus.

" Pour les pays 3 économie planifide, la rareté et 1’ambiguité des information rendent trés difficiles les estimations. Les

infornations fournies par 1'USACDA sont dérivées des travaux de la CIA (Central Intelligence Agency) basdes sur une analyse de ce
que couterait aux Etats-Unis de financer 1’'effort militaire soviétique. La CIA cherche & identifier les programmes militaires
soviétiques, 3 estimer lewr importance et & fixer un prix fictif, libellé en dollars, de chague article significatif.
Conceptuellement, 1a méthode est trés simple . §i O exprime les.quantités physiques des différentes armes t P les prix de ces
armes aux Etats-Unis, les achats d’armement correspondront alors & 1a somme des produits des quantités et des prix de chague
arme. e calcul est normalement décomposé en cing composantes : achats, paie des personnels et maintenance, opérations et
maintenance, constructions militaires et enfin recherche-développement 2t espace. Ainsi, le coft de la main d’ceuvre militaire



est calcelé en multipliant le nombre d’hommes sous les drapeauy en URSS par le colt moyen correspondant d’un militaire américain.
Les quantités sont établies en fonction de sources de publication soviétiques, des satellites et des rgnseignaments, L*USALDA
considére que cette estimation est 1a meilleure compte tEnu des informations primaires disponibles. En fait, plusieurs critiques
peavent dtre faifes, mais deux d’emtre elles nous paraissent particulidrement importantes :

@

1) Les guantités et Tes prix ne sont pas indépendants les uns des autres. En d’autres termes, les cheix budgétaires de 1’Union

R TR

Sovidtique awraient certainement été différents si la structure des prix proposés entre le personnel et le matériel, par
exenple, avait été effectivement celle qui existe aux Etats-Unis. I1 est probable que 1’ Armée rouge serait plus “capital

intensive®, puisque les Etats-Unis disposent d’un avantage économique important dans ce domaine, par rapport 3 1’Union
Sovidiique.

2) "U'américanisation® des matériels soviétiques est trids délicate, car il est difficile de comparer deux fusées qui, méme si
elles ont la méme valeur stratégique, ont 614 développles selon des normes technologiques, productives et méme
philosophiques fondamentalement différentes. Lespérance-vie du matériel, sa sécurité d’emploi, sa maintenance, ses
possibilités techniques d’wtilisation notamment sont difficiles 3 mettre en évidence et 3 comparer. La supdriorité
technologique des Etats-lUnis est certainement sous-évaluée,

“En tait, il 'y a pas d’estimations alternatives qui puisse inspirer une confiance équivalente st capable de déceler les petits
changements dans le temps, come la récente diminution des dépenses militaires soviétiques récente que les estimations de 1a [IA
indigué" (USACDA, 1985, p. 1400, Les évaluations de la CIA ont été révisées en baisse cette annde pour la derpidre décemnie, du
tait d'une anélioration dans la comnaissance des colts de personnel et de fonctionmement. Pour les autres pays du Pacte de
Varsovie, les estimations des dépenses militaires sont reprises d‘estimations faites pour le Joint Economic Committee of Congress
(ALTON, 1981, 1985). Les dépenses militaires représentent les dépenses budgétaires de défense publides officiellement par les
Bouvernements. Les estimations en dollars sont dérivés, pour Te personnel, du calcul des taux moyens de paiements des soldats et
officiers des différents rangs des Efats-Unis appliqué aux chiffres soviétiques correspondants. Pour les autres dépenses, les

~ upités nationales sont converties en dollars par le taux de conversion des parités des powveirs d’achats du Projet de

Comparaisons Internationales des Nations Unies. Pour la Chine, les estimations dépendent des estimations en yuans, par le
gouvernement américain, des dépenses militaires chinoises, puis de convertir cette somme en dollars en uiilisant e méme taux de
conversion (fourni par 1a Banque Mondiale) que celui qui est généradement utilisé pour le Produit Intériesr Brut, Les dépenses
Bilitaires fournies par 1°USACDA sont toutes exprimées en dollars. Ce qui est difficilement compréhensible, compte tenu du fait
que de nouvelles erreurs s’immiscent entre 1‘estimation de base généralement exprimée en monmaie nationale et sa conversion en
dollars. Ceci rend d’ailleurs les estimations de 1/USACDA d’une utilisation quasiment impossible pour les études économétriques.
Cette conversion se déroule en trois étapes : &

[ D Les données exprimées en monnaies nationales et aux prix courants sont "déflatés® ou présentés prix constants; en utilisant Te

"détlateur implicite® du Produit National Brut, car il n‘existe généralement pas d’indices de prix militaires appropriés,

2) Ces résultats sont alors convertis par Tes taux de change entre les monnaies nationales et le dollar des Etats-Unis pour
1“année de base de fagon & disposer d’une mesure en dollars constants. Le taux de change utilisé est le taux du marché moyen
annuel {rf dans 1'International Financial Statistics du Fonds Monétaire International).

3) Les donndes en dollars constants sont alors exprimés en dollars courants, en utilisant le déflateur implicite du Produit
National Brut des Etats-Unis, tel qu’il est fourni par 1a Bangue Mondiale. Ainsi, la conversion des dépenses militaires en
monnaies nationales courantes en monnaies nationales constantes exige 1/utilisation de duex indices des prixz et d‘un taux de
change.

Cette méthode a 1’avantage de tenir compte des différences de comportement des prix, tout en dvitant les effets de distersion qui
peuvent r#¥ ter d’une modification des taux de change pendant la décennie. Mais; elle ne tient pas compte des modifications de
structure des prix & 1Vintérieur méme de chaque pays, le taux de change ne refldte pas vralment 1a parité des powvoirs d’achat,
les estimations varient & chaque édition du simple fait de 1z méthode de conversion utilisée. 11 existe bien sir, comme indiqué
ti-dessus, de nombreuses exceptions & 1’utilisation de cette méthode, notamment pour les pays de 1’Est. Ainsi, les dépenses
militaires sovidtiques sont converties en dollars par le calcul de parités de powvoir d’achat militaires fondées sur les
_pondérations propres de 1°URSS. Dans tous les cas, la relation entre les dollars courants et les dollars constants est fondée sur
te déffateur du Produit National Brut des Etats-Unis.

Les estimations faites par le SIPRI sont généralement basées sur les informations fournies par le Fonds Monétaire International,
saut pour les pays socialistes européens. La définition du PMI est proche de celle retenve par 1/0TAN et les informations
proviennent directement des gouvernements. Le FMI n’z pas réellement les moyens de wérifier des chiffres fournis par les Elats,
qui peuvent manipuler lewr budget sans contrdle. Pourtant, les informations du PMI sont les plus satisfaisantes. La méthode
d'estimation des dépenses militaires des pays socialistes utilisée par le SIPRI n’est pas clairement définie, mbme si elle semble
s’apparenter assez généralement 3 la méthode de parités de pouvoir d’achat, 3 partir des informations fournies par le

e
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gouvernement de 1°URSS. Les statistiques du SIPRI ne sont pas détaillées, elles expriment seulement 1/agrégat dépenses
militaires, D’autre part, par rapport & 1/ACDA, les taux de conversion utilisés sont différents, de mége que 1’année de base
refenue, ce qui rend les comparaisons quasiment inpassib?@s, malgré 1’effort des deux organismes pour fournir une définition la
plus claire possible de leur concemt de dépenses militaires.

e

Le Fonds Monétaire International a sa propre définition des dépenses militaires, proche toutefois de celle de 1/0TAN. Cependant,
12 panidre dont un pars structure son budget ne le concerne pas. Malgré ce manque de conceptualisation et malgré 17inconsistance
interne des chiffres publiés (changement de définitions dans le temps), le FMI fournit certainement 1a source o informations
disponibles 1a plus satisfaisante et ses donndes sont souvent reprises par 1/USACDA et le SIPRI. W ayant pas une idée claire du
contenu des dépenses militaires dont les chiffres sont fournis par le PMI, les autres sources internationales en sont réduits i
des hypothéses d’autant plus difficilement vérifiables qu’elles ne sont pas publifes.

n outre, certains efforts financiers de défense n’ont pas toujours une interprétation militaire claire ; ainsi en est-il des

§
forces paramilitaires, de la défense civile, du storkage des produits stratégigues ou de 17aide militaire, par exemple. Il est

donc nécessaire de retenir une définition internationale des dépenses militaires. Les principales sources dinformation {(SIPRI,

- USACDA, OTAN, 1188) n‘utilisent pas le méme concept.

11 est enfin inportant d‘avoir des informations détaillées, pour vérifier au moins de contenu des chiffres globaux fournis, Or,
aucune source internationale citée ci-dessus n’a vralment essayé d’entreprendre cette tiche pourtant nécessaire, Le FMI pense  que
ce n’est pas nécessaire pour son propos et que de toute mamidre, les Etats refuseraient de collaborer 3 la mise en place
d"informations plus précises, notamment dans le domaine militaire. Selon Nicole Ball, moins les importations d’armements des pays

.~ sont importantes et plus les estimations du FMI sont précises. 11 conviendrait donc de faire une étude serréde des balances des

paiements pour améliorer 1a précision des chiffres. Cependant, cette étude n’est vralment pas évidente.

L'Organisation des Nations Unies a proposé la publication détaillée des dépenses militaires, selon les types de forces et les
formes de dépenses (fonctionnement, achats et comsiruction, recherche et développement). Cette matrice constitue une base
intéressante pour comparer les dépenses militaires (Nations Unies, 1981 1982, 1985, FONTAMNEL 1982).

3 :
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Le groupe d’experts des Nations Unies a créé une matrice des dépenses militaires, qui fait 17objet d’une publication annuelle des
Etats qui veulent bien fournir des informations comparables. Tout effort de comparaison internationale impligue d’abord la mise
- en place d’une définition négocide des dépenses militaires. Or, les champs d’application du civil et du militaire se superposent
tréquemment; selon Tes périodes ou la nature de 17activité considérée, Ainsi, en temps de guerre, le secteur militaire investit
17ensemble de ia société, L'arme économique o le coft des embargos ne sont jamais comptabilisés dans le secteur militaire. En
outre les forces paramilitaires, la défense civile, Te stockage des produits stratégiques, la défense civile, 1’existence
d’usines d’armement mises en cocon ou 1‘aide militaro-politique posent des problémes particuliers au comptable et en tout cas 2
_toute vé116ité de négociation sur une réduction concertée des dépenses militaires. En supposant, par exemple, que la réduction
des dépenses militaires n’intigrent pas les forces paramilitaires, i1 est probable que ces dernitres tendraient 3 voir leur
importance s’accroftre dans des proportions considérables. La frontidre entre le domaine civil et Te domaine militaire est irés

_ arbitraire et Te développement des guerres populaires ou de la guerilla rend encore plus difficile le calcul des dépenses
militaires.

Le Groupe des Nations Unies, aprés la réalisation de tests appropriés, a retenu 1a matrice des dépenses militaires du Tableaw n®
8 tpour plus de détails, se reporter & 1'Annexe ' 1, avec Tes deux parties du tableaw).

Plusieurs observations peuvent #tre faites :

a) La matrice retenue par le groupe d’experts fait apparaltre les forces paramilitaires et 1/aide militaire dans le conteny méme
| des dépenses militaires, Les dépenses de défense civile sont demandées, mais dans une colomme spéciale ; par contre, le stockage
. des produits stratégiques et les usines d‘armement gardées en réserve sont exclues de Ja matrice.

b} Aucun pays n’a soulevé d’objection grave quant & I‘opportunité et 1a qualité intrinsbques de 17 instrument de mise en évidence
comparative des dépenses militaires. La France a indiqué que 1/instrument de publication se présentait sous une forme trop
gétaillée, ce qui 12 obligé & présenter, au moins dans un premier temps, un tableau i double entrée correspondant aux catégories
- budgétaires en usage dans le pays. La Norvdge et les Etats-Unis ont noté des difficultés réelles & trouver des "passerelles”
entre les chiffres budgétaires nationaux et 1a matrice des Nations Unies. Cfest ainsi que les Etfats-Unis n’ont pas fourni
d’informations sur leurs forces stratégigues. ¢

o ©) Jusqu’en 1985, aucun pays & économie planifiée n’a rempli la matrice. Pourtant, sous une forme encore extrinement abrégle, la
Roumanie a répondu au dermier questionnaire. Les comportements des pays socialistes 1’égard de cette comptabilisation
harmonisée des dépenses militaires ne sont pas homogbnes, puisque si les roumains ont largement participé & la création de la
matrice des dépenses militaires, 1/Union soviétique a toujours &t trds réticente 3 1’égard de cette initiative gu'elle juge
inopportune. Cette attitude est d’ailleurs assez contradictoire avec ses propositions de réduction des dépenses militaires.

d) 11 est difficile d'obtenir des informations relatives aux dépenses militaires dans les domaines essentiels de 1’évaluation du
potentiel militaire, & savoir les forces stratégiques, les achats et construction ot la recherhe-développenent.

&) A cbié de la matrice figurent plusieurs informations complémentaires dont 1/intérét est considérable, notamment :

- Le salaire moyen que les conscrits auraient regu dans Te secteur civil au cours de 1’année envisagée s'ils n'avaient pas 4té
appeléds sous les drapeaus, :

- Le nombre d’années de seryice militaire effectudes par les conscrits au cours de 1/année examinde.

- L'aid¥hilitaire regue de 1/étranger Tibellée dans 1/unité monétaire utilisées pour le tableau.




- Les ventes par le secteur militaire de terrains, biens immobiliers, matériels, services, diwers.
~ L'épuisement des stocks de matériels militaires et de munitions. - a
- La disponibilité d’informations nationales portant §Gr 1”indice des prix du secteur militaire, les exportations de matériels
militaires (par pays et par régiom, les importations de matériels militaires (par pays et par région},
Y
L'0ffice des statlistiques des Nations Unies est chargé du recueil et de 1a diffusion des informations fournies par les Ftats, II
[ faut bien dire qu'd 1’heure actuelle, les résultats ne sont pas complitement probants, puisque moins d’une trentaine de pays ont
[ effectivement fourni des informations, méme 1imitées. Pour 1982-1983, 23 pays seulement avaient répondu, dont une vingtaine
étaient des économies de marché dans des régions développées, un pays d’Asie pauvre (Thailande), un pays d’Afrique {Togo) et un
pays d'fmérique Latine (Colombie). Notons que d‘autres pays ont participé & cet exercice de manidre moins continue, comme le
Mexigue ou 1a Roumanie. Cing observations doivent tre faites :

¢ 1) La qualité de 1a matrice ne pourra réellement &tre testée comme instrument de recueil des informations nationales des dépenses
i militaires que dans 1’hypothdse od plusieurs pays & systdmes de formation de prix différents répondront simultanément. I est
£ difficile, 3 1’hewre actuelle, de savoir si Union soviétique serait capable de “noircir® la matrice, autrement dit si les
© catégories retenues par la comptabilité publique soviétique pourraient s’adapter aux exigences de 1‘homogénéiszation
| internationale des dépenses militaires telle qu’elle 2 été entreprise par les experts des Nations Unies. Adapté aux économie de
marché développées,” 1’instrument de mesure doit encore faire 1z prewve de son utilité pour les dconomies planifides, magré
1"exemple encore peu significatif de 1a Roumanie.

2) Ensuite, si les pays du Pacte de Varsovie et principalement 1’Union Soviétique refusent de fournir leurs informations, i1 est
compréhensible que de nombreux Etats ne e mobilisent pas pour apporter Teur soutien 3 V'entreprise. Au moment od la Rowmanie
© s'est décidée 3 fournir des informations, les Etats-Unis, convaincus que 1’Union Soviétigue n’acceptera jamais de participer 3
et exercice, 2 cessé de remplir la matrice, au moins pour 1’année 1983, D/autres gouvernements ayant exprimés un jugement
| similaire, il semble bien gu’un nombre de plus en plus réduit d'Etats donnent quelques informations statistiques sur lsurs

budgets militaires. Sur toute la période 1980-1985, i1 n’y a pas eu plus de douze pays qui ont constamment fourni des
informations.

3) Le caractire plus ou moins détaillé de 1a matrice peut faire 1/oBjet de débats. Cette critique importante 3 été faite par de
nombréux pays en voie de développement qui considéraient que le recueil de 588 types d’informations différentes (mbme si
certaines forces n'existaient pas chez eux et ne néressitaient donc aucune recherche particulidre) était excessif, Pourtant des
pays comme le Mexique et 1’/Indonésie ont fourni souvent des informations satisfaisantes. I faut dire que les experts des Nations
Unies ont raisonné dans 1= cadre d’une négociation internationale sur le réduction des dépenses militaires et ce gui est possible
~dans un climat de confiance internationale paratt trop ambitioux dans 1a situation actuelle des relations interétatiques.
Conscient de ce problime, le Groupe d’experts des Nations Unies avait toutefois indiqué aux Etats de fournir les informations
statistiques au degré d’agrégation qu’ils trowvaient eux-mimes appropriés. la disponibilité d’informations détailldes est
pourtant essentielle dans le cadre de négociations internationales. Notons par exemple que, du fait notamment des accords
internationaux comme le Traité de Non Prolifération ou 1/interdiction de fabrication d’armes chimigues ou biclogiques, les poids
supportés par les Etats par ces interdictions sont trds différents. finsi, i1 a pu étre démontré que d’un point de vue
strictement militaro-stratégique, le nucléaire constitvait une arme de meilleur choix, si 1’on veut bien ne pas tenir compte des
menaces qu’il suppose. Le Royaume-Uni, dont la force nucléaire constitue 1‘une des composantes essentielle de sa défense, ne
I dépense que 4% de ses dépenses totales 3 cette fin, compte tenu de sa forte dépendance 3 17égard des Etats-Unis dans ce domaine
 particulier. La France et les Etats-Unis ne dépassent certainement pas 20 X 23 % de leurs dépenses & leurs forces stratégigues et

tactigues; alors qu’ils en font le fondement de leurs stratégie de défense. De ce fait, il semble inéluctable quiune comparaison
des dépenses militaires dans Te but d’une réduction négocide équilibrée dventuelle impliquerait une étude détailiée des
catégories de dépense, afin de fixer pour chacune d’entre elles, le taux de réduction adéquat. Un chiffre global de réduction des
dépenses militaires est certainement dangereux, surtout si les Etats ont le choix de leurs réductions. Dans ce tas, on ne
nodifiera™®certainement pas les dangers de conflits puisque 1’on ne modifierait que la répartition relative des forces en
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présence. Ainsi, une réduction des dépenses militaires de 10 % ne toucherait certainement @as les forces nucléaires ou la
recherche-développement, mais elle pourrait s’appliquer & une réduction des codts de maintesance des ca ernes, 3 une limitation

des soldes, ou tout simplement 3 ume transformation d’URe armée complétement de métier, par une armée introduisant aussi la
conscription, -
.

4) le tas de certaines formes de dépense doit trouver des solutions satisfaisantes, Guel doit 8tre le codt retenu pour la
conscription ? Doit-on retenir 1a solde du conscrit plus les frais réels que 1Armée supporte, ou bien faut-il retenir le cobt
d'opportunité tel quiil 2 été demandé dans la deuxidme partie du questionnaire ? Une large discussion 2 eu lieu sur ce point dans
le dernier Broupe d’Experts sur Ta Réduction des Dépenses Militaires. En fait, il conviendrait certainement de faire une étude
plus compléte, mais quelques résultats décisifs nous paraissent avoir 44 obtsnus. D’abord, 1’utilisation du cott do‘opportunité
est inadéquat, s'il est utilisé tel quel. En effet, le Ministére de la Défense Nationale détermine ces choix en fonction de
critéres stratégiques et militaires, mais aussi en fonction des cobts. Ainsi, si la conscription vemait & #tre éliminde ep
France, il est probable qu’on développerait des choix plus “capital intensive®. Autrement dit; les quelques 280000 conscrits ne
seraient pas remplacés par 280000 soldats de métier. I1 y aurait bien entendu 1‘embauche de personnels militaires et civils
nouveaux, mais aussi une medification du rapport entre les dépenses de persomnel ef les dépenses de capital dams le budget. En
fait, c’est 1’ensemble de la structure des dépenses militaires qui serait concernée par cette décision. L’idée qui consiste donc
& substituer le colt des appelés par Je colit d’opportunité est inadéquat, d’autant que ce dernier est difficilement mesurable,
surtout #n période de sous-emploi, dans laquelle un appelé colte moins cher & 1a collectivité gu’un chbmeur. Ensuite, dans
tertaines armées de métier, les soldats ont des contrats de 2 3 4 ans. Dans ces conditions, ils ne sont peut-itre pas mieu
formés que les appelés qui ont une période de 18 & 30 mois i satisfaire. Enfin, il ne faut pas confondre 1’indemnité des
conscrits aver lewrs colis réels ; oi le soldat de métier doit payer parfois son loyer, sa nourriture et méme son uniforme, il en
vz diftéremment de 1'appelé. C’est ainsi que les armées de conscription ont des cofis de construction, de maintenance et des
dépenses courantes souvent supérieures } celles des armées de ‘métier. Le Broupe d’experts des Nations Umies & es5ayd, assez
~rapidement d’ailleurs de souligner les avantages et inconvénients de 1‘appelé par rapport au soldat de métier. Dune fagon
générale, les appelés et les engagés remplissent des fonctions analogues, mais les conscrits regoivent probablement une
instruction militaire moins poussée que les engagés du fait d’un temps de service plus court {(ce qui n'est pas toujours vrai,
surtout lorsque la conscription s’étale sur plusieurs périodes). Par contre, par rapport 3 1ensemble de la population, le
systéne-de la conscription fournit un nombre important d’effectifs militairement plus instruits que Te systime de 1‘engagement,
tout en développant dans 1a population, 1’esprit de défense nationale. Le Broupe a décidé, parce qu’il n'avait pas les moyens
d’étudier plus Tongtemps ce probldme, de considérer qu’un appelé et un engagé avaient exactement les mémes compétences lorsquiils
avaient six mois d'ancienneté au moins. En dega, un appelé était considéré comme un apprenti soldat et ne powvait pas #tre
comparé @ un engagé. La question fut alors de savoir si dans'da détermination des dépenses militaires on comptabilisait les
appelés comme des engagés de méme ancienneté ou alors siy ne se préoccupant que du colt pour Vinstitution militaire de son
personnel, on maintenait les dépenses réelles. La question n’a pas vralment été résolue, méme si les dépenses militaires telles
queiles avaient été fournies par les Efats, ont été modifides pour tenir compte du codt réel des conscrits et nom pas des
dépenses totales des indemnités qu’ils ont regus. Il conviendrait certainement d’entreprendre des études complémentaires, au cas
o les Etats seraient décidés & introduire une procédure de réduction des dépenses militaires.

3} Du fait de la difficulté de distinguer clairement ce qui est du domaine militaire et du domaine tivil, deux choix sont
possibles : soit demander des informations trés détaillées permettant une meilleure analyse, soit présenter plusieurs types de
définition. Par exemple, en ce qui concerne la recherche-développement, il n’est certainement pas aisé de distinguer le militaire
du civil. 11 serait alors sans doute intéressant de faire trois catégories de dépenses : les dépenses actuellement spécifiquement
civiles, les dépenses actuellement spécifiquement militaires et les dépenses 3 double usage. Il en résulterait, alers, au niveau
global, deux concepts différents selon quion wtilise seulement la premidre catégorie ou si 1fon utilise aussi la seconde
catégorie.



Les informations sur les dépenses militaires fournies en monnaie nationale divergent; comme leemontre le Tableau n* 4. Netons,
tependant, que les pays cités sont certainement les pays pour Tesquels les écarts dans 1es'éstinatinns"des dépenses militaires
sont les plus faibles. =

.

@,
Tableau n® 4 - Quelques estimations des dépenses militaires en France, au Royaume-Uni et aux Etats-Unis pour 1982 (en millions
d’unités monétaires nationales),

Pays SIPRI Budget ol
France 148021 122855 122855
| Royaume-Uni 13849 14472 13040

i) 1943%0 194390 188207
Les dépenses militaires sont analysées généralement comme les dépenses du Ministdre de 1a Défense, nettes des colts de sécupité
intérieurs. La qualité des informations dépend des pays.

Les écarts d’dvaluation des dépenses militaires selon les sources internationales varient considérzblement. En 1982, les
rapports entre les plus fortes et les plus faibles évaluations du SIPRI et de 1/USACDA étaient parfois considérables, comme le

I montre 1¢ Tableau n* 5.

Tableau n® 5 - Rapports entre les plus fortes et les plus faibles évaluations des dépenses militaires {en pourcentage)

o
OTAN Pacte de Varsovie Autres
USA : 4,5 Wiss 19,5 Sudde : 24 <
Norudge : 3,2 RDA : 11000 Mexique : 34
France : 23 Roumanie : 34é Brésil : 44
Royaume-Uni : 11 Hongrie : 303 Inde : 4
Halie : 15 Pologne @ 322 Chine : 14

8i les dé¥hitions divergentes sont parfois la cause de ces écarts, il faut bien dire que 1z volonté de comparer les dépenses
militaires conduit 17analyste & déterminer des taux de conversion des monnaies nationales qui soient les plus proches de 1a
réalité, Or, selon 1z technique utilisée, les résultats divergent fortement, méme avec une définition commune.
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Il est nécessaire que I'ONU établisse des regles si 'on veut réellement déterminer les dépenses militaires
des pays, notamment celles des grandes puissances, dans le cadre du désarmement pour le
développement et, éventuellement, avec la création d’'un Fonds Internationale de Désarmement pour le
développement. Plusieurs méthodes ont été proposées, notamment l'utilisation des parités de pouvoir
d’achat. Dans ce cas, les comparaisons militaires comparées n’expriment pas la force militaire créée par
chaque pays, elles expriment plutot 'effort qui est accompli par chaque Etat au regard de son niveau de
développement et de colits hétérogénes pour mettre en place un systéme de sécurité « durable ».
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