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La gestion économique du désarmement. Dix principes positifs
Jacques Fontanel

Economistes de la paix
Presses Universitaires de Grenoble,
Grenoble 1993

Résumé : Le premier dividende de la paix et du désarmement, c’est la paix
elle-méme. Cependant, le désarmement sans le développement pour tous
ne conduit pas a une paix durable. Le désarmement est d’abord un
investissement, avant d’en percevoir des dividendes purement
économiques.. La paix a un colit qu'il convient de partager au niveau
international. Une procédure de désarmement limitée aux seules dépenses
militaires n’est pas viable sans une vérification, il faut tenir compte aussi de
la force de la recherche-développement militaire, des regles de
progressivité et de transparence des désarmements nationaux et régionaux
et accroitre le controle des ventes internationales d’armes.

The first dividend of peace and disarmament is peace itself. However,
disarmament without development for all does not lead to lasting peace.
Disarmament is first an investment, before it yields purely economic
dividends. Peace has a cost that must be shared internationally. A
disarmament procedure limited to military expenditure alone is not viable
without verification, the strength of military research and development, the
rules of progressiveness and transparency of national and regional
disarmament and increased control of international arms sales must also be
considered.

Désarmement, dépenses militaires, dividendes de la paix, recherche-
développement militaire, ventes d’armes, paix

Disarmament, military expenditure, peace dividend, military research and
development, arms sales, peace



Le désarmement est généralement présenté comme un facteur de
paix et de développement économique.

— Pourtant, si les armes sont indispensables pour entreprendre
une guerre destructive, elles servent aussi A dissuader. La question
est alors de savoir si la production d’un systéme de protection
conduit a un équilibre des forces et indirectement & une paix armée
ou si I’essor de forces de destruction n’est pas, a terme, une invita-
tion permanente au conflit qui ne peut étre déclinée que dans une
situation précaire de peur ou de terreur collective.

— En outre, on compare souvent les dépenses militaires aux
dépenses sociales et on estime le cofit d’un porte-avions au
nombre d’écoles ou d’hépitaux qu’il représente. Or, si a long
terme il est logique de penser que la limitation d’une dépense
improductive exerce des effets positifs sur I’ensemble de 1’écono-
mie nationale, cette hypothese n’est pas toujours vérifiée a court
terme. Le désarmement ne se résume pas & une simple réduction
des dépenses militaires. La défense nationale a constitué des
stocks d’armes trés importants et elle a mis en place des structures
qui exercent & la fois des effets d’inertie trés puissants et provo-
quent de facto des colits complémentaires de conversion. Dans ces
conditions, le désarmement, objectif hautement souhaitable, doit
tenir compte des impératifs économiques et stratégiques de facon a
limiter les risques soit d’une crise économique latente, facteur de
conflits et probablement d’un réarmement plus ou moins progres-
sif, soit de déséquilibres militaires propices aux guerres ou aux
menaces de conflits armés.

L’objectif fondamental du désarmement, c’est la paix. Si une
mauvaise procédure de désarmement conduit a des déséquilibres
stratégiques graves, alors le désarmement est aussi dangereux que



la course aux armements. Mais la paix ne peut pas s’installer a
long terme dans un contexte de surarmement, de menace de
conflits ou de stratégie de la terreur. Dans ces conditions, la pers-
pective de la guerre reste trés présente et la coexistence pacifique
ne supprime pas les inégalités, les injustices, la recherche de la
puissance, les fanatismes religieux et idéologiques. Il ne s’agit que
d’un pis-aller, d’une paix sous caution, sous contrdle, sous
influence. C’est une paix constamment en sursis, qui ne remet pas
en question les raisons et les causes des conflits, qui ne cherche
méme pas a les atténuer. II est donc nécessaire de rappeler que si
I’objectif fondamental de la paix c’est la paix elle-méme, celle-ci
nécessite une réduction sensible des tensions militaires, expres-
sions d’une culture insistant sur 1’émergence probable des guerres
et rappelant les rapports conflictuels entre les peuples ; cependant,
le désarmement n’a de sens que s’il favorise cette paix en modi-
fiant les rapports conflictuels et en réalisant un équilibre interna-
tional satisfaisant I’ensemble des peuples.

Il n’existe pas vraiment d’études systématiques des conditions
de réussite économiques d’un désarmement, sans doute parce que
les économistes soit ont été trop obnubilés par la course aux arme-
ments, soit ont ignoré les conditions de réalisation pragmatique du
couple développement économique/désarmement. Certains prin-
cipes empruntent des portes ouvertes, mais sous prétexte de leur
trivialité, les économistes oublient de les franchir. De nombreux
textes viennent a 1’appui de ces principes, mais il ne nous a pas
sembl€ utile de les inclure dans le contenu méme de ce texte. Nous
avons retenu dix principes fondamentaux permettant de définir les
conditions de réussite éventuelle d’un processus de désarmement,
notamment dans 1’ordre économique.

La paix est désirable en soi. La guerre est souvent synonyme
de transformations profondes de la société. Elle n’a pas de fonde-
ment exclusivement économique, elle est inscrite dans la lutte
pour le pouvoir, les convictions religieuses ou idéologiques. Elle a
quasiment toujours existé, sous des formes diverses, et le refus des
conflits armés n’a jamais abouti 2 des situations viables long



terme. Cependant, la lutte pour la paix, c’est d’abord une volonté
commune d’éviter la destruction massive des vies humaines, la
violence aveugle, la recherche de puissance au détriment du bien-
étre.

La coexistence des deux syst®mes €conomiques capitalistes et
socialistes était jugée impossible a long terme, car ils étaient 2 la
fois impérialistes et antagoniques. Dans ces conditions, la paix a
long terme n’était concevable qu’apres la disparition de I’autre. La
coexistence pacifique, fondée sur I’équilibre de la terreur
nucléaire, n’a pas abouti 4 une réelle situation de paix, puisque la
menace tres vive des armes ne s’est jamais démentie et le désar-
mement conjoncturel s’est appliqué aux seules situations de surar-
mement virtuel. La menace de guerre n’est pas la paix, car celle-ci
ne peut étre fondée que sur la sérénité, la coopération, voire 1’ami-
ti€ réciproque. La situation actuelle de réforme dans les pays de
I’Est peut faire I’objet de deux analyses contrastées, 1’une considé-
rant que le désarmement est maintenant possible puisque le socia-
lisme «vécu» est en voie d’extinction, 1’autre supposant que les
soubresauts des réformes €conomico-politiques dans les pays de
I’Europe de I’Est sont autant d’occasions de conflits sociaux et de
réarmement, annonciateurs de nouvelles guerres. Si réduire le
«Surarmement» est une procédure intéressante pour limiter les
accidents provoqués par I’ivresse de la possession des armes, elle
n’en est pas moins insuffisante car elle conserve les racines des
conflits armés et elle peut susciter des ventes de stocks, favorables
a la prolifération des armements et des conflits.

L’expérience montre que la diffusion de 1’armement accélere Ie
potentiel de conflits internationaux. L’existence d’alliances de
défense, d’accords de non-prolifération, de traités locaux concer-
nant la sécurité, mais aussi I’intégration €conomique, doit étre
encouragée et méme parfois inscrite dans les accords internatio-
naux (notamment de désarmement). L’interdépendance des
nations réduit les conflits, et méme la production commune de
biens militaires exerce des effets favorables sur la paix lorsque
cette coopération ne s’exerce pas contre un ennemi clairement
défini et si les armes sont d’abord dissuasives. Les pays alliés,
généralement frontaliers, peuvent développer des projets communs
qui transcendent les seuls intéréts nationaux. Les alliances doivent
a leur tour chercher de nouvelles alliances et ce comportement



réduit la probabilité des guerres. Pour la paix, il faut accepter
quelques problémes économiques a court terme, & condition toute-
fois que le désarmement conduise effectivement 2 une pacification
du monde. S’il est sans doute utopique de penser que les hommes
sont suffisamment rationnels pour accepter une paix éternelle, au
moins faut-il fournir les conditions de réduction des tensions et
des menaces. La paix vaut plus qu’une messe ou qu’une produc-
tion supplémentaire. La recherche de la paix doit &tre 1’objet d’une
réflexion continuelle et d’une priorité dans les comportements des
Etats et des unités décisionnelles. Dans ces conditions, son cofit
immédiat, s’il est consensuellement partagé, ne peut constituer un
obstacle & sa réalisation.

Si le désarmement peut conduire a la paix, les dividendes
seront importants en termes de vies humaines épargnées, de
menaces retirées, de tensions internationales réduites, de recherche
collective de bien-étre. Cependant, & court ou moyen terme, la
réduction des dépenses militaires ne doit pas donner le sentiment
que la sécurité des Etats est menacée par le processus de désarme-
ment. En effet, I’équilibre stratégique ne doit pas étre bouleversé
rapidement et laisser croire & un Etat qu’il dispose, & un moment
donné, d’un avantage militaire décisif susceptible de lui donner
des effets de domination sur d’autres pays. Autrement dit, le
désarmement ne peut pas avoir pour objectif les seules considéra-
tions économiques. Sa signification profonde, c’est de garantir la
paix, menacée a la fois par I’existence de stocks d’armes surabon-
dants et par les crises et inégalités économiques et sociales.

Le désarmement conduit a limiter les actions économiques des
Etats comme mesures de rétorsion a ’encontre d’un autre Etat.
L’appauvrissement par 1’effort de préparation 2 la guerre, stratégie
chére aux mercantilistes, est 1’'une des raisons fondamentales de
Peffondrement de 1’économie soviétique. Une course aux arme-
ments réduit les potentialités de développement des Etats, mais les
plus pauvres s’appauvrissent encore plus rapidement, ce qui
accroit la puissance des pays les plus riches. Dans ces conditions,



la suprématie d’un Etat est recherchée par des moyens détournés,
non pour acquérir a court terme la suprématie militaire, mais pour
affaiblir ’ennemi au point de le déstabiliser socialement. En outre,
le refus de livrer 2 I’ennemi éventuel les armes qui pourraient se
retourner contre I’exportateur avait amené les Etats 3 ne vendre
que les produits qui n’amélioraient pas autant la croissance écono-
mique du pays acheteur que celle du pays vendeur. Dans ce
contexte, I’échange inégal était revendiqué. Une procédure de
désarmement empéche 1’application de telles stratégies.

La démilitarisation de I’économie libére des ressources supplé-
mentaires dont la réaffectation implique des décisions straté-
giques, politiques et économiques de conciliation des objectifs de
la croissance et de la redistribution nationale et mondiale des res-
sources. Pour la charte des Nations Unies, la démilitarisation sup-
pose le respect de 1’égalité souveraine de ses Etats membres, la
prohibition de I’usage ou de la menace de la force contre 1’inté-
grité territoriale des Etats, la reconnaissance de I’inviolabilité des
frontieres, la renonciation de toute action  ’encontre de 1’indé-
pendance et de I’unité nationale, la non-intervention dans les
affaires internes des autres Etats et la non-assistance au terrorisme.
Ces principes pourraient &tre respectés par des échanges systéma-
tiques d’informations militaires, la publication des dépenses mili-
taires, le retrait des troupes des zones frontiéres, 1’établissement de
systeémes de communication rapides et directs entre les autorités
civiles et militaires.

Le désarmement doit tendre & réduire les effets pernicieux du
militarisme, qui accorde 2 la fois une place sociale déterminante
au secteur militaire, symbole de 1’unité nationale, et un réle essen-
tiel au complexe militaro-industriel. C’est au nom de la compé-
tence en matiere de défense des intéréts fondamentaux de la nation
que le militaire détient son pouvoir. C’est pourquoi les sociétés de
conscription apparaissent moins productives de militarisme. Le
militarisme nait des conflits d’intérét et c’est aussi I'essor des
espoirs mis dans la violence et dans la force. La militarisation de
I’économie est sommairement définie comme une attitude sociale
particuliere par laquelle la guerre, la menace de guerre ou la pré-
paration a la guerre constituent une préoccupation collective
majeure, impliquant un degré substantiel de Iégitimité, une
influence politique importante du secteur militaire dans les déci-



effets économiques et politiques dépendent des mesures de
défense et des solidarités internationales. Plusieurs stratégies ont
été utilisées et elles sont d’autant plus efficaces que les degrés de
liberté dans la sphére économique des pays en développement sont
faibles. La stratégie de la rupture, notamment I’embargo, est un
instrument de représailles ou de dissuasion qui a pour objectif de
déstabiliser I’économie du pays rival. La stratégie de I’enserre-
ment vise a développer des liens d’interdépendance économique
susceptibles de garantir la paix, la dissuasion de I’agression venant
des nouvelles solidarités €conomiques ainsi créées. Cette stratégie
est susceptible d’avoir des effets positifs si effectivement elle
conduit a réduire les inégalités internationales, causes importantes
des conflits armés. Enfin, la stratégie de la domination conduit les
pays dominants a influencer les pays dominés dans leurs décisions
militaro-stratégiques. Les Etats-Unis utilisent souvent 1’arme ali-
mentaire a I’encontre des pays en voie de développement. Ils ont &
la fois les moyens de créer la dépendance et la volonté d’utiliser la
faiblesse des pays dominés pour améliorer 2 la fois les termes de
I’échange et leur situation stratégique globale. L’arme alimentaire
n’est pas nouvelle. De nos jours, la production mondiale de
céréales pourrait fournir plus de 3 000 calories 2 chaque personne.
Pour éliminer la malnutrition, il suffirait de réorienter 2% de la
production céréaliére vers ceux qui en ont besoin. Selon le
ministre de 1’Agriculture de Ronald Reagan en 1981, I’arme ali-
mentaire est I’arme la plus puissante dont les Etats-Unis disposent
pour assurer la paix dans le monde. Dans ce cas, I’économie n’est
plus la recherche du bien-8tre, c’est un moyen parmi d’autres
d’assurer une domination sociale. Un désarmement qui négligerait
le potentiel d’insécurité que constituent des armes économiques ne
serait pas durable. Une premitre condition d’un désarmement
réussi est le refus de tels comportements. 11 faut rappeler, dans
toute négociation sur le désarmement, I’importance du développe-
ment économique de toutes les parties comme instrument essentiel
de sécurité internationale.

Le désarmement requiert une série de décisions sur les priorités
politiques des Etats, sur 1’ordre économique international, sur la
nature du développement, sur la direction du progres technolo-
gique susceptible d’étre développé dans une société moins milita-
risée, sur la gestion de I’environnement naturel ou sur la réalloca-



sions gouvernementales et une allocation significative des res-
sources nationales aux contraintes de la défense nationale. La
militarisation prend en compte les dimensions sociologiques, poli-
tiques, économiques et sociales de la production, de la vente et de
I’utilisation des armes. Pour Ron Smith (1983), le militarisme
implique la prise en compte du niveau des dépenses militaires, de
la militarisation des relations sociales intérieures, des tendances &
la guerre ou a I’utilisation de la force dans les relations internatio-
nales et de la prolifération de 1’arme nucléaire. Le premier apport
du désarmement, c’est de réduire les valeurs militaristes de la
société et d’accroitre ainsi le potentiel de la paix.

Les Etats cherchent a protéger leurs richesses sous peine
d’étre, a terme, privés de leurs droits sur la distribution mondiale
des richesses. Ce qui peut se traduire par le court aphorisme :
«Money to get the power and power to keep the money.» Cepen-
dant, I’économiste ne peut se suffire de cette recommandation, au
demeurant souvent vérifiée, car il doit aussi s’interroger sur
I'importance de la défense que ’économie d’un pays peut se per-
mettre sans remettre en cause sa croissance. Cependant, si cette
régle de conduite est maintenue, le désarmement est inutile,
puisqu’il sera un moyen comme un autre de poursuivre des effets
de domination ou d’exercer sa puissance. Si, ceteris paribus les
dépenses de défense constituent une nécessité vitale pour les pays
développés s’ils ne veulent pas étre pillés, le désarmement doit
construire les conditions d’une paix durable fondée sur le refus de
I’exploitation, des conflits et de la haine. S’il se réalise de maniere
artificielle, il peut conduire a des conflits armés d’autant plus vio-
lents et destructeurs que les avancées du désarmement auront été
importantes.

L’économie est devenue un instrument de pouvoir dans les rap-
ports conflictuels des Etats. Une procédure de désarmement qui ne
prendrait pas en compte, I’arme économique au moins pour les
pays les plus pauvres trés fragiles, est vouée a I’échec. Les straté-
gies obliques de dissuasion, les mesures économiques de rétorsion,
les embargos, les boycotts sont autant d’armes puissantes, dont les



tion et la répartition des ressources économiques, autant de ques-
tions qui ne font que trés rarement 1’objet de discussions dans les
négociations de limitation de la course aux armements. La situa-
tion internationale actuelle, propice au désarmement, est dominée
par la crise économique des deux grandes puissances nucléaires
qui les obligent, a défaut de disposer d’une supériorité militaire
incontestable, & chercher une «respiration» propice a une nouvelle
croissance économique.

Or, le développement économique des nations est un facteur
fondamental de la sécurité internationale. De nombreux conflits
armés sont nés de problemes économiques et la derniére guerre du
Proche-Orient peut aussi trouver des explications dans la volonté
des uns de récupérer la richesse insolente d’un voisin et dans le
souhait des autres de ne pas laisser entre des mains ennemies les
ressources pétrolieres importantes du Koweit. Le développement
économique intervient dans le désarmement a trois niveaux, au
moins :

— D’abord, dans un monde de rareté, les dépenses militaires,
par essence improductives, constituent un gaspillage, si [’on se
situe dans un monde sans conflits internationaux. L’expérience
récente de 1’Union soviétique est 13 pour prouver qu’un effort
excessif de dépenses militaires érode peu a peu Defficacité de
P’appareil économique et réduit a terme le potentiel national de
défense. Le développement économique est dépendant des situa-
tions de paix ou de guerre. En outre, il existe toujours des restric-
tions dans le commerce international fondées sur 1’idée de sécurité
nationale. Il serait alors paradoxal que ces questions ne soient pas
abordées en situation de désarmement négocié.

— Un désarmement déconnecté des raisons qui fondent la course
aux armements peut se révéler, a terme, particulierement dangereux
pour la paix ou pour les systemes politiques démocratiques. Comme
les grandes puissances peuvent bénéficier directement ou indirecte-
ment d’effets de domination, une modification des rapports de
forces stratégiques est susceptible de transformer aussi la carte éco-
nomique internationale. Un désarmement est une décision politique
majeure, fondée sur la confiance réciproque des Etats,

— Enfin, lorsque la dignité des hommes est menacée, il arrive
fréquemment que les nations préférent le combat au statu quo. La
sécurité internationale ne peut durablement étre maintenue dans le



cadre d’effets de domination ou d’inégalités économiques et
sociales excessifs.

Les fameux «dividendes d’un désarmement» sans changement
des structures socio-économiques apparaissent particulierement
faibles et volatils. Or, les économistes ne se sont pas toujours inté-
ressés a cette question, notamment parce qu’elle fait appel a des
analyses pluridisciplinaires se prétant mal & la modélisation et
parce qu’elle rappelle I’existence de pouvoirs «discrétionnairesy
faiblement compréhensibles par une analyse économique décidée
a devenir une science. Les conflits ne s’arrétent pas a la produc-
tion d’armes. Ils s’expriment aussi dans les dominations écono-
miques, politiques ou culturelles. II ne sert donc 2 rien de négocier
un désarmement, si aucune autre action n’est entreprise pour
réduire, voire supprimer les causes de la course aux armements.
Le sous-développement constitue une menace pour la paix mon-
diale.

Pour les finances publiques, au moins 2 court terme, tout désar-
mement «physique» n’équivaut pas nécessairement 3 une réduc-
tion des dépenses militaires. Certaines recommandations peuvent
méme s’avérer trés onéreuses transformant les dividendes de la
paix en colits du désarmement.

— La destruction des stocks d’armes est une opération coiiteuse.

— Un désarmement implique d’importantes dépenses de vérifi-
cation des accords.

— Une suppression des stocks militaires ne garantit pas la limi-
tation des capacités de destruction. C’est ainsi que la réduction des
quantités oblige les Etats & améliorer la qualité de leurs produits.
Ceci peut avoir pour conséquence immédiate une augmentation
des dépenses militaires elles-mémes, par le triple effet d’une
réduction des économies d’échelle augmentant le prix unitaire des
matériels militaires, du développement des cofits de recherche-
développement nécessaires au maintien de la capacité technolo-
gique de la défense et d’un effet de substitution vers les vecteurs
militaires non sujets au contréle.



— Les systémes d’armes secrétent une propension plus ou
moins grande d’attitudes guerrieres ou pacifiques. Des accords
de désarmement qui impliqueraient des injonctions & choisir de
préférence des armes défensives clairement définies pourraient
avoir pour conséquence 1’augmentation des dépenses militaires
de nombreux pays. A court terme, le passage d’un type de
défense a un autre type de défense, accélére 1’obsolescence des
produits et suscite des cofits supplémentaires. En outre, les armes
défensives s’aveérent plus colteuses que les armes offensives.
Dans ces conditions, une proposition de production d’armes
défensives doit s’accompagner aussi d’un contrdle des dépenses
militaires.

Si I'on peut convertir les dépenses militaires en d’autres
formes de dépenses publiques ou privées, par contre, les usines,
les firmes, les hommes, les terres, jusque-la affectés a la sécurité
nationale, connaitront des difficultés de conversion non négli-
geables. Il faut raisonner non pas en termes de flux, mais en
termes de stocks. Ainsi, une entreprise qui aurait engagé d’impor-
tants capitaux dans le secteur de la défense, tout en conservant une
forte production civile, est susceptible de connaitre de trés graves
difficultés financiéres et de subir une baisse drastique de compéti-
tivité a court terme a la suite d’une réduction des dépenses mili-
taires.

De méme, la substitution des dépenses militaires en faveur des
dépenses civiles ne permet guere a ces derniéres de financer rapi-
dement le capital nécessaire au maintien de 1’emploi rendu pré-
caire par 1’obsolescence plus ou moins compléte des installations
destinées a la production des armements. Il faut, en effet, non
seulement s’engager dans la conversion rentable des matériels
existants, mais aussi réinvestir, développer de nouvelles activités
et trouver de nouveaux débouchés. L’effort économique néces-
saire pour renflouer les firmes sinistrées et leur permettre la sur-
vie économique devrait dépasser, & court terme, I’importance des
financements dégagés par la limitation de 1’effort militaire. Les
dividendes du désarmement se transforment en coiits. Pour les
Etats-Unis, il est probable que les dividendes de la paix permet-
tront de financer d’abord une réduction du déficit public, ensuite
le colit de la conversion des installations militaires en équipe-
ments civils et peut-&tre enfin un retour vers la satisfaction de



besoins sociaux. Pour les pays européens, ces ressources
devraient étre appliquées 2 la restructuration des secteurs duaux,
directement touchés par la baisse des commandes militaires, et
pour I’'URSS, a I'utilisation du potentiel considérable du secteur
militaire a des fins civiles. C’est probablement dans les pays de
I’ancienne URSS que la conversion devrait étre potentiellement la
plus facile, compte tenu de 1’existence d’un potentiel considérable
de consommation solvable non satisfaite, de la faiblesse de la
concurrence et de la capacité des entreprises a produire des biens
a double utilisation, militaire et civile. Cependant, le seuil de
désorganisation de ’économie empéche actuellement la gestion
civile de la conversion des entreprises militaires. Le désarmement
actuel intervient au moment ol les pays d’Europe de I’Est sont
engagés dans la grande transition de 1’économie planifiée a I’éco-
nomie de marché. Ce qui complique singulierement les données
du probleéme et la perception des effets réels du désarmement. Ce
n’est donc qu’aprés un délai plus ou moins long, et aprés avoir
supporté des cofits, que le désarmement sera favorable au déve-
loppement. Et en cela, il s’apparente 2 un investissement.

Dans ces conditions toutes les régles de gestion publique des
investissements, les méthodes coft-efficacité ou colits-avantages,
s’appliquent, ainsi que les études sectorielles sur la conversion
des activités. Il faut en outre distinguer clairement la réaffecta-
tion de matériels 2 des fins non militaires et la réorientation des
dépenses. Si la premiére phase est délicate et souvent non écono-
mique, par contre, la seconde phase est plus satisfaisante et plus
efficace. C’est une question fondamentale, étant entendu que les
matériels militaires sont faiblement convertibles techniquement
ou commercialement pour la production civile. Dans ces condi-
tions, la solution doit é&tre trouvée dans la réaffectation globale
des ressources disponibles, au prix de crises régionales et secto-
rielles qu’une politique adaptée de 1’Etat peut limiter a court
terme et résoudre complétement a plus long terme. Pour ce faire,
il est préférable que 1’Etat engage une politique résolue de
dépenses publiques nouvelles, au moins d’un montant équivalent
aux dépenses militaires économisées. Compte tenu des effets
récessionnistes d’une réduction drastique des commandes de
I’Etat en matiere d’armement, une simple réduction des impots
consécutive a la réduction des dépenses militaires aurait des



effets économiques dynamiques insuffisants, comme 1’a claire-
ment démontré le paradoxe de Haavelmo. Les multiplicateurs de
réduction des impdts sont inférieurs & ceux de 1’augmentation
des dépenses, a déficit, équilibre ou excédents budgétaires équi-
valents. Dans ces conditions, une véritable politique industrielle
doit &tre engagée a l'origine du processus de désarmement,
notamment dans les régions directement touchées par cette
récession militaire.

Compte tenu de leur caractére improductif, il est incontestable
que les dépenses militaires ont des effets négatifs sur la croissance
mondiale a long terme. L’excés d’armement provoque toujours
des situations de crises économiques, politiques ou stratégiques.
Cependant, une économie de paix doit tenir compte des effets a
court et long terme des modifications de structure provoquées par
le processus de désarmement et de ce fait, conjoncturellement, les
dividendes du désarmement devraient étre assez faibles. A plus
long terme, les avantages attendus d’une procédure durable de
désarmement peuvent étre conséquents. Les résultats des modeles
mondiaux des effets économiques du désarmement sont révéla-
teurs de I’intérét économique d’une telle procédure, principale-
ment dans le cadre d’un transfert partiel des ressources dégagées
en faveur des pays du tiers-monde. Les gouvernants doivent
accompagner le changement et la redistribution des ressources afin
de réduire au minimum les cofits du désarmement.

— A court terme, les pouvoirs publics doivent favoriser la
restructuration de I’industrie d’armement, faciliter et méme inciter
le développement de nouveaux investissements de conversion et
exercer une action en faveur de 1’emploi.

— Pour les pays du tiers-monde importateurs d’armes, une
réduction des dépenses militaires devrait avoir, a court terme, des
effets positifs, méme si des problémes peuvent naitre des modifi-
cations importantes des échanges commerciaux et des prix des
marchandises, compte tenu de 1’évolution des demandes de pro-
duits & vocations militaires ou civiles. C’est ainsi que la réduction



de la demande de matiéres premiéres destinées au secteur militaire
ne sera pas automatiquement compensée par une demande simi-
laire dans le domaine civil et peut conduire quelques difficultés
économiques.

— A plus long terme, les transferts internationaux risquent de
changer de nature et d’orientation. Par exemple, les pays occiden-
taux vont acheter les matidres premiéres en Russie et les pays
anciennement socialistes entreront peu A peu dans les marchés
financiers internationaux. Il en résultera des effets d’éviction au
détriment des pays du Sud, susceptibles de provoquer de nouvelles
crises économiques dans des pays aux économies déja trop fragiles
pour assurer I'irréversibilité de leurs formes de développement.

— Si I’on suppose que les pays développés libérent des res-
sources jusqu’a présent consommées dans le secteur militaire et
dorénavant investies dans le domaine civil, la carte de la compéti-
tivité internationale risque de profiter aux forts et de réduire le
potentiel de développement des plus pauvres.

— L’aide internationale peut avoir des effets pervers si elle
conduit les économies pauvres & une destruction des productions
locales et a une dépendance économique progressive, facteur de
paupérisation.

Il convient donc d’engager une politique mondiale susceptible
de surmonter les obstacles économiques, technologiques, environ-
nementaux. Il est possible que la conversion des installations
industrielles militaires soit complétement inadaptée aux contraintes
du marché. Dans ces conditions, il est préférable de les abandon-
ner. Mais pour lutter contre la crise économique qu’une telle déci-
sion provoque, il est nécessaire, au niveau mondial, de mettre en
ceuvre d’importantes mesures de conversion, impliquant de nom-
breux engagements financiers, une aide conséquente 2 I’innovation
et la formation de la main-d’ceuvre.

Tout processus de désarmement physique doit étre étroitement
associé a une réduction des budgets de défense (et ce, malgré les
difficultés des comparaisons internationales et intertemporelles



des dépenses militaires), car celle-ci produit un effet de limitation
de la «puissance de feu» plus que proportionnelle, ceteris paribus.
En outre, les restrictions financidres couvrent I’ensemble des acti-
vités, alors que les limitations physiques fixent trés précisément
les forces concernées. Le coiit d’une arme diminue avec le nombre
d’exemplaires produits. On dit que ce processus productif bénéfi-
cie d’économies d’échelle. A supposer que la structure des
dépenses militaires soit constante ou que toutes les armes et forces
aient une productivité marginale €gale (ce qui répond aux exi-
gences d’une bonne gestion économique des fonds publics), une
réduction des dépenses militaires réduit plus que proportionnelle-
ment la production des armements. Pour les pays producteurs
d’armements, une limitation importante des dépenses militaires
conduit & une baisse du nombre d’exemplaires produits et elle
favorise ainsi I’accroissement du cofit unitaire des matériels. Ce
qui a pour conséquence de provoquer une réduction encore plus
grande du nombre d’appareils susceptibles d’étre vendus. Cet effet
est probablement conforté et relayé par la réduction des com-
mandes a I’exportation et par I’existence d’un marché «acheteur»
qui ne permet plus aux producteurs d’appliquer aux pays importa-
teurs les augmentations de cofits unitaires qu’ils subissent. Une
réduction des dépenses militaires peut provoquer la suppression de
programmes entiers, alors qu’un accord physique conduit 2 sauve-
garder, quel qu’en soit le codt, un programme réduit a de faibles
quantités de matériels.

La transparence des informations militaires doit &tre recher-
chée, de fagon a maintenir la confiance entre les Etats. Le registre
des transferts d’armes de ’ONU est une innovation bienvenue. La
question qui se pose, c’est plutdt le caractére mi-endogéne, mi-
exogene des, dépenses militaires. Dans ces conditions, elles ne sont
pas toujours contrélables par I’Etat, méme si celui-ci est le princi-
pal monopoleur de la puissance publique. Les auteurs d’inspiration
marxiste considerent 2 la fois que les dépenses militaires servent
compenser la faiblesse de la demande intérieure ou a absorber le
surplus que le capitalisme monopoliste secréte. Cela laisse sous-
entendre que la crise est au bout du processus de désarmement et
donc que la réduction des dépenses militaires se heurtera a cette
considération, obligeant les Etats a re-militariser. D’autres
variables influencent les dépenses militaires, comme 1’existence



de ressources nationales importantes, 1’urbanisation, les mouve-
ments: cycliques de 1’économie, 1’existence d’un complexe mili-
taro-industriel, de la démocratie, de la population, de I’histoire, du
processus bureaucratique d’allocation des ressources militaires, des
conflits idéologiques, de la lutte pour le pouvoir ou des rivalités
impérialistes. Les dépenses militaires font ’objet d’un choix de la
part des gouvernants, mais les degrés de liberté de ce choix sont
trés limités par toutes les variables explicatives partielles qui sont
d’autant plus fondées que la situation stratégique et économique
internationale évolue lentement.

Lorsque I'URSS a proposé en 1973 de réduire de 10 % les
budgets militaires et d’affecter 10% des économies ainsi réalisées
en faveur des pays en voie de développement, la proposition a
recu un accueil chaleureux des pays du tiers-monde, mais les pays
occidentaux ont demandé de vérifier les dépenses militaires et
pour ce faire d’établir une définition précise de celles-ci. Pendant
une dizaine d’années des études ont été engagées par I’Organisa-
tion des Nations Unies en vue de mettre au point un instrument
consensuel de définitions et de comparaisons intertemporelles et
internationales des dépenses militaires. Malheureusement, les
réponses aux questions formulées par la matrice d’information
n’étaient pas exigées des Etats et aucune vérification des chiffres
fournis par les gouvernements n’était prévue. Les dépenses mili-
taires ne constituent donc pas un indicateur suffisamment fiable de
la puissance stratégique d’un Etat. C’est pourquoi elles ne peuvent
pas suffire pour fonder un processus de désarmement. Sans cher-
cher a étre exhaustif, plusieurs considérations doivent étre retenues
qui limitent 1’opportunité de la réduction des dépenses militaires
comme instrument exclusif de désarmement :

— La sécurité d’un pays dépend de nombreux facteurs difficile-
ment exprimables par les seules variables économiques : longueur
des frontieres, spécificités géographiques et démographiques natio-
nales, solidarités internes des régions, importance des menaces,
solidité des alliances, etc.



— Compte tenu des accords internationaux sur la non-proliféra-
tion des armes nucléaires et de leur importance dans le concert
stratégique contemporain, les grandes puissances disposent d’une
arme trés puissante et dissuasive a un faible cofit et elles en ont le
monopole. Dans ces conditions, il leur est possible de réduire
leurs dépenses militaires sans toucher A 1’un des piliers de leur
défense.

— La notion de prix fait I’objet de nombreux débats, notamment
en ce qui concerne la valorisation concréte des matériels militaires
dans les économies planifiées. Méme dans les pays a économie de
marché, les contrats passés par le ministére de la Défense avec
I’industrie d’armement font encore une faible place au systéme de
la concurrence. Dans le cadre européen, de nouvelles structures
d’armement se mettent progressivement en place qui accordent, au
moins a court terme, plus de place 2 la compétition économique.
On peut cependant se demander si cette évolution n’est pas provi-
soire et ne débouchera pas vers d’autres formes de monopoles/oli-
gopoles bilatéraux.

— L’existence de la conscription modifie sensiblement 1’évalua-
tion des dépenses militaires. Une réduction des dépenses militaires
pourrait s’accompagner d’une augmentation du nombre de soldats
si, dans le méme temps, un systéme de conscription était institué.
On aurait alors simultanément une réduction des dépenses mili-
taires (financées par 1’Etat) et un accroissement des forces mili-
taires disponibles.

— Les dépenses militaires sont plus ou moins bien employées.
Dans ces conditions, avec les mémes sommes engagées, les Etats
peuvent avoir plusieurs systémes de défense. Cette simple consta-
tation nous conduit & penser que la réduction des dépenses mili-
taires, sans injonction sur la limitation des stocks et des produc-
tions nommément définis, peut étre dangereuse pour la paix, en
créant de nouveaux déséquilibres et en provoquant 1’émergence de
nouveaux conflits internationaux. Ainsi, les armes nucléaires, dont
le «bang for a buck» est incontestablement plus élevé que les
autres armes, doit recevoir un traitement particulier, indépendant
des considérations purement économiques. Cette attitude se justi-
fie d’autant plus qu’il existe un traité de non-prolifération
nucléaire.



La réduction des dépenses militaires ne peut étre que progres-
sive, compte tenu des contraintes de sécurité nationale, et fondée
sur une réflexion économico-stratégique pour appliquer ces réduc-
tions 2 la fois & I’ensemble et aux structures des dépenses mili-
taires. Il faut tenir compte des effets de seuil, qui sont fixés, au
moins partiellement, par le consensus social d’une nation concer-
nant les impératifs de sa sécurité eu égard aux prix relatifs des
matériels, aux accords internationaux de limitations quantitatives
ou qualitatives des armements, aux niveaux technologiques com-
parés des Etats et 2 la confiance dans I’équilibre du systéme poli-
tico-stratégique international. Autrement dit, une réduction des
dépenses militaires ne peut pas étre proportionnelle et globale.
Pour étre efficace, elle doit tenir compte des dépenses réelles et de
leurs structures. 11 est ainsi caractéristique qu’une réduction des
dépenses nucléaires concernant la stratégie de la dissuasion fran-
caise risquerait de lui faire perdre toute crédibilité, alors qu’une
réduction de la moiti€ des efforts similaires réalisés en Russie et
aux Etats-Unis n’aurait que des effets secondaires et ne remettrait
probablement pas en cause les stratégies nucléaires mises en place
en I’absence d’un tel accord. C’est pourquoi la réduction des
dépenses militaires ne peut pas se faire sur une base globale et
sans référence aux forces et stratégies développées par tous les
Etats. Enfin, les négociations ne constituent pas des regles intan-
gibles sur lesquelles, quelles que soient les nouvelles conditions
stratégiques ou économiques internationales, les Etats doivent
constamment s’aligner. Un processus de désarmement implique
des rencontres régulieres, prévues des la signature de 1’accord, et
la signature d’avenants ou de nouvelles dispositions, lorsqu’elles
paraissent mieux adaptées a I’ensemble des parties.




Le secteur militaire joue une influence extérieure considérable
sur le développement des sciences et des technologies. Cette rela-
tion ne date pas d’hier. C’est ainsi que les théses de Galilée ont pu
tre démontrées grace aux applications pratiques de la théorie des
projectiles nécessaires a I’armée. De Descartes 2 Papin, en passant
par Newton, Bernouilli, Euler ou Leibniz, les problémes soulevés
par I’art militaire ont, au méme titre que 1’économie ou les valeurs
du puritanisme et du protestantisme intransigeants, été a I’origine
de nombreuses découvertes scientifiques. Le traditionnel systéme
du patronage favorisait cette relation entre les scientifiques et
I’armée, mais avec la révolution industrielle, un nouveau modele
de rapports entre science et armée va apparaitre. Lewis Mumford a
méme considéré que seuls le secteur militaire et la guerre offraient
des capacités suffisantes d’utilisation ou d’absorption de la pro-
duction des nouvelles installations capitalistiques. L’armée est un
consommateur parfaitement adapté au systtme industriel et les
intéréts économiques des industriels et des militaires se comple-
tent. C’est la premire version de la notion de complexe militaro-
industriel. De nombreux facteurs viennent étayer cette these,
comme le modele rationnel de gestion et I’application du taylo-
risme dans les arsenaux militaires. L industrie a beaucoup appris
de la guerre, notamment 1’organisation, la discipline, la normalisa-
tion, la coordination des transports et des approvisionnements, la
séparation des services fonctionnels et hiérarchiques et la division
du travail. Les principes fondamentaux du systéme industriel amé-
ricain en matiere de machines-outils, de pieces de rechange, de
fabrication en série ont été étendus au secteur civil a partir des
arsenaux, armureries ou sous-traitants de 1’armée. En outre, devant
I'importance de I’effort des investissements modernes de R&D,
les industries civiles n’ont pas pu suivre. L’armée a apporté son
effet masse.

A partir de 1950, le complexe militaro-industriel américain a
accru son pouvoir, avec la mise en place «d’usines 2 penser» natio-
nales comme la Rand Corporation aux Etats-Unis sur les nouveaux
problémes de sécurité nationale. La guerre a appris aux savants 2
travailler en commun et a leur démontrer Defficacité de la
recherche collective. Elle a modifié de maniére décisive la
méthode, I’esprit-et 1’échelle des recherches en laboratoire. Parfois,
les scientifiques ont été pris en otage souhaitant continuer leurs



recherches, les seuls crédits disponibles étaient distribués par le
secteur militaire. Cette procédure a été maintenue encore récem-
ment avec I'initiative de défense stratégique (IDS). Or, les résultats
économiques attendus de cette R&D militaire du programme IDS
sont faibles. Les brevets des armées américaines sont nombreux,
mais seulement 1% de ceux-ci développés par la Marine ont vrai-
ment fait I’objet d’accords de licence. La course aux armements est
devenue le principal facteur du développement cahotique des
sciences. Elle le restera jusqu’aux années 1980, pendant lesquelles
le Japon et I’ Allemagne ouvriront d’autres voies, mal explorées par
les autres puissances trop préoccupées par leur leadership militaire.

Un réel désarmement implique un contrdle étroit de 1la
recherche-développement destinée 3 1’effort national de défense, au
moins dans les premiers stades de la recherche fondamentale. La
technologie spécifiquement militaire favorise I’accroissement des
colits de la défense. Un contréle de I’évolution de cette technologie
apparait nécessaire. L omission du controle de la recherche-déve-
loppement et des technologies militaires peut aussi laisser présager
une réduction quantitative des forces, couplée 4 un effort de
«matiere grise» trés élevé en vue d’améliorer la qualité des armes et
des hommes. Si aucun accord n’est établi sur cette question, il peut
y avoir des conversions de chercheurs du civil au militaire, alors que
I’hypotheése inverse est trop souvent acceptée sans discussion,
comme s’il allait de soi qu'un désarmement se ferait sans modifica-
tion de structures. La technologie militaire ne maitrise pas toujours
la dérive des coits et, pour faire face 2 la compétition sur la qualité
actuelle et future des armements, les dépenses de recherche-déve-
loppement croissent considérablement. Elles sont de I’ordre de 20
fois supérieures a ce qu’elles sont dans le secteur civil.

Les ventes d’armes doivent étre séverement contr6lées, pour
plusieurs raisons :

— la disponibilité des armes conduit souvent 3 la «concrétisa-
tion guerriére» de conflits latents, qui auraient pu trouver une solu-
tion négociée ;



— la prolifération des armes modernes est un facteur décisif de
la course aux armements ;

— la faiblesse des exportations est susceptible de réduire les
ambitions des producteurs d’armes et de les détourner de projets de
production d’engins cofiteux dont les ventes a 1’étranger (réelles ou
présumées) justifient parfois la production ;

— les importations d’armes dans les pays les plus démunis
réduisent leur potentiel de développement ;

— si ce n’est pas I’arme qui est la cause de la guerre, c’est elle
qui, dans la plupart des cas, la permet.

Certes, il existe un registre des ventes d’armes aupres des
Nations Unies, mais celui-ci n’a pas vraiment un effet dissuasif.
Beaucoup de pays ont fondé leur industrialisation sur les produc-
tions d’armes, ce qui est dangereux d’un point de vue économique,
notamment lorsque le marché international des armes subit une
crise, et réducteur par les contraintes politico-militaires qui ne man-
quent pas d’apparaitre et qui limitent, en matiére de désarmement,
les degrés de liberté des gouvernements civils ou militaires. Pour-
tant une étude économique sérieuse pourrait témoigner que cer-
taines activités exportatrices sont paupérisantes, notamment lorsque
les conditions de paiement deviennent difficiles, voire impossibles,
ou que I’entreprise d’armement largement subventionnée se laisse a
vendre a perte... pour la collectivité.

Toute situation de paix n’est pas nécessairement préférable a
une situation de conflit, notamment lorsqu’elle est fondée sur la
tyrannie, 1’esclavage ou 1’exploitation et le non-respect des droits
de ’homme. Le désarmement n’a pas de valeur en soi s’il ne per-
met pas la paix, mais celle-ci ne sera vraiment paix que si elle
n’est pas surarmée et méme armée. C’est pourquoi le couple
désarmement-paix est inséparable 2 long terme.
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