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Les Comparaisons internationales et intertemporelles des
dépenses militaires

Jacques Fontanel

Rapport
Service des Affaires stratégiques et du Désarmement

ONU, Genéve, New York, 1985

Résumé: Les comparaisons internationales des dépenses militaires manquent de
fiabilité. Entre les différentes sources d’information statistiques, méme pour les pays
démocratiques développés, les informations restent imprécises, du fait de la définition
des dépenses militaires elles-mémes, de la détermination difficile des indices de prix
militaires, des taux de change inadaptés pour fournir des données stables significatives.
Dans ces conditions, 'application de la méthode des pouvoirs d’achat offre sans doute la
possibilité de mieux comprendre I'effort économique réalisé par chaque pays en vue de
sa propre sécurité nationale et celle de ses alliés. Cependant, ces estimations ne
conduisent pas a fournir une comparaison précise de la force militaire d’'un pays,
laquelle dépend de son industrie d’armement, de sa stratégie et de la qualité effective
des armements engagés dans les différents théatres d’opération possibles.

International comparisons of military expenditure are unreliable. Between the different
sources of statistical information, even for developed democratic countries, the
information remains imprecise, due to the definition of military expenditure itself, the
difficult determination of military price indices, and exchange rates that are unsuitable
for providing meaningful stable data. Under these conditions, the application of the
purchasing power method undoubtedly offers the possibility of better understanding
the economic effort made by each country for its own national security and that of its
allies. However, these estimates do not provide an accurate comparison of a country's
military strength, which depends on its armaments industry, its strategy and the actual
quality of the armaments engaged in the various possible theatres of operation.

Comparaisons internationales des dépenses militaires, dépenses militaires

International comparisons of military expenditure, expenditure: military



- Prenant acte,des limites de 1’utilisation du taux de change comme instrument de
conversion des comparaisens internationales, le Groupe d’experts des Nations Unies (Nations
Unies, 1982, 1985) sur ®a réduction des budgets mlilitaires a recommandé 1“application de
1a méthode de parité des pouvoirs d’achat (PPA). Pourtant, cette méthode n‘est pas toujours
trés aisée d'emploi et elle ne se présente pas comme une panacée. Cependant, les résultats
auxgquels elle permet d’aboutir sont certainement plus adéquats que ceux obtenus par la
méthode des taux de change.

En supposant gue la matrice des dépenses militaires des Nations Unies soit acceptée
par tous les pays, il n’en resterait pas moins nécessaire de vérifier les chiffres fournis
par les Etats, Le secret militaire 1imite la bonne connaissance des dégenses de défense,
d’autant qu‘il est nécessaire de disposer d*informations détaillées, notamment en matiére
nucléaire. D’autre part, il n’existe pas d’accord international concernant la valorisation
des biens. I1 est alors difficile de comparer les résultats de deux pavs 2 structures
économigues différentes, I1 est clair que ?our les pays socialistes, le marché n’est pas un
bon indicateur de 1a valeur des choses et le prix exprimé par la planification répond mieux
aux aspirations collectives. La défense d'un pays peut alors avoir des estimations
quantitatives trés différentes, selon la procédure de valorisation retenue. Prenocns un
exemple : dans un pays socialiste, les gp‘orxtés définies par le plan constituent un
Brincipe intangible. §7il existe 1000 guantités d’un bien et qu’il se forme une demande de
2000 unités, 1és premiers servis au prix planifié seront les secteurs qui disposeront d’une
priorité., Le prix planifié étant de 100 unités monétaires nationales, 1la demande
supplémentaire ne provogquera aucune hausse des yrix. I1 en va différemment dans les pays &
économie de marché. 5i 1’Etat se propose d’augmenter son effort dans 17électronique
militaire et que ce secteur industriel est en situation de plein emploi, la demande

. Supplémentaire de 1’Etat occasionnera une hausse des prix, Dans 1‘exemple ci-dessus, le
Brix passera de 100 a 150 unités nationales. Une situation identique conduit & deux
valorisations différentes des biens, Comment alors valoriser les produits des pays
socialistes dans le cadre défini par les économies de marché ? 11 est possible dfutiliser
le systéme de 1’analogie ; par exemple, on peut retenir pour les pays socialistes le prix

F obtenu dans les pays capitalistes. Cetie conception est erronée, car un pays choisit ses
- productions et ses investissements en fonction de ses propres contraintes économiques. Les

choix des pays socialistes en matiére de défense seraient certainement différents si la

valorisation des biens était modifide, i

Les méthodes de comparaisons internationales ne sont pas trés nombreuses, compte tenu
de 1’importance considérable des calculs utilisant les taux de change. Or, il est
nécessaire de rappeler les insuffisances de ce facteur de conversion des monnaies
nationales. D’autre part, la méthode de parités des pouvoirs d’achat est certainement la
| Blus adéguate, mais elle impligque le recuedl d’ informations statistiques difficiles a
- obtenir dans le secteur militaire j; si la méthode est certainement plus efficace, des
{ informations statistiques trop médiocres peuvent produire des estimations éloignées de la
- réalité. 11 existe enfin, d’autres métho es de comparaison des dépenses militaires, plus

simples que la méthode des parités de pouvoirs d’achat, mais pius complexes aussi que cells

des taux de change, dont 1/intérét dépend du type d'étude envisagé et de son degré de
précision. ;

A} L'inadaptation du taux de change

Lz plupart des publications internationales utilisent les taux de change pour comparer
les agrégats économiques nationaux du monde. C’est ainsi que la Banque mondiale emploie,
pour sa publication annuelle "Atlas", les taux de chan%e en dollars des Etats-Unis, avec
une moyenne pondérée des trois dernikres années. Cette méthode exagére certainement 1”écart
des estimations des agriﬁats entre les pays sous-développés &t les pays développés.
L°Office®Statistique des Nations Unies utilise le facteur de conversion correspondant aux
taux officiels de change établis par le Fonds Monétaire International (soit la moyenne
annuelle, soit 1a valeur en fin de périoded. En ce qui concerne les dépenses militaires, le
SIPRI, 1°USACDA et 171185 retiennent des méthodes similaires, basées sur le taux de chanae
{Nations Unies, 1982), Or, de nombreux problémes surgissent avec 1‘utilisation du taux de
change comme facteur de conversion.

- Les taux de change officiels varient considérablement dune période & 1”autre.
11s reflétent les variations temporaires de la valeur des monnaies sur le marché des
. offreurs et des demandeurs institutionnels ou indépendants. Ils expriment non pas le



pouvoir d’achat d‘une monnaie par rapport a une autre, mais la valeur momentanée d“une
monnaie &n une autre. Une dévaluation du franc n’impligue pas %ue la France diminue, dans
les mémes proportions, ses dépenses militaires par rapport au dollar américain. Si au début
de 1°année les dépenses pilitaires de la France sont égales & 2000 millions de dollars avec
un dollar 3 8 francs, ume dévaluation du franc par rapport au dollar de 18 X indique une
réduction fictive des dédenses militaires de Ja France a 1818 millions de dollars. 11 ne
s'agit pourtant pas d‘une diminution de 1effort de défense des frangais, mais de
i‘estimation d’une valeur économigue garticuixérp,.dont T7utilité pour les nggocaatxons
internationales sur la réduction des dépenses militaires est guasiment nulle, Il suffirait
alors d‘une dévaluation pour diminuer ainsi fictivement 1 agrégat dépenses militaires
exprimé en monnaie étrangére.

- Certains taux de change officiels sont arbitraires. C’est ainsi que le rouble n’a
de valeur par ra Port ay dollar que planifiée. Or, sur un marché des chaqges, le rouble n‘a
aucune valeur, d’autant que son rattachement & une certaine quantité d or n’implique pas
une convertibilité. Dans ce cas, il serait facile & un gouvernement de modifier la valeur
de ce prix planifié gqur faire dire aux comparaisons internationales ce gu’il souhaite
deémontrer. Les estimations internationales des dépenses militaires cherchent & donner au

rouble une valeur plus proche de 1a réalité, mais 11 faut bien admetire que 1’écart-type de
i‘estimation est certainement dlevé,

.~ Les taux de change du marché ne sont pas des instruments de mesure crédibles de
conversion d’une momnaie en une autre. En effet, ils ne représentent plus le pouvair
d achat interne des monnaies, pour des raisons tenant & la spéculation sur le marché des
monnaies, en prise certes avec le monde économique réel, mais dans le cadre réduit des
échanges internationaux. Le taux de change n’a gqu’un lien iimxté avec le secteur domestique
de certaines nations et tout se passe comme si celui-ci, pourtant souvent déterminant,
n‘exercait aucun impact sur la parité des pouvoirs d‘achat de 1a monnaie des différents
pays. SUPpOSORS qu'un pays ait un commerce extérieur inférieur 4 1 % de son PNE et qu’il
entretienne des rapports financiers internationaux trés réduits. La valeur de sa monnaie
dépendra de 1’offre et de la demande de monnaie sur les marchés monétaires et financiers
internationaux, c‘est-a-dire, dans le cas présent, d’une trés faible partie de la
circulation de la monnaie nafinnﬁlen 87i1 apparait brusquement une demande supplémentaire
lige & un achat spéculatif particulier, 1a valeur de cette monnaie augmentera fortement,
sans pour autant que le secteur domestique soit directement touché, au moins a court terme.
Dans te cas, les agrégats économigues seront surévalués si 1’on retient le taux de change
comme facteur de  conversion. n outre, les situations, pourtant habituelles, u
fonctionnement inattendu du marché des chafges {interventions ouvernementales ou
internationales, spéculation portant sur une ~ information incompléte ou inégalement
répartie, etc...) ou d’imparfaites substitutions dans le commerce international réduisent
Tes possibilités d’utilisation du taux de change dans les comparaisons internationales.

- Enfin, les taux de change ont troiswcauses fondamentales de variation erratigue :
les changements des différentiels de taux d’inflation entre les pays, les changements, dans
la sphére réelle, de la croissance des capacités techniques, productives ou commerciales

~des pays et les mouvements du capital financier. Les mouvements de capitaux semblent
constituer o’ importantes causes des mouvements perturbateurs, mais ils ne sont souvent gue
1”expression de phénoménes économiques plus profonds. Les taux de qhan%f ne représentent
rien de plus que le prix du marché d’une monnaie en une autre monnaie, un moment donné,
en fonction de considérations particuligres <{économigques, politigues, psychologiques,
etc...) qui le rende instable, dans un univers économique et social lui-méme instahbia.

Cependant, si tous les économistes reconnaissent le bien-fondé de ces critiques, ils
ne disposent pas d’instruments de remplacement. Ils utilisent alors le taux de change par
commodité, faute de mieux. Pourtant les erreurs faites par cette méthode ne permettent
guére la construction de comparaisons internationales rigoureuses, Certains économistes ont
recommandé 1’utilisation des Droits de Tirages Spéciaux (DT3), mais quatre défauts
principaux nous semblent devoir condamner cette méthode :

1) La défipnition des DTS changent tous les cing ans et son caractére politique 17éloigne
des contraintes des comparaisofs internationales.

2) Les ¥®S exercent une action croissante dans les mouvements de capitaux ; de ce fait, ils
peuvent participer directement A4 des mouvements financiers spéculatifs.

3} les DTS ne couvrent pas toutes les fonctions d’une monnaie internationale et leur
application est géographiguement 1imitée.

4) Enfin et surtout, Tes DTS ne sont gque la moyvenne pondérée de différents taux de change
et ils n”échappent pas aux critiques qui nous ont conduit 2 rejeter 1“utilisation du taux
de change comme facteur de conversion des monnaies dans les comparaisons internationales.



_IT convient donc de construire des indices de conversion basés sur la parité des
pouvairs d’achat des monnaies. Le Projet de Comparaisons Internationales des Mations Unies
et de 1a Bangue Mondiale, ainsi que EURDSTAT de la Communauté Economigue Européenne se sont
efforcés a la fois de dé¢finir des méthodes et de déterminer concrétement les comparaisons
des principaux agrégats iconomiques.

B) La méthode de parité du pouvoir d’achat

LR Les comparaisons internationales impliquent 1‘utilisation de technigues
similaires aux comparaisons intertemporelles, mais les caiculs sont plus nombreux du %ait
de 17intransitivité des situations. L application de ce type de méthode nécessite la
désagrégathn des dépenses militaires en plusieurs catégories homogénes, pour lesguelles |l
faut sélectionner des biens représentatifs comparables dans tous les ays, dont les prix
sont connus, I1 est hautement souhaitable de déterminer les iens et services
représentatifs & partir d’analyses statistigues de corrélation et de 1’importance de la

épense de ces produits ; cependant, les informations militaires ne sont pas toujours trés
précises ou disponibles pour entreprendre ces études préalables.

: - Pour comfarer les qéggnseé militaires de plusieurs pays, il faut rechercher &
satisfaire cing qualités statistiques : 1’adéguation des pondérations, la transitivité,
1“absence de biais, 1 additivité et le test du facteur inverse.

~ Les pondérations utilisées pour chague calcul d’indice sont caractéristiques des
structures économiques des pays.
- 8i P{A/B) représente

si C représente un autre pays, il ¥ a

15 parité du pars B en relation avec 1 et
P{A/C)Y / P(BAC). Cette qualité s’oppose

: ] e pays A
transitivité si omn peut vérifier que P(A/B) =
souvent 2 la précédente.

= L'effet "Berschenkron® met en #vidence le falit que les indices de prix interspatiaux
basés sur les propres pondérations d’un pays conduisent A abaisser 17importance de la
dépense de ce pays par rapport 3 la dépense des autres pays. Il existe en effet une
corrélation négative entre Tes prix et les quantités.

- Lfadditivité est une pr%?riété trés impgrtante pour les comparaisons des i?ré ats
nationaux en termes réels. Elle permet de déterminer Far simple addition les agrégafs &
partir de leurs composantes, Cette régle résoud le probléme de la cohérence interne.

= Le test du facteur inverse vérifie que le produit des indices de prix et de quantité est
égal au ratio des valeurs.

Les comparaisons internationales impliquent une solution & ces cing exigences. Il
existe deux grands types de calcul des parités du pouvoir d‘achat : la méthode bBilatérale
2t 1a méthode multilatérale.

a} La méthode bilatérale

I1 existe une méthode simple pour comparer les dépenses militaires de deux pays dont
les structures de dépense sont relativement proches. Elle consiste & calculer une simple
moyenne géoméirique des prix relatifs.

Si PPP,;

3 parité des pouvoirs d’achats pour la
catégor™® |
Paj = prix du a idme article du pays |
Paa = prix du a iéme article du pars numéraire
B = prix de la i idme catégorie du pays i
< (Pj}i = prix de la i iéme catégorie du pays numéraire

|
|
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Nombre d’articles de 1a catégorie

On a2 : :
A 1748
- - (Pa,j / Pan)i

I1 arrive parfois que les informations sur les gquantités ne soient pas disponibles ;
il est possible alors de calculer des indices directs des quantités en divisant les
dépenses par les parités de pouvoir d’achat des catégories concernées. Ainsi, si 2 = (@, /
Bn)i est le quotient des quantités du i idme article des deux pays et K = CE; 7 Bp) W
guotient des dépenses correspondantes; nous cbtenons :

Z = 100.K / PPPiJ

Pour 1a seconde étape de la méthode, il s’agit de calculer les parités de pouvoir
d’achat en utilisant comme facteurs de pondération les dépenses des deux pars. 8i e;; @t
&iy sont les dépenses militaires du j iéme et du n iéme pave exprimées en leur monnaie

nationale, deux indices de parité de pouvocirs d‘achat peuvent alors &tre calculés :

m m
1 {nl = WPy e e 3
4 i=1 =04 in i=l in
m 4 m
I {n} = {1/ ( Pl By o7 e 2}
4 i=l n 3 ij i=1 iJ
=

Comme pour les indices de prix, i1 existe deux indices vrais, 17indice de Laspeyres
{basé sur les dépenses de 1’autre pays) et 1/indice de Paasche (basé sur le pavs que l‘on
compare), ce dernier fixant la limite inférieure des estimations des comparaisons pour le
pays considéré. Cette méthode fournit deux réponses & une simple question. Elle donne en
tout cas une idée précise des écarts d’interprétation des comparaisons internationales,
selon les hypoth2ses retenues. Les articles représentatifs des pays tiers ne sont pas
inclus dans une comparaison binaire. Cette hypothdse est généralement satisfaiszante, mais
elle ne nous semble pas toujours devoir s’appliquer correctement aux dépenses militaires,
du fait, par exemple, de T‘existence de la conscription. Si 1‘on souhaite comparer les
dépenses militaires de la France et du Royaume-Uni, on se heurte au probléme particulier ds
1a conscription. Les réponses ne sont pas trés évidentes. Cependant, le Groupe d’Experts
des Nations Unies considére qu’une étude multilatérale s’impose alors, permettant ainsi
indirectement de comparer les deux types de défense.. Dans ce cas, il serait possible
d’introseire les dépenses de 1la conscription dans 1la comparaison et d’affecter
indirectement un prix virtuel & une éventuelle conscription britannigque.

Prenons un exemple simple. Soient les salaires représentatifs suivants pour trois
catégories significatives de personnels militaires dans les quatre pays sus-mentionnés :
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Pays Salzires Salaires Salaires

Conscrits Soldats Capitaines
France i0g :' 2500 4000
Royaume-Uni = 360 400
Usa = 1000 1800
Italie 20000 400000 400000

8i 1‘on compare directement les dépenses de la France et de Ta Grande-Bretagne &
partir des seules observations de ces deux pays, i1 n’est pas possible de prendre en compte
ta conscription, sauf & en déterminer les dépenses unitaires totales et & faire 1’hypothése
de 1“équivalence qualitative des soldats et des conscrits. Si 1‘on utilise la méthode
multilatérale EKS présentée par le Service des Statistiques de la Communauté Européenne
(EURODSTAT, HESTON, 1984), 1 franc est respectivement égal & 0,1138 livre sterling, 0,359
dollars et 134,35 lires italiennes. Si 17on avait utilisé directement la méthode bilatérale
en négligeant la conscription, on aurait obtenu 0,1095 livre sterling pour 1 franc.

On peut constater gque dans cette estimation indirecte les conscrits ont été inclus
dans la comparaison et les résultats ont été différents. Les méthodes multilatérales szont
évidemment trés utiles, méme si dans le cadre d’un affrontement entre deux grandes
puissances, il est peut-8tre recommandé d‘utiliser aussi la méthode bilatérale.

b) Les méthodes multilatérales

Les comparaisons internationales qui poptent sur plusieurs pars doivent respecter la
régie de la circularitéd. 8i les produits & comparer sont assez différents entre deux pars,

~ 1introduction d’un ou de plusieurs autres pays est susceptible d’amélicrer les

comparaisons bilatérales. Pour chague position élémentaire représentative, i1 faut qu‘un
produit au moins scit représenté dans chaque pays, ce qui n‘est pas le cas avec la
conscription.

Le probléme central des comparaisons internationales se trouve dans le choix délicat
entre les pondérations choisies et la circularité. Le calcul des parités de pouvoir d’achat
implique deux étapes : le calcul des positions éiémentaires et le calcul des parités de
pouvoir d’achat pour les agrégats. Lorsque les indices obtenus pour les positions
élémentaires sont agrégés, les informations sur les dépenses sont disponibles et peuvent
servir de pondération. L’Office Statistique des Nations Unies utilise la technique du pays
auxiliaire {appelées aussi méthode de simulation pays-produits>, qui permet 1‘usage de
1“information disponible sur les prix, méme si ceux-ci sont manquants pour quelgues
produites 2 1aide de procédures statistiques familidres et puissantes. La Communauté
Economique Européenne utilise la méthode EKS, mais le dernier rapport de HILL(1982) de
1°0CDE recommande 1“application générale de la méthode de Géary-Khamis développée par les
Nations Unies. Cette méthode se présente comme suit :

Sk Pl = prix international de la catégorie i



PEJ = prix du produit i dans le pays J
PPPJ = parité dugpouvoir d’achat du pays j
@
913 = pondérations du produit i dans le pays j,

nous pouvons alors construire un systéme de r équations linéaires & r inconnues @

PI = e T P A
=1 PPPJ n
g
P
m m
e | I=

avec r = n +m - 1 équations (m étant le nombre de catégories et n le nombre de
paysi.

Cette méthode a été retenue par le Groupe d’Experts des Nations Unies sur 1z réduction
des dépenses militaires gqui a rendu son rapport en juin 1985. I1 existe d’autres méthodes
qui divergent sur le choix de 1a méthode d’agrégation. Selon HILL, il n‘est pas judicieux
de favoriser la prolifération de statistiques différentes sur des agrégats similaires.
C’est une source de confusion. I1 est donc nécesgaire d’unifier les indices. Les écarts des
estimations obienues par ces méthodes ne sont pas négligeables, mais ils sont nettement
inférieurs & ceux qui existent entre les estimations de pouveir d’achat et les taux de
change, surtout lorsque les pays ont une structure économique élcignée. Pour les quatre
pars étudiés, les écarts obtenus par le cajcul des méthodes de PPA sont relativement
faibles au niveau du Produit Intérieur Brut.

HILL (1982) propose la procédure suivante :

= L’Organisation des Nations Unies, aprés consultation, définit une liste de prix a retenir

dans tous les pays inclus dans les comparaisons.

- Une autre organisation internationale de type régional peut alors inclure une liste

complémentaire de produits, de fagon & améliorer les PPA des pays appartsnant &
cette organisation régionale ou sectorielle .

- Les deux séries de prix sont réunies en un seul tableau pour chaque groupe de pays. Il
est alors possible d‘utiliser la méthode "Simulation-Pays—Produits® pour évaluer
les prix fictifs manquant dans le tableau.

Le tableau complet des prix réels et estimés est alors calculé au niveau mendial.

Les PPA qui en résultent sont similaires pour n’importe quel couple de pays d’un groupe,

“gar il ne manque alors aucun prix dans le tableau. Ajnsi, il sera possible
d’introduire la spécificité d’une région dans une comparaison mondiale.

11 faut noter que les prix des biens militaires posent des problémes spécifiques

- - Inexistence du marché pour certains matériels militaires,



- Présence de biens uniques, difficilement comparables et utilisables pour le calcul
des indices.

-
- Existence de tgansferts en nature dans le cadre de programmes d’assistance
militaire,

- Evolution rapide des technologies ne facilitant pas les comparaisons
internationales et intertemporelles,

- Difficulté d’ajustement de la qualité des produits,
- Subventions publiques modifiant les prix du marché, etc...

Cependant, les principaux obstacles dans la comparaison internationale des
i dépenses militaires résident dans le secret des informations, leur vérification et parfois
 la connaissance des prix unitaires de produits fabriqués sur plusieurs années. La méthode
de parité des pouvoirs d’achat souffre aussi du nombre assez important d’informations
qu’elle suppose dans un secteur particuliérement secret. I1 n‘en reste pas moins évident
que le principal obstacle est d’ordre politique.

Il existe d’autres méthodes qui peuvent utilement compléter ces résultats,

C! Les autres méthodes

11 existe deux types de méthodes intéressa;tes de comparaisons internationales : les
indicateurs et 1“estimation directe des dépenses militaires. Notons prélablement que ces
méthodes ont été rarement utilisées dans le domaine militaire et lorsqu’elles 17ant éid,
les résultats n’ont pas toujours &té publids.

a} La méthode des indicateurs

La méthode des indicateurs consiste 3 choisir les valeurs économigues
représentatives de 17évolution d’un ensemble plus vaste. Plusieurs tvpes d’analyse sont
menés :

- Le phénoméne étudié est expliqué par la connaissance d’une information
statistique disponible d’une autre variable économigque.

- 11 est possible aussi de faire une régression entre une série
d’indicateurs adéquats comme wvariables explicatives et les dépenses
militaires comme variable dépendante.

- Parfois, compte tenu des analogies entre deux pays, on peut utiliser
les informations statistiques d‘un pays pour prévsir 1’évolution des
dépenses militaires d'un autre pays.

- Dans certains cas, 1utilisation d‘indicateurs non monétaires peut
S favoriser la connaissance des dépenses militaires. On peut ainsi mettre
en évidence une relation entre les dépenses militaires et le nombre de




tanks ou 1les salaires des soldats, si ces informations sont bien
connues. 5i elles ne 1’étaient pas, i1 serait possible de tester
d’augges variables, comme le nombre d’avions produits ou 1a guantité
d’acigr fabriquée.

La méthode des indicateurs est pourtant souvent hasardeuse y elle peut
produire des résultats trés éloignés de la réalité.

- Les indicateurs significatifs changent dans le temps et dans 1“espace, et il
est certainement trés difficile de savoir quand un indicateur est encore ou
non susceptible de représenter le phénoméne qu’il analyse. Ceci n’est pas
tré¢s grave pour les informations passées (encore que 1‘étude des écarts entre

tes valeurs simulées et les valeurs réelles ne manquent pas d’intérét), mais.

c’est plus ennuyeux pour les édtudes faites sur le présent et le futur.

- L’information sur ces indicateurs doit présenter des qualités certaines
d’exactitude. En effet, 1a sensibilité des coefficients est tr2s forte et is
moindre petit écart inexpliqué provoque des estimations trés biaisées.

- Les indicateurs doivent rester indifférents & 1la spéculation. Si 17on sait
qu’une valeur est utilisée comme indicateur d’une autre valeur que 17on
cherche & rendre secréte, i1 suffit de faire évoluer 1/indicateur (ou sa
valeur statistique) dans le sens qui permet une éventuelle manipulation des
informations. On peut penser que ces études portant sur 17URSS sont frés

aléatoires, compte tenu du monopole d’information statistigue de 1-7Etat
soviétigue.

- Buand une égquation de régressiom muitiple est testée, i1 est difficile
d“obienir des indicateurs significatifs dans 1‘équation. Cependant, cette
méthode fournit souvent de bons résultats 3 court terme, mais sa sensibilité
est parfois excessive pour fonder une bonne décision, notamment en matidére de
réduction des dépenses mi]itair%s, sur la base des résultats qu’elle fournit.

- Une autre procédure est parfois utilisée : le calcul dfun panier de
marchandises, qui permet de calculer la parité de pouvoir d’achat des pars
analysés, & partir de produits usuels, dont les prix sont bien connus. Ces
é¢tudes sont souvent entreprises par le COMECON, mais cette méthode
s’apparente aux méthodes présentées ci-dessus.

b} La méthode d’estimation directe

Trois types destimation directe sont utilisés : la méthode budgétaire, la
méthode “hardware” et Ta méthode de construction par blocs. Elles servent
traditionnellement & estimer les dépenses militaires soviétiques, car ce pays
refuse de communiquer des chiffres détaillés et vérifiables sur ses dépenses
militaires (FONTANEL, 1981),

- La méthode budgétaire part des chiffres publiés par 1/URSS {volume global des
dépenses militaires) 3 elle essaie de définir le contenu exact de
1“information ainsi fournie. L'Institut de Recherche de Standford ajoute & ce




chiffre les dépenses du poste Science pour définir les dépenses militaires
soviétiques. Le probléme principal est d’identifier concrétement les sources
qui finang@nt la défense de 1/URSS. Or, le budget de ce pavs semble souvent
construitetpaur brouiller les pistes et non pour fournir une réelle
information statistique. '

La méthode "hardware" est centrée sur les statistiques industrielles. Elle
s‘applique mal & 1‘estimation des services. Elle requiert des manipulations
complexes de statistiques disponibles. Elle n‘offre pas de grandes
difficultés d*emploi pour la France et la Grande-Bretagne, mais les calculs
en sont souvent fastidieux et pas plus précis que ceux obtenus par la méthode
de parité des pouvoirs d‘achat, plus simple a appliquer.

La méthode de construction par blocs pose le probléme ainsi : quelles
seraient les dépenses militaires du pays A &’i1 devait développer 1leg
programme de défense du pavs B ou quel serait 1“équivalent, en monnaie
nationale, de 1’effort financier de la défensze du pays B ? Les insuffisances
de cette méthode sont nombreuses : les prix et les quantités ne sont pas
indépendants les uns des autres, 1’information économique nécessite une bonne
précision difficile & obtenir en matidre militaire pour tous les produits,
les matériaux et les articles des pays sont trés souvent différents et
faiblement comparables... Compte tenu de tous ces é1éments, 1a méthode de
parité des pouvoirs d‘achat semble la plus intéressante, car elle est 1a plus
simple et certainement, & effort égal, la plus efficace.
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Plusieurs études ont 4t entrepriges pour déterminer, pius précisément, les dépenses militair % des 'énuég’pu§§§iifé§ ou des
pays en voie de développement, Izgest bien entendu trds difficile d’en faire un panorama exhaustif., Nous retiendrons seulement

guelques recherches significative®, en plus des résultats principaux obienus par Tes grandes sources &’ informations statistiques
internationales.

a) les estimations des grandes sources d'informations statistiques des dépenses militaires

Les résultats obtenus par 1/ONU, le SIPRI ot 1‘USACDA varient considérablement, comme en témoigne le Tableau n* 4.

Tableau n* & - Estimations différentes des dépenses militaires selon le SIPRI, 17OMU et 17USACDA, pour 17année 1982

b P oNU SIFRI USACDA
. Brésil - 1535 517
I algerie - 829 1933
Japon 5 10429 10383
Indonésie = 2564 2843
. fustralie 2804 4301 4095
[ Inde - 5445 5440
b firabie Sacudite - 233%¢ 24159
b s e 135800 243740
UsA 184403 - 167711 194390
France = 28074 22522 :
o . 24887 22344
I Royaune-thi 24495 26489 20149
 Sudde g ) 3940 3191
Fintande 1016 910 786
Italie 14154 10463 9089
b Norvage 143¢ 1752 1697
[ dutriche 782 583 825

Les divergences sont considérables. I1 faudrait connattre maintenant les mesures qui
permettraient de réduire les écarts-types des estimations internationales.

Le grsuge d’experts des Nations Unies soulévent trois problémes majeurs en plus du choix
des méthodes de comparaisons internationales et intertemporelles,

1) Le secret militaire varie considérablement selon les pars.

| -
£ 2) Les informations produits par les instituts internationaux ne sont pas aisément
| -comparables, car leurs définitions différent.

3) Le caractére civil ou militaire de certaines activités est difficile 3 définir. Ainsi en
est-il notamment de la recherche spatiale ou nucléaire.

Les comparaisons internationales et intertemporelles réalisées par ce GBroupe sont d’un
Qrand intérét, Huit pays ont fourni jusqu’au bout les informations nécessaires
I‘Australie, 17Autriche, les Etats-Unis d‘Amérigque, la Finlande, 1”"Italie, la Norvége, le

* Rovaume-Uni et la Sudde., Le Canada, la Réqu?igqe Fédérale d’Allemagne et Ta France sé sont
déclarés intéressés, mais n‘ont pas participé directement & 1‘exercice.

Les difficultés rencontrées par le Groupe ont &té exprimées dans un Rapport des Nations
Unies. Rappelons les principaux résultats obtenus :



@
~.Les comparaisons internationales des dépenses militaires peuvent &tre réalisées & partir
d'un nombre relativement restreint de donnédes bien choisies. Ainsi, les estimations des

indices de prix du groupe se sont avérés trés proches de ceux qui avaient été calculés par
les Etats sux-méme, 2 partir d’une plus grande guantité d’informations.

- Les indices des prix et les parités de pouvoir d’achat sont généralement trés différents
des indices ou taux de conversion correspondants dans le domaineg civil {Tableau n® 7).

= 11 est nécessaire de calculer le coft réel des dépenses militaires, non pas en cherchant
les colts d’opportunité, mais en centrant 1’analyse sur les variables militaires

: elles—-mémes.

~ L’expérience acquise serait notoirement améliorée si les pays & économie planifides se
Joignaient & 17exercice.

Tableau n" 7 - Taux de conversion selon les pays de 1980 & 1982

 Pays 781 1981 1982
C PPIB PN TC_ PPIB PM TC PPIB PN |

Australie 0,96 1,03 1,45 0,82 0,99 1,44 0,88 0,9 1,3 |
dutriche 17,06 16,1 13,56 15,93 16,1 13,58 12094 14)5 14,09 ,
Finlande 48 5, 43 52 3,98 373 508 4l

Halie(x1000) 1,35 0,98 0,68 1,14 0,89 0,66 0,86 0,82 0.57

Norvége &R 78 7,04 S;H 1 LM 4% 48 o9

Subde &8 59 7,0 3.0 58 7013 48 5y T ,
Royaue-Uni 0,57 0,54 0,41 0,49 0,54 0,60 0,83 0,53 058 ,
Elats-lnis. ! i 1 A ! gk W e

(e o

On peut constater aisément que les parités de pouvoir d“achat sont nettement moins
sensibles & 1a conjoncture que ne le sont les taux de change. En outre, les différences
des parités de pouvoir d’achat civiles et militaires peuvent &tre trds différentes, comme
le montre assez clairement le tableau ci-dessus, Ce gui expligue certainement la nécessité
de faire des calculs specifiques dans le cadre d’une réduction des dépenses militaires,
Cependant, cette méthode a eté difficile & utiliser pour un Groupe ne se réunissant que
quefgues semaines par an. Les problémes de la conscription, des définitions des biens et
services retenus, de leur comparabilité ont été nombreux, mais ils ont été résolus &
1‘unanimité, malgré des débats difficiles et¥des argumentations contradictoires au départ
trés intéressants. De nombreuses hypothéses additionnelles ont db . &tre retenues pour
permeétire le calcul des parités de pouvoir d’achat et des indices de prix.

D autre part, il est apparu trés difficile de comparer les achats militaires et quasiment
impossible de le faire pour la Recherche-Développement (pour laguelle d’ailleurs, i1 exists
des informations fournies par 1°0CDE). Dans ces cas, il a été utilisé des parités de
pouvoir d’achats les plus proches du comportement normal de 17agrégat & 1’étude.

Mgme pour les pays les plus développés, dans lesquels des procédures démocratiques de

~vérification des informations gouvernementales existent, les estimations wvarient
* considérablement, comme 1‘a bien mis en évidence e Groupe d“Experts des Nations Unies sur

1a Réduction des Dépenses Militaires (Tableau n® 7)

Tableau n® 7 - Dépenses militaires des Etats participant & 1’étude du Groupe d’experts de
1°ONU sur 1a réduction des dépenses militaires en pourcentage des dépenses militaires des
Etats-Unis, selon les grandes sources d’informations statistiques

Héthodes Taux de change PPA(RIR) PRA(DM)
Source T USADDA  SIPRI 1188 0CDE e
Australie 2,48 2,24 2,5 2,12 1,52
Autriche 0,58 8,4 0,43 0,49 0,53
1 108 B0 180 108 160
 Finlangs 8,51 8,44 0,44 0,45 8,55
Italie 4,24 4,98 4,43 5,32 7,48
Narvge 1,04 1,73 8,36 2,78 8,78
Royaume-Uni 15,8 13,74 12,37 15,02 13,28
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PPA (PIB) = parités de pouvoir d’achat calculés par 1/0CDE (échantillon représentant les pays de 1/0CDE)

PPAIDM) = parités de pouvoir d’achat calculées par le Groupe d'experts des Natjons Unies sur 1a Réduction des Dépenses
Hilitaires ( & partir d’un échantillon composé des pays participant volontairement & 1'exercice.

b} Les estimations de Robert WEST

 Les informations sur les dépenses militaires sont difficile a obtenir, du fazit du secret,
mais les comparaisons internationales sont encore plus difficiles & connattre avec un degré
suffisant de précision, compte tenu des difficultés de conversion des monnaies-nationales
en_ une monnale commune. Robert WEST n’étudie pas le probléme spécifique des dégenses
militaires des pays du Pacte de Varsovie et plus généralement des pays communistes (il en
dénombre 17>, 11 développe ses estimations 4 partir des informations de base fournies par
1°USACDA, en utilisant Ta méthode des parités de pouvsir d’achat. I1 signale que 17ACDA
. considére gue sa méthode basée, au moins pour les économies de marché, sur les taux de
change est sguvent inadéquate, d’autant qu’une source évidente de biais statistigue résulte
de sa volonté d7utiliser des taux de change de base d‘une seule année de référence (1982,
dans 1°exemple donné par West). Ce qui revient A dire aussi que toute évolution différents
des indices de prix des pays n‘est pas prise en compte. Pourtant, les variations de prix
sont généralement plus élevées pour les dépenses gouvernementales gue pour les indices de
prix du PIB. Il n’y a pas grand doute, selon West, que c’est la source la plus importante
de biais dans 17utilisation des données publides sur les dépenses militaires pour Jes
comparaisons internationales et intertemporelles. I1 est alors difficile de tirer des
conciusions intéressantes sur les rap?mrts entre la croissance et les dépenses militaires &
partir de ces informations. I1 faut alors utiliser les parités de pouvoir d”achat. L“USAC
considére que les potentialités d’utilisation de cette méthode sont relativement 1imitées

| au moins dans la situation militaire présente. La calcul des parités de pouvoir d‘acha

| ?our 17achat des armes se heurte & de nombredSes difficuités, notamment en ce qui concerne
P oles prix, les quantités et les qualités des matériels. Si, selon 1“ACDA, en théories 1a
-méthode des parités de pouvoir d’achat est certainement plus intgéressante, en pratique,
elle est actuellement xna%p!icab1e, compte tenu du secret militaire et des caractéristiques
fondamentales des armements. g

Pour West, et contrajrement au Groupe d’Experts des Nations Unies sur la Réduction des
Dépenses Hxlltalrgs le calcul des indices de prix militaires ne sont pas nécessaires poup
les comparaisons |n%ernatlana1§sr Le conce?t Te plus évident du fardeau militaire est son
codt d'opportunité, c‘est-a-dire les avantages procurées par les dépenses alternatives aux
dépenses militaires. Robert WEST souhaite savoir ce qui est sacrifié par les nationaux pour
satisfaire la décision de dépenser Te montant observé de dépenses militaires libellées en

-monnaie nationale, Dans ce cadre, les estimations des parjtés de pouvoir d’achat calculées
par le Projet de Comparaisons In{ernationa!es dirigé par les Nations Unies constituent des

indicateurs performants de ces colts d‘opportunité. Dans ces conditions, il ne s’agit

as
vratment d’une comparaison des dépenses militaires, mais plutébt d‘u coOt d’opportunité

relatif du "fardeau® de la défense qui est calculé. Il faut bien admettre que ces deux
conceptions sont tout de méme assez différentes. Ces développements empiriques étant faits,
Robert West change tout-a-coup de discours pour retenir comme codt d‘opportunité des
dépenseg militaires, les parités de pouvoir d’achat des dépenses de consommation finale du
gouvernement fédéral (caltulé par 1le Projet de Comparaisons Internationales de 170NUY, ce
qui sans doute le rapproche du concept de dépenses militaires, mais 1/éloigne aussi du
concept de "fardeau des armes * pour 1’économie, pour celui, moins général de "fardeau des
armes”. pour 1’économie publigue. Cette modification surprenante, par rapport 2 la
discussion antérieure marque le souhait d’&tre plus précis dans 1a détermination des
valeurs comparées des dépenses militaires, mais elle offre le désavantage d‘une
insuffisance de clarté guant aux résultats réellement obtenus. En fait, en poursiivant la
double idée d’un calcul aussi correct que possible des valeurs relatives des dépenses
militaires et de celui du "fardeau des armes", Robert West a choisi la voie d‘un compromis
ui ne peut satisfaire aucun de ces objectifs, En effet, il n’est pas évident que la parité
e pouvoir d’achat des dépenses publiques soit plus proche de celle des dépenses militaires
que ne 1“est celle du PIB, Bien s0r, a priori, il semble que ce soit le cas, mais une telle
hygothése sous-jacente mériterait un début de preuve que les études menées par le Groupe
d’Experts des Nations Unies n’a pas vradiment trouvé dans son exercice.

Les est

imations qui sont faites par Robert West ne portent pas directement sur les pays,
mais plutét

sur des types de pays :

¢




EBE, Economies & bas revenu {moins de 400 % de revenu par ha;itant importateurs nets de
pétrole en 1983 selon la Banque mondiale),

igggé Economies & plus bas revenus movens ( entre 400 et 1400 % de revenu par habitant en
3

-

ks

}gggf Economies importatrices de pétrole {avec un revenu par habitant supérieur & 1400 % e&n
¥

EXPBR, Economies exFartatrices de pétrole & bas revenus {avec un revenu par habitant
inférieurs & 1600 dolllars},

%iggﬂé)Eccncmies exportatrices de pétrole 3 haut revenus (revenu par habitant supérieur a
¥

EMI, Economies de marché industrialisées et

EPE, Economies planifiées en Europe et ailleurs,

. Des calculs ont aussi 4té réalisés pour :

‘? ASS} 1"Afrique Bub-Saharienns,

: AFNMO, 1Afrique du Nord et le Moyen-Orient,
AE, 1’Asie de 1’Est, ¢
AS, 1’Asie du Sud,

AL, 1’'Amérique Latine et

‘g EDEV, les Economies développées.

Les études portent d’ailleurs sur les 114 pays qui ont participé au projet de Comparaisons
Internationale de 1/0NU.

£ Tableau n*. - Dépenses militaires et pub!i%ues en 1975 en dollars des Etats-Unis {taux de
P change) et en dollars internationaux (selon les taux de conversion définis par les parités
[ de pouvoir d’achat) selon les groupes de pays
%’ Pays Dépenses militaires Dépenses publiques
% e USACDA WEST+ICP UsSaACDA  WEST+ICP
§>‘TDTAL 321312 256577 2102910 1417729
52
i EBE 8009 31148 49424 175084
ERM 8030 17207 42903 24040
EIM 7430 11497 74811 115837
EXPBR 12040 28024 943932 118494
EXPHR = 243%4 25130 124217 133148
E oM 261488 143349 1754823 980881
b ass 4830 123558 33601 #3837
. AFNMOC 30152 43204 102827 144203
AE 8919 17744 41875 85407
AR 5870 24495 29341 1393244
i AL 8534 13207 118424 172355
BEV-2» 241488 143349 1754823 980881

Une estimation est aussi faite selon 1a population des pays concernés.

Il est facile de constater que le coft d“opportunité des dépenses militaires est triés
nettement sous-estimé par la conversion des unités monétaires nationales par le taux de
change. En outre, 1a structure des dépenses militaires mondiales est complétement modifide.
Notons que les pays & bas revenus voient le coft réel de Jeurs dépenses militaires
multiplié par presque 4, alors que celui des Pays développés est nettement plus faible gque
celui qui est calculé par la conversion des faux de change. Si 1‘on retenait les chiffres
— —ralenléds nar 13 méthnde des narités de ponunjec d’arhad = 1o radee Afine récdud¥ign Eec




“dépenses militaires de 10 % , au lieu de 1a méthode Ou faux de change, Tes difrerences aes .
sommes concernées seraient alors de : .

’,
EBE + 2318
ERM e s
EIM + 407 -
EXPBR a9 -
EXPHR + 33 - -
EMI = 316819

. -

¢ Dans le cadre d’un versement aux pays du Tiers-Monde de 10 Y des sommes économisées, les
pays en voie de développement seraient amenés & verser globalement 327 milions de dol1ars
en supplément, alors que Tes pays développés recevraient une réduction de versement de 1,!

milliards de dollars. Globalement, les sommes transférées diminueraient de 42% Millions de P
dollars pour 1’annéde 19735. I

Ces chiffres montrent évidemment le grand intérét, méme a4 partir dune base commune, comme

?i c‘est le cas pour 1‘étude de Robert West, de déterminer correctement et complétement la
méthode de conversion des unités nationales.

En outre, i1 est jintéressant comment évoluent dans le temps les dépenses militaires des
groupes de pays & 17étude. I1 convient donc de déterminer des déflateurs, c’est--a-dire des
instruments de mesure susceptibles de prendre en compte les hausses différencises des prix
dans les différents pays. obert West cherche alors & déterminer le taux de croissance
moyen des économies des pays appartenant & 1“échantillon ICP & partir des informations des
dépenses militaires exprimées en dollars interpationaux 1975, Il obtient Jes résultats
suivants de 19249 & 1981 :

1) Le fardeau de 1a défense a augmenté dans les pays pauvres, alors qu’il a baissé dans les
pays riches.

~ 2) Les grands pays en voie de développement (plus de 20 millions d’habitants) exercent leur
pouvoir régional sans modification dans la proportion des dépenses militaires dans le
produit national réel.

3¥ Des résultats différents sont obtenus pour les pays en voie de déve]ogpement
exportateurs de ?étro?e, a des taux de croissance élevés des revenus nationaux
correspondent des taux de croissance des dépenses militaires plus élevés,

4) Le fardeau des armes pése de plus en plus lourdement sur les pays pauvres, les dépenses

militaires augmentant aussi rapidement que les dépenses publiques, pourtant en trés forte
expansion.

4830 12558 53601 93337
30152 43204 102827 144203
8919 17744 41875 85409
5890 24495 29361 139344
AL 8534 13207 118424 172355
DEV 241488 143349 1754823  ?80881
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La connaissance relativement précise des dépenses militaires est une condition essentielle i un accord poriant sur lewr
réduction. Les écarts sont tellement importanis entre les chiffres publiés par Yes Etats et les statistiques disponibles aupris
des grands organismes internationaux d’informations, qu’il est fondamental de procéder 3 des amalyses plus sérieuses acceptables
par tous les Etats. Nous disposons, & 17heure actuelle, d’un instrument harmonisé d’informations statistigues sur les dépenses
militaires qui n’a pas été contesté par les pays qui ont bien voulu participer & Vexercice proposé par le Groupe d’Experts des
Nations Unies sur 1a Réduction des Dépenses Militaires. D’autre part, 1a méthode de parités des pouvoir d'achat semble s’ imposer

2 Vapplication directe ou indirecte des taux de change. I1 2 pu enfin &tre démontré qu’il suffisait d’une quantité relativement
| peu nombreuse d informations pour obtenir des estimations satisfaisantes des dépenses militaires compardes des pays. Gue faut-il
faire maintenant pour rendre opérationnels ces exercices ? I1 faut & 1a fois une volonté politigue, un affinement des méthodes
. appliquées et une structure institutionnelle,

" 2) Conditions politigues

Deuy progrés fondamentaux doivent &tre réalisés pour que les conditions politiques d’une divulgation d’informations statistiques
portant sur les dépenses militaires soient réalisdes : 1) le désir affirmé de réduire 1/effort économique de défense et 2)
Vacceptation de 17idée selon laquelle 1/absence d'information claire est un facteur de déstabilisation et certainement
| daumentation.des dépenses militaires,

- L’Union Soviétique s'est souvent déclarée favorable 3 une réduction des dépenses militaires et elle a fait de nombreuses
propositions en ce sens. Elle affirme avoir la volonté de réduire les dépenses inproductives qui Iésent gravement le
développenent économique mondial. Cependant, elle n’a jamais fourni les informations statistiques nécessaires qui awraient permis
de vérifier les réductions prévues par 17accord éventuel. De son cBté, les Etats-Unis ont paru nettement en retrait sur cette
guestion. 11 faut dire que cet Etat peut aisément argumenter sa défiance i 1égard de cette procédure par 13 méconnaissance des
dépenses militaires rdelles de 1°URSS. Dans up pays démocratique, les dépenses militaires sont connues aver une assez grande
_ précision, du fait des procédures parlementaires et de 1/action de la presse. Pour les pays socialistes, le secret milifaire
i empiche une connaissance méme générale des dépenses réellement engagées. Dans ces conditions, le gouvernsment des Ftatz-Unis se
[ sent plutbt en situation d’infériorité sur ce terrain, puisque dans le grand jeu diplomatique, Tes dirigeants de 1°URSS lisent
- trds aisément dans ses cartes alors qu/il a les plus grandes difficultés & conmaltre celles de son adverszire. L7exigence
d’informations harmonisées sur les dépenses militaires ne semble pas excessive, compte tesu de ces différences fondamentales dans
la transparence des informations. Dans ces conditions, il semble essentiel que les deux Etats fassent un effort 17um vers
1fautre. L'URSS doit accepter de fournir des informations harmonisées et méme d’apporter quelques informations complémentaires
demandées par les Experts dans le but d‘une vérification directe ou indirecte des chiffres fournis. Ce n’est pas une mince
affaire. Rappelons simplement que la CIA s’est considérablement trompée, avani 1974, dans ses études du rapport entre les
. Oépenses militaire szovidtiques et son Produit Intérieur Brut (de 1’ordre du simple au dowble). 11 faut donc avoir des
- informations suffisamment précises pour mettre les Etats-Unis dans une moindre situation d’infériorité, Inversement, i1 faudrait
que les Etats-Unis fassent un geste en acceptant, méme symboliguement, 1/idée de négociations sur la réduction des dépenses
militaires. 8’1 n‘y 2 pas un effort réciproque, i1 ne semble pas y avoir de solutions possibles & court terme, compte tenu du
caractére indgalitaire de la transparence des informations et de la difficulté de vérifier certaines formes de dépenses.

- 1 %ence de transparence conduit au développement de la méfiance, Chague fois qu’un pays protégé par le secret fait une
proposition tendant & réduire les dépenses militaires dont 1a valeur est inégalement connue selon les Etats, 1’adversaire
potentiel 2 plutdt tendance i rejeter la proposition et méme 3
se mettre en situation inverse et d’augmenter sem effort. I1 n'est d’ailleurs pas certain que les dépenses militaires d’un pays
dépendent des dépenses militaires de son adversaire. Les moddles de course aux armements metient en évidence le fait que Tes
dépenses militaires dépendent au moins autant des facteurs internes que des facteurs externes. I1 est donc essentiel de

déterminer les causes fondamentales de 1’évolution des dépenses militaires. Plusieurs raisons ont &té avancées : économiques
* {affaiblissement de 1'adversaire par 17effort économique qui Jui est demandé pour conserver sa puissance relative, existence de
complexes militaro-industriels, lutte contre le chémage 3 court terme, etc...), politigues (cycle électoral, conflits
idéologiques; lutte pour Je powvoir, dictatures, etc...), sociclogiques {militarisation de la société, conflits religieuy ou
ethniques, etc...) et bien entendy stratégiques. 5i 1’on veut connalire les raisons qui conduisent au blocage des négociations
sur 1a réduction des dépenses militaires, i1 est probable que tous ces facteurs évoluent simultanément et qu’il faut trowver les
goulots d’étranglement, c’est-d-dire les variables explicatives des dépenses militaires qui s’opposent fondamentalement & leur
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B} Conditions technigues =*

Les conditions techniques sont relativement simples dans leur principe, méme si Teur application s’avére extrimement délicate.

- D’abord, 1’instrument normalisé de publication des dépenses militaires des Nations Unies devrait 8tre rempli par tous les 1
Etats, en gage de bonne volonté. Rappelons qu’il n’implique pas de vérification des chiffres , ce qui est bien entendu une limite
considérable & son utilisation, telle quelle, dans le cadre d’une réduction des dépenses militaires. Cependant, comme premier pas

. indispensable % une négociation sur la réduction des dépenses militaires, 17information ainsi fournie contribuerait 3 améliorer
1a confiance des Etats.

- Ensuite, i1 devrait &tre possible d’établir des parités de pouvoir d’achat et des indices de prix militaires pour tous les
 pays en exigeant, pour chague année, une centaine d’informations complémentaires, comme les salaires des comscrits ou des
' généraux, le prix d’un uniforme ou le colt moyen d’une heure de réparation automobile. I1 serait fondamental que plusieurs pays &
- fcononie planifide participent i cet exercice, de facon & démontrer 1a validité de 1a méthode dans les comparaisons de sysilmes
- économiques différents. I1 faut noter que le Broupe d’Experts 2 mis en évidence 1a nécessité dfune coopération entre les Efais

pour déterminer les produiis oy salaires qui seraient choisis pour calculer les indices. 11 faut en effet gue ces items soient }
la fois disponibles et représentatifs de 1‘ensemble représenté. I1 est donc wtile de procéder i des études statistigues sous
contraintes politiques. C’est ainsi quun produit dont plusieurs Etats ne veulent pas dévoiler les caractéristiques ne doit pas
8tre choisi parmi les items représentatifs. Une négociation scientifico-politigue peut alars s’engager de fagop % rendre
crédibles les indices et & permettre concrétement lewr calcul,

- Enfin, il sera peut-ftre ndcessaire d’introduire d’autres variables que les seules dépenses militaires présentées par Jes
experts des Nations Unies, Cest ainsi que du fait de 1a difficulté de déterminer concritement e caractire civil ou militaire de
certaines activités de R & D, il serait ulile d’une part d’introduire la R & D spécifiquement militaire dans le cadre des
dépenses militaires elles-mimes, et d’établir un nouveau concept qui comprendrait 1ensemble des cofts de 1a dédense auguel on
- ajouterait ce potentiel militaire que constitue certaines formes de R & D i objectifs civils mais 3 applications militaires
_ complémentaires, Plusieurs concepts additionnels pourraient #tre définis, de fagon 3 tenir compte du potentie] réel de défence
nationale d'un pays. Cette étude mériterait aussi d’8tre engagéey au méme titre que la comparaison entre les armées de métier et
les armées de conscription. En fait, i1 faudrait élargir un peu le concept de dépenses militaires qui constituerait la base e
{ Vaccord, 3 celui de potentiel militaire qui permettrait d’atténuer les écarts qui pourraient exister entre la puissance
militaire et les dépenses de défense elles-ménmes.

c) Conditions institutionnelies

11 est eszentie] de savoir comment peut #tre améliorde la transparence internationale sur les dépenses militaires. 11 y a trois
possibilités concrétes : le Groupe d’Experts, 1“Organisation Internationale existante et un Observatoire.

- Les Broupes d’Experts ont des avantages certains : tous les Etats peuvent directement y participer et ils sont peu cofiteux
et relativement souples d'utilisation. Par contre, ils ont deux inconvénients majeurs : d’une part, ils ne se réunissent que
quelques f¥rs par an, ce qui est trds insuffisant ; d’autre part, ils n’ont pas toujours les moyens d’investigation ni 1o temps
nécessaire entre Tes sessions pour fournir un rapport dans de brefs délais et aver suffisamment de recul. On peut ajouter que les
discussions politiques réduisent parfois la qualité du travail technigue, mais i1 faut reconnaftre que dans le domaine
particulier des dépenses militaires, cette critique nest peut-ftre pas tris fondée, compte tenu du caractire éminemment
politique de 1a décision de rendre plus transparentes et comparables les dépenses militaires.

~ Les Organisations Internationale existantes pourraient bien entendy intervenir dans ce recueil d’ informations, soit comme
soutien permanent 3 un Broupe d’Experts temporaire, soit & titre principal. Les deux solutions sont accepiables, 2 condition gue
deux ou trois personnes travaillent exclusivement sur ce sujet. 11 est nécessaire dfaveir guelgues spécialistes qui pourraient
onseiller les Experts; définir les informations nécessaires, regrouper les informations, les synthétiser, faire les calouls
utiles de comparaison, des indices de prix et de parités de pouvsir d’achat, etc...



- Enfin, un Observatoire des Dépenses Militaires, rattaché ou non aux Nations Unies, pourrait &tre mis en place. Son rdle
serait de recueillir 1’information, mais aussi de la vérifier par des moyens indirects. I} -merait compgsé de spécialistes des
dépenses militaires, mais aussi de diplomates susceptibles, dans certains tas, de déterminer politiquement les choix des produits
pour lesquels une transparence awrait revendiguée. Dans cet Observatoire, dont le financement serait assuré par les Etais
désireux de participer, immédiatement ou 3 terme, ¥ un accord de réduction des dépenses militaires, des études seraient
- entreprises pour comparer les dépenses militaires des Etats. A terme, lorsque Ta volonté politigue sera présente en faveur d'une
- réduction des dépenses militaires, il pourrait &ire chargé des mesures directes ou indirectes de wérification.

L’étude comparative des dépenses militaires a certainement progressé depuis 1973, mais 1/idée d’une réduction négocide des
dépenses militaires n'a pas avancé, 11 faudrait maintenant progresser dans e domaine politique et faire des propositions
spectaculaires dans ce domaine. Cependant, il est difficile d'imaginer des progrés importants sans une meillewre connaisance des
dépenses militaires des Grandes Puissances. I1 semble urgent de proposer la mise en place d’un Observatoire ou d’un Institut
International sur 1’estimation des dépenses militaires, financé par tous les Etats désireux de réduire leur effort de défense,
sans diminuer le seuil de leur sécurité.

Jacgues FONTANEL
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