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La conception des besoins des hommes fait I'objet d’analyses et d’appréciations
différentes selon les théories économiques. La théorie dominante, classique et néo-
classique considere que les besoins sont directement satisfaits par les marchés. Les
besoins sont universels et individuels, immuables au fond, méme si leur réalisation est
en constante évolution au regard de I'évolution de I'offre. Or, c’est sur ce point que les
divergences naissent, sans le rapport entre la production et la consommation, la
premiere influencant la seconde, ce qui conduit a des formes de domination, de classe,
de comportement, de systeme économique. Plusieurs théories abordent ces questions,
comme le renversement de la filiere, le revenu discrétionnaire, la dynamique sociale du
besoin, la « capillarité sociale ou la consommation de signes. Une nouvelle réflexion doit
étre engagée pour comprendre la logique des systéemes économiques.

The conception of human needs is subject to different analyses and assessments
according to economic theories. The dominant classical and neo-classical theory
considers that needs are directly satisfied by markets. Needs are universal and
individual, basically immutable, even if their realisation is constantly changing in
relation to the evolution of supply. It is on this point that divergences arise, without the
relationship between production and consumption, the former influencing the latter,
leading to forms of domination, classes, behaviour, economic system. Several theories
address these questions, such as the reversal of the chain, discretionary income, the
social dynamics of need, "social capillarity” or the consumption of signs. A new thought
and analysis must be undertaken to understand the logic of economic systems.

Human needs, economic theory, economic systems.
Besoins humains, théorie économique, systémes économiques



L'homme subit la loi de l'entropie et il se détruit s'il n'in-
troduit pas dans son organisme des forces néguentropiques. Nous
dirons schématiquement que la source de l'entropie s'appelle

les besoins, que la production de la néguentropie se réalise par

le travail et que l'exercice de lc'néguentropie se pratique par

la consommation des biens produits et la satisfaction qu'elle

procure,

] - Les besoins

Tout homme nalt avec des besoins : se nourrir, se v8tir, se loger,
s'éduquer, se loger, Dans un premier temps, il est possible de
constater l'existence de deux types de besoin :

- Le besoin biologique, indispensable & la survie immédicte,
qui s'exprime sous la forme.soit d'un nombre minimal de calories,
soit d'une quantité de sommeil suffisante. Ce type de besoin dif-
fére d'un homme & un autre, selon les différences de climat, de
taille, de poids, d'activité ou de situation,

- Le besoin "psychologigue" ou "sociologique” n'est pas gé-
néré par la nécéssité de survie de 1l'homme, mais il est détermi-
né par l'organisation de la société et le type de culture qu'el-
le secréte. En général, les économistes considérent que les be-
soins s'accroissent sans cesse et qu'ils sont emminemment subjec-
tifs, individuels et illimités.

Depuis quelques années, de nombreuses réflexions ‘ont &été faites

sur le concept de besoin. Il est symptdmatique de constater leurs

divergences. La rareté fonde 1'économie. Or, la rareté s'exprime

par le rapport entre les besoins et la satisfaction de ces besoins.

La non-concordance des définitions ou de l'analyse des besoins
conduit & la base méme de l'analyse économique,d des confusions,
a des oppositions et a des cmnclusitns différentes. La science &co-
homique a bien du mal & naftre, car les jugements de valeur ne
manguent pas, faisant intervenir des hypothéses politiques ou so-
ciologiques indeémontrables. Elle vit sur un coeur d'hypothéses
refletant souvent soit une philosophie de la vie, soit les inté-
réts d'une clusse sociule. Du fait de 1'importance de la concep-
tion du besoin dans la pratique de l'économie, il nous parait
essentiel de ne plus négliger la théorie du besoin, car elle est

G lao base méme de la qualité de la croissance.,

|



A - Les conceptions traditionnelles du besoin

Deux grands courants de pensée ont divisé les théoriciens du
besoin en économie :. la conception du besoin ramené au désir indi-
viduel et & 1'étude de la consommation (SAY, BOHM-BAWERK, PARETO,
SAMUELSON...) et celle du besoin variable expliquée du systéme de
production (RICARDO, MARSHALL, MARX, KEYNES...)(1). Cependant, les
divergences a l'intérieur des deux groupes sont telles qu'il nous
semble difficile de reprendre une telle classification. Nous re-
tiendrons les deux analyses traditionnelles dominantes. : la pen-

sée néo-classique et la réflexion marxiste,

a) Le besoin dans la pensée néo-classique

Cette théorie domine & 1l'heure actuelle 1l'aonalyse économique,
au point que de nombreux ouvrages,critiques & son égard,ne remet-
tent quasiment jamails en cause sa conception du besoin. Pour les
néo-classiques, les hommes cherchent le maximum de plaisir pour
un minimum de peine. Cette attitude hédonistique fonde les actes
économiques ; les besoins sont universels, imruables et individu—
els. Les néo-classiques considérent que les besoins sont des don-
nées extérieures a l'analyse économique dont l'objectif est 1la
détermination scientifique de la satisfaction optimale des consom-
mateurs. Les besoins individuels sont indépendants des besoins
des autres hommes. "Les besoins sont emminemment subjectifs ; cha-
que homme décide s'il y a pour lui un besoin et dans quelle me-
sure ce besoin existe. La notion économique de besoin se distin-
gue pour cette rauison d'autres notiaons du besoin, qui font oppel
4 des critéres objectifs : notion physiologique du besoin -“gui
exprime par exemple le nombre de calories dont 1'homme a besoin
pour vivre, notion sociologique du besoin qui tient compte des
types de civilisation et des milieux auxquels appartient 1'indi-
vidu, notion morale du besoin qui recourt au critére d'utile ou
de nuisible, ou & certaines valeurs...Ils s'accroissent et se di-
versifient sons cesse parce que l'homme est infini dans ses voeux,
qu'il découvre sons cesse de nouveaux objectifs et de nouveaux
moyens, que la vie de ses semblables-1lui offre des motifs d'imita-

. i, . . - , -
tion etd'émulotion toujours renouvelés”(2). En outrz, la théorie

) DESTANNE de BERNIS G:"La notion de bewoin en analyse &conomi-
que est-elle acceptuble pour les médecins". Medecine et Travail.1973.
(2) BARRE R :"Economie politique" Thémis. PUF.1975. p. 14.



néo-classique repose sur la loi de saturation des besoins et

sur leur divisibilité (1); malheureusement, ces lois ne sont

ni générates, ni suffisantes ; elles fondent la valeur utilité
qui reste fortement contestée, bien que largement dominante dans
la théorie économique moderne. Le rejet de l'analyse des besoins
a 1'extérieur du domaine de 1l'économique conduit & séparer
artificiellement une production active et une consommation pas-
sive. La conception néo-classique du besoin doit &tre réfutée,
d'abord parce qu'elle charrie des postulats idéologiques con-
traires o l'esprit scientifigue, ensuite parce qu'elle ne permet
pas aux gouvernants de mener uhe politique satisfaisante des
besoins puisque la relation besoin-production est unilatérale et
originelle, enfin parce qu'elle est incapable d'expliquer correc-
tement les raoisons profondes de la croissance,;si ce n'est par

la tautologie des besoins incitateurs et mdltres d'oeuvre de 1'ac-
tivité économique,

b) Le besoin dans la pensée marxiste

Pour Marx, le développement économique est 1ié au dévelop-
pement des besoins. La relation production-consommation est biai-
sée dans le cadre d'un systéme copitaliste, car la production
exerce une influence dominante sur la consommation. "La producs
tion ne fournit pas seulement des matériaux aux besoins, elle
fournit aussi des besoins aux matérioux"(2). Il fout condamner
l'appropriation privée des moyens de production, car elle con-
duit & un travail aliénant.”La dévalorisation du monde humain va
de pair avec la valorisation du monde matériel. Le travail ne
produit pas seulement des marchandises ; il se produit lui-m8me
et produit l'ouvrier comme une marchandise dans la mesure méme
oU il produit des marchandises en général... L'ouvrier met sa vie
dans l'objet et dés lors celui-ci ne lui appartient plus, elle
appartient a l'objet...Son trovail n'est pas volontaire, mais
contraint, travail forcé. Il n'est donc pas la satisfaction d‘un
besoin, mais seulement un moyen de satisfaire des besoins en de-
hors du travail®(3). Marx voit la bestialisation de 1‘ouvrier
et comprend que le capitalisme n'a pas pour objectif la satisfuc—
tion des besoins, car il cherche surtout & établir les conditions
de la reproduction €élargie du coupital. La production produit la

consommation. Le mode de production copitaliste élargit la

(1) Nous reverrons ces notions plus tard.

(2) MARX :Cité puar Chombart de Lauwe :"Les intérdts contre les
besoins - la dotible néecessité™ La-Pensée. Aveil 4975. p. 131, 4 o,
(3) MARX;"Critigue de 1'¢conomie politique". 05110/18. p.1oe € |




sphére de la consommation par la production de nouvelles valeurs
d'usage. La loi de "valorisation du capital" montre la production
des besoins sociaux et ceux—ci constituent des besoins pour les
marchandises,conduisant ainsi & Qne satisfaction réduite & 1'ap-
propriation individuelle de l'objet. La notion de besoin se trou-
veé au centre de la théorie de 1'exploitation. "En les dépossé-
dant de leur travail, le capitalisme les a rendu esclaves de ce-
lui-ci. Et dans les conditions de développement actuel des for-
ces productives, le besoin humain fondamental d'&tre mattre de
son travail se réalisera par 1'appropriation collective des mo-
Yens de productions et le développement des libertés et de 1la
démocratie” (1). L'analyse des besoins ne se limite pas & la
seule consommation, car il faut distinguer 1la éonsommotion pro-
ductive (1l'investisement) et la consommation individuelle so-
cialement déterminde., I1 faut rejeter l'approche "naturaliste® des
besoins, qui conduit les chercheurs & croire en l'existence d'une
essence universeiie de 1'homme, essence qui est l'attribut des
individus (sujets réels) pris isolément (2). Pour Claude Quin(3)
il existe plusieurs types de besoin dans la problématique marxis-
te, et méme si son analyse est contestde et contestable, elle
présente l'avantage d'8tre trés pédagogique, Il distingue :

- Les besoins 1iés & la réparation de la force de travail
(repos par exemple),

- Les besoins 1iés & la reconstitution de 1la force de
travail ( nourriture)

- Les besoins 1iés & la reproduction et & l1'élargisse~
ment de la force de travail (éducation)

- Les besoins 1iés & la socialisation croissante de la
vie économique (participation aux ocuvres de civilisation).

Les besoins sont expliqués par le systéme de production,

Ces deux théories traditionnelles ont été prolongées par de treés
nombreuses ¢études, faisant rarement référence a la théorie des

besoins proprement dite.

(1)MOYNOT J.L :"Déterminations sociales et individuelles des
besoins". La Pensée, Avril 1975, p. 68,

(2)Cf ALTHUSSER L:"Pour Marx". Mospeir o 1969..; p.23is.

(3)QUIN C :"Problemes de la révolution socialiste en France"
Ed. Sociales. 1972. p.51.



B - Prolongements des théories traditionnelles du besoin

11 existe de trés nombreux prolongements aux théories tradition-
nelles des besoins et nous n'avons pas l'ambition d'en faire un

relevé exhaustif, d'autant que trés souvent la conception du be-
soin de certaihes études est sous-jacente & @S raisonnements thé-

. @
oriques portant sur des sujets divers.

La conception du revenu discrétionnaire est simple, voire simplis-
te. Elle repose sur la distinction entre les besoins fondhmentoux
et les besoins dérivés ou secondaires, les premiers conditionnant
notre survie, les seconds impliquant un véritable choix. La con-
sommation peut-&tre extra-utilitaire (inutilité pratique, ~-uti-
1ité sociale), utilitaire (utilité pratique, utilité sociale) et
non utilitoire (inutilité pratique, inutilité sociale). Le revenu
discrétionnaire se définit comme le revenu qui reste lorsque les
besoins fondamentaux sont satisfaits. Par 1'apprentissage opéré
par les techniques de marketing, les gestionnuires proposent de
1'éphémére, de l'accessoire, du marginal, sous l'apparence du fon-
damental, du vital, La théorie du revenu discrétionnaire est in-
timement 1ide & 1l'idéologie de l'abondance. Elle n'explique pas

la génése des besoins et elle se situe délibérément dans 1l'écono-
mie de l'avarice. Elle n'accorde, en outre, aucune place aux colits
des hommes et elle confond consommation et besoin,

2 - La théorie stagnationniste (2)

Elle charrie inconsciemment une théorie des besoins , en distin-
guant les besoins fondamentaux, des besoins dérivés. Elle s'éle-
ve contre le gaspillage des ressources engendré par la croissance
économique contemporaine, gaspillage qui va épuiser rapidement
les ressources naturelles et conduire inéluctablement a 1tarrét
de la croissance. Le Club de Rome se situe délibérément dans le
courant "naturaliste" des besoins et il contient involontairement
une idéologie appelant 3 l'union des hormmes contre la nature,
alors que le probleme est plutdt de sovoir a qui profite ce type
de croissance et quels sont les moyens techniques, mais aussi
institutionnels, juridiques, moraux, psychologiques, qui donne=

raient & la croissance une autre perspective et un autre contenu.

T1 )KATONA G:"La consommation de masse”.Ed.Hommes et Tech. 1966,
POULALION: "Revenu et consommation discrétionnaires”.Droz,1975.
(2)MEADOWS :"Hulte & la croissance” .Fayard.1972. SAUVY A:"Crois-—
sance zero". Calmann Levy. 1673,




Galbraith conteste la souveraineté du consommateur et il considé-
re que les grandes firmes contrdlent le développement des besoins
et de la consommation. La mythologie libérale du consommateur roj.
est un leurre, car du fait de la puissance et de l'organisation
des grandes entreprises, le comportement individuel s'adapte aux
besoins du producteur et de la technostructure. Les choix sont
imposés par la persuasion =, Galbraith dénonce le développement
sans fin de la demande par des "accélérateurs artificiels"™ mis en
oeuvre par la technostructure (souveraineté des producteurs et
des dirigeants politiques) afin de conditionner le citoyen-consom-
mateur. Il pense que les besoins des hommes sont stabilisables

et qu'il existe une nature humaine profondément sage qui limite
le couple effort-besoin. Les critiques a cette théorie sont nombreu-
ses,portant d'abord sur la limite factice qui sépare les besoins
fondamentaux des besoins dérivés, ensuite sur l'absence d'une ex-—
plication portant sur la logique sociale de la différenciation,
enfin sur la possibilité d'une détermination individuelle du be-
soin. La théorie de Galbraith charrie une partie de 1'idéologie
néo-classique, comme la correspondance produit-besoin et la "na=-
turalisation" des besoins, mais son apport nous semble essentiel,
par 1'impact de sa pensée dans le royaume de l‘idéologie du

consommateur-roi,

La théorie de la dynamique sociale du besoin se donne pour objec-
tif la détermination des causes profondes qui président & la modi-
fication, & l'augmentation ou & la réduction des besoins. Pour
Chombart de Lauwe, le besoin est "1'état d'un organisme, d'une
personne, d'uﬁ groupe social, ou d'un systéme mécanique(cyberné-
tique) qui tend & retrouver un €quilibre rompu par une carence..."
(3). Les besoins sont observables, car leur non-satisfaction peut
avoir des conséquence perceptibles. Cependant, la carence est dou-
ble : soit elle est nécessité vitale, soit elle devient obligation
sociale. Si le besoin repose sur une contrainte physiologique, 1la
nécessité prévaout. Si 1'exigence répond qu code social, 1l'obliga-

tion apparalt. Chombart de Louwe distingue alors le besoin

(1)GALBRAITH J.K:"L'ere de l'opulence" Calmann Levy.1970. "Le nou-
vel état industriel®. Colmann Levy. 1971,

(2)CHOMBART de LAUVWE:"Pour une sociologie des aspirations' Gonthiers
1969."La culture et le pouvoir",Stock. 1975.

(3) Chombart de Lauwe : "Les intéréts..." Op.Cit. p.124,




aspiration (gui peut &tre satisfait dans un avenir relativement pro-
che) et le besoin obligation (qui est vital). Le besoin aspiration
se transforme peu & peu en besoin-obligation, mais dés qu'il est
fixé, celui-ci tend & &tre dépassé par l'apparition d'une nouvelle
ospiration qui déclenche & nouveau tout le processus. Les aspira-
tions deviennent les facteurs dynamiques du systéme , car elles sont
futurs et potentialités. Cette conception du besoin et de sa dynami=-
que nous semble intéressante, mais elle n'explique pas d'abord le
passage des aspirations aux besoins, ensuite la génése des aspira-
tions générées par le groupe dominant, enfin les moyens susceptibles
de supprimer cette course indéfinie et infinie de"l'évoir plus"au
détriment du.“mieux—étre". Cependant, Chombart de Lauwe a montré que
la "production des besoins sociaux" était dirigée par une classe so-
ciale qui conduit & une réification et & une exploitation des hommes,
Pour Riesman(1), le besoin obligation répond & un niveau de vie mo-
yen (1'american way of life) : le"standard package"., Cette concep -
tion statistique du besoin présente l'avantage d'ouvrir un certain
nombre d'économistes & l'importance du Code ou du Signe dans le com-
portement économique.

5 —- Théories du besoin "capillarité sociale"

Les produits se présentent comme les supports fondamentaux du statut
social de chaque individu. Pour certains économistes, la société
conduit les hommes & chercher une meilleure intégration sociale par
l'accession & la classe supérieure, définie par des objets et un
pouvoir conféré aux objets * . Le caractére ostentatoire et la fonc-
tion discriminatoire des pratiques de consommation sont largement
repris par certains économistes d'obédience néo-classique (2. Pour—
tant cette conception a été présentée de maniére synthétique par
ATTALI & GUILLAUME, qui l'ont, dans un premier temps, acceptée dans
leurs analyses. La consommation est un instrument fondamental d'in-
tégration sociale. La consommation influe sur le bien-&tre par une
composante utilitaire, une composante de communication (facteur
d'intégration et de différenciation) eéqggmposcnte de l'imaginaire
(relations entre l'homme et son environnement qui sortent de l'ordre
.de la logique et du conscient). Le renouvellement des objets est dé-
terminé par le cycle du désir. La classe supérieure consomme un

produit rare, les outres classes suivent par contamination et il en

(1)Cf :FONTALEL J:"Pour une nouvelle théorie des besoins". Polycopié.
iversité 2 - 1976, p. 34, et = & T ;
Vajveppihc.erangele &t 14'2 825803188724, Gallimard.1970.

d'IRIBARNE : "Consommation et bien-&tre". Rev. Eco. Po. 1972,



résulte une disparition du statut conféré par la consommation et
la nécessité de renouveler les objets. Le systéme conduit alors
4 une aliénation des consommateurs, que Marx appelait le "féti-

chisme de la marchandise".

a consommation

ua Différenciation

Perte
Statut

Progrés technique

La conception des théoriciens du capitalisme monopoliste d'Etat
n'est pas trés différente. "Le processus de l'hominisation renver-
se justement l'essence des besoins humains, l‘'aspect biologique
devient un élément subordonné : le besoin ne résulte plus d'une
otigine biologique interne & 1'individu, mais de l'intériorisation
d'exigences externes lides cux forces productives et aux rapports
sociaux"(2)., La lutte des classes joue un réle fondamental dans

la détermination des besoins, car elle permet d'abord & de nouveaux
besoins d'intervenir dans la définition de la valeur de la force
de travail et elle conduit ensuite au développement des forces
productives e & 1'intériorisation des besoins de la production,

"Le capitalisme monopoliste d'Etat tend & imposer un modéle de
consoﬁmction qui exacerbe le désir d'appropriation privée du pro-
duit social et contribue & l'isolement et & l'individualisme des
consommateurs qui subissent ainsi aisément la domination du capi-
tal"(3). La "sémiologie de la consommation" est une contrainte

du systéme capitaliste. ATTALI et GUILLAUME se demandent s'il ne
faut pas étendre cette analyse U l'organisation de la vie indus-
trielle(4). Dans un ouvrage plus récent, Marc Guillaume(5) pro-
longera son analyse cux systeme socialistes contemporains,

(1)ATTALL J & GUILLAUME M :"L'anti-économique”. PUF.1974, p. 141,
(2) GREVET P:"Le moment objectif et le moment subjectif des
besoins". La Pensée. Avril 1975. p. 109,

(3) LAURENT S:"Besoins et perspectives démocratiques". Economie
et Politique. Avril-Mai-Juin 1667. p.30. .

(4) ATTALI & GUILLAUME : Op.Cit. p. 143-144.

(5) GUILLAUME M:"La Capital et son double". PUF. 1975,




C - Les théories novatrices du besoin

Les analyses de Marcuse, Illich, Baudrillard, Deleuze et Guat-

tari et de Guillaume marquent une rupture par rapport aux théories

précédentes.

1 - La nouvelle "gauche" (1)

Marcuse réfute catégoriquement le systéme des valeurs des écono-
mies libérales avancées et il dénonce l'irrationalité, 1l'absurdi-
té et 1'immoralité de la société de consommation. Les sociétés
industrielles ont fagonné 1'individu de maniére "unidimensionnelle"
en uniformisant la création et la saotisfaction des besoins. La so-
ciété laisse 1l'appareil de production exercer une action totali-
taire sur les aspirations et les besoins individuels. Le succes
de cette théorie, .qui se rapproche de celle de Galbraith tout
en étant nettement plus radicale, se comprend par l'importance
qu'elle accorde au géntil moi et aux méchants autres. Si elle nous
parait trés saine par ses critiques, elle conserve des relents
de la théorie individualiste des besoins difficilement acceptables,
Illich,pour sa part, critique le type de consommation des so-
ciétés industrielles. "Le souci de toujours renouveler modéles et
marchandises - usure rongeuse du tissu social - produit une accélé-
ration du changement qui ruine le recours au précédent comme guide
de l'action. La nécessité artificielle et l'usure planifiée sont
deux dimensions distinctes qui étoyent une société ou la hiérar-
chie sédimente le privilége"(2). Illich introduit alors le concept
de "monopoles radicaux" qui indique l'existence d'un procés de
production industrielle exergant un contrdle autoritaire et monopo-
-listique sur la satisfaction d'un besoin essentiel, en excluant
tout recours & des activités extra-industrielles. Il prdne alors
1'instauration de la convivialité qui est " ‘liberté individuelle
réalisée dans la relation de production au sein d'une société do-
tée d'outils efficaces"(3). A la base de e convivialité coexistent
la survie, 1'équité et l'autonomie créatrice, trois valeurs fon-
damentales de 1‘'homme dépendanies les unes des autres, La "merveil-
leuse utopie"™ d'Illich nous extrait de notre gangue idéologique,

mais sa convivialité paralt bien illusoire,

) MARCUSE H"L®homme unidimensionnel”.tBd. Minuit.1968. p.10,
(2) ILLICH 1:"La convivialité", Seuil.1973. p.110,
(3) 1bid. p. 6.



2 - Les besoins et les signes

Selon Baudrillard(1), la consommation ne saurait s'expliqguer
par la fonction apparente des produits, car elle opére cu niveau
idéologique, selon la logique de la différenciation sociale,

Les objets manufacturés .onstituent un syst&me cohérent de signes
qui relévent d'une pratique sociale déterminée et d'une mytho-
logie. La consommation est une activité de manipulation systéma-
tique des signes. Pour Baudrillard, c'est le systéme des besoins
qui est produit par le systéme de production. Les besoins ne

sont pas produits un a un, ils sont produits comme fofce consom=
mative. "Les besoins en tant que systémes sont produits comme
éléments de systéme et non comme rapport d'un individu & un ob-
jet"(2). La consommation constitue un systéme d'échange de signes
et un mécanisme puissant de pouvoir, Le systéme industriel so-
cialise les masses comme fbrce de consommation, car "le capital
besoins investi par chaque consommateur privé est aujourd'hui aus-
si essentiel & l'ordre de production que les capitaux investis
par l'entrepreneur capitaliste, aussi essentiel que le capital
force de travail investi par le travailleur salarié®(3). Puisque
la consommation se limite & la production de signes, les besoins
individuels ne signifient rien s'ils ne sont pas intégralement
expliqués par rapport & l'ensemble des besoins. Aprés l'exploi-
taticon de 1'homme producteur, le capitalisme débouche sur l'exploi-
tation de 1'homme-consommateur., L'analyse de Baudrillard ne porte
que sur la logique sociale et elle se refuse & considérer les
sujets de l'histoire ; elle néglige la conscience des hommes de
leur état réel et son intervention sur la pratique sociale., Et

ce défaut nous paralt essentiel,

3 - Lo pensée de Deleuze-Guattari(4)

Les psychanalystes se sont préoccupés du probléme des besoins.
Freud avait différencié besoin-désir et pulsion. Pour Deleuze
et Guattari, le capitalisme est schizophrénique. "Le manque est

aménagé, organisé dans la production sociale. Il est contre-

(1)BAULRILLARD J: "La soci¢i¢ de consormmation”.Gallimard.1970.,
"Pour une critique de l'économie politique"du signe".Gallimard
1972."Le systeme des objets”. Gallimard.1968,

(2)op.Cit(la soci€té.i .) p. T03 <304,

(3)op.cit.(Critique...) p. 87.

(4) DELEUZE G & GUATTARI F :"Copitalisme et schizophrénie”.
L'anti-OEdipe". Les Editions de Minuit., 1975.



produit par 1l'instance d'antiproduction qui se rabat sur les for-
ces productives et se les approprie. Il n'est jomais premier ;

la production n'est jamais organisée en fonction d'un manque
antérieur, c'est le manque qui vient se loger, se vacuoliser, se
propager, d'aprés l'organisation d'une production préaltble. C'est
l'art d'une classe dominante, cette pratique du vide comme écono-
mie de marché : organiser le manque dans 1'abondance de produc-
tion, foire'bcsculer tout le désir dans la grande peur de man-
quer, faire dépendre l'objet d'une production réelle gqu'aon sup-
pose extérieure au désir (les exigences de la rationalité), tan-
dis que la production du désir passe dans le fantasme (rien d'au-
tre que le fantasme)"(1). Ainsi donc, la rareté est organisée,
elle est m8me la condition du maintien du systéme et des privi-
léges. La machine capitalisme tourne sur elle-méme ; elle n'a

pas pour objectif le bonheur des hommes, mais la pérennité du
systéme et son développement dans toutes les activités, dans

tous les actes, déns tout 1'homme. Le capitalisme est une machine
désirante., "Le capitalisme est la seule machine sociale,...,

qui s'est construite comme telle sur des flux décodés, substitu-
ant aux codes intrinséques, une axiomatique des quantités abs-
traites en forme de monnaie"(2). La réification de 1'homme est
totale., La satisfaction des besoins des hommes disparailt derrigre
la satisfaction des besoins d'un systéme profondément déséquili-
bré et qui implique pour se maintenir l'énergie de tous les escla-
ves humains. "Il n'y o méme plus de muitres, seuls muintenant
des esclaves commandent aux esclaves, il n'y a plus besoin de
changer 1‘'animal du dehors, il se charge lui-m&me. Non pas que
1'homme soit jamais 1l'esclave de la machine technique ; mais es-
clave de ic machine sociale, le bourgeois donne l'exemple, 11
absorbe la plus-value a des fins qui, dans leur ensemble, n'ont
rien & voir avec la jouissance : plus esclave que le dernier des
esclaves, premier servant de la machine affamée, bé&te de repro-
duction du capital, intériorisation de la dette infinie"(3). Le
capitaliste travaille non pas pour lui ou pour ses enfants, mais

pour 1‘'immortalité du systéme,

(1) DELEUZE-GUATTARI : Op.Cit. p. 35,
(2) 1bid. p. 163,
(3) 1bid. p. 302,



4 - La pensée de Marc Guillaume

Les sociétés capitalistes connaissent une ére nouvelle, carac-
térisée par lesdéveloppementsdes sociétés multinationales, de
1'intervention de 1'Etat, de l'urbanisation, etc... La technocra-
tie joue un rdle fondamental dont les vieux schémas du capitalis-
me sont incapables de rendre compte. Pour la plupart des économis-
tes marxistes, l1'Etat n'est que le reflet du capital. Or, dit Guil-
laume, les orgoniscfions publiques ont assuré leur indépendance,
avec 1l'émergence & cdté du Code de la Marchandise, d'un Code du
Pouvoir., Le mode de production capitaliste a détruit la symboli=-
que qui existait dans toutes les sociétés primitives, 1l'homme se
réifie et s'évalue. "Ainsi, la dissolution des groupes permet la
captation et 1l'exploitation d'un désir libéré, décodé. Exploita-
tion de l'angoisse que fait subir la menace d'onomi;ﬂ)oLc réduc-
tion de la symbolique qui existait dans toutes les sociétés pri-
mitives conduit & une construction logique pauvre, largement située
dans 1l'imaginaire et limités progressivement a la possession de
lo monnaie, source bolurgeoise du pouvoir. Le développement des
organisations et leur concurrence conduit & 1'élaboration d'une
logique simple, réductrice de la représentation sociale., Le Coce
Social ne se limite plus au Code du Capital, car 1l'économie pu-
blique joue un rdle essentiel. Le Code du Pouvoir est fondé sur
la hiérarchie de 1'Etat, & laguelle s'adjoint la hiérarchie du
savoir (connaissance théorique et information pratique)., Il prend
sa source et sa force dans la hiérarchie, le classement, la com-
pétition et dans la disparition du symbolisme.

Lfanalyse de Guillaume est trés riche ; inspirée par Baudrillard
sur les notions de systéme des besoins, par Marx pour une vue ‘&
long terme du mode de production capitaliste, il montre le rdle
essentiel joué par la technocratie et la bureaucratie dans la réa-
lisation du Code social. Toutes ces théories mériteraient de plus
longs développements, mais nous limitons notre ambition & la per-
ception de l'originalité de chacune des théories,

Ces théories nous semblent faillir sur la définition méme des
besoins. L'homrme n'est pas simplement un individu, c'est aussi un
&tre social. Une véritable théorie des besoins doit tenir compte

de cette dualité,

T7) GUILLAUME : Op.Cit. p. 24.



D - Nouvelle conceptualisation des besoins

Les définitions du besoin sont floues et il apparalit dans pra-
tiquement toutes les analyses des confusions regrettables entre
les biens et les besoins,

1 - La nature des besoins

Le besoin se présente comme la privation de ce qui est nécessaire
ou de ce qui est regardé comme tel. Affirmer j'ai besoin de tra-
vail ou j'ai besoin de nourriture ne signifie pas la méme chose,
La relation de survie de l'homme et l'utilisation de nourriture
est immédiate et directe, alors que le travail née se présente que
comme une nécessité SOCIALR de survie. Le travail n'est donc pas
un besoin intrinséque de 1l'homme, il est plutdt un besoin néga-
tif" qui lui permet de satisfaire d'autres besoins immédiats.,

La premiére conception indique un état, la seconde implique une
action destinée & satisfaire 1'état,

Nous distinguerons les besoins directs des besoins indirects,
Les besoins directs relévent de l'essence des horrraes, car quelle
que soit le type de société, les individus auront besoin de
nourriture, de boisson, de soleil, d'amour, de considération
sociale,... Le pain, le vin ou la légion d'honneur ne sont que
des moyens destinés & satisfaire les besoins "essentiels",

D'autre part, la distinction entre besdns fondcméntcux et besoins
dérivés ne nous paraitra inutile que lorsque les démons de la
misére physiologique auront été terrassés.

Enfin, il nous parait illusoire de vouloir procéder & une
analyse séparée des besoins, Il faut raisonner en termes de Sys—
téme des besoins, non seulement du syst®me des besoins indirects
formés de produits et de traveil, mais aussi du systéme des be-
soins directs intrinséques & 1'homme,

Il ne faut pus confondre 1'intensité des besoins avec 1'exise—
tence du besoin, L'esquimau cherche la chaleur pour survivre, ce
qui n'est pas le cas des Pygmées. Les besoins directs doivent
€tre considdér#=s comme intrinsdques & 1'homme, mdric si le panier
des besoins verie d'une société a l'autre, compte tenu de 1'his-—
toire, du climot, de lo géographie (etc...) des peuples., La per-
ception du besoin fondamentaul varie ; le silence constitue un
besoin intrinseque @ chaque homme eﬁ gqualité et en quuntité, mais

1'homme du désert ne peut pas avoir conscience de ce besoin.




Le systéme des besoins comprend :
- Les besoins directs intrinséques & 1'homme, de nature
physiologique, psychologique, politique, philosophique,
- Les besoins indirects qui sont les actes ou les pro-
duits destinés &4 satisfaire les besoins directs, Le travail
est un besoin indirect particulier, puisqu'il se trouve, au ni-
veau global, &tre la courroie de transmission entre les besoins
directs et les besoins indirects.
Quelques rares études ont porté sur la détermiantion des besoins
directs (1). Pour notre part, et & titre d'exemple, nous retien-
drons les rubriques suivantes :

a) Besoins physiologiques

- Santé

- Nourritare

- Hygi&ne

- Sexualité

- Air, lumiére, soleil

- Protection contre le froid, contre la chaleur

I

b') Besoins de sécurité

- Sécurité de l'avenir (investissement)

- Sécurité contre l'agression (défense et droit)

- Sécurité de 1'immédiat (qui peut prendre la for-
me dans une société développée de la sécurité de l'emploi ou du

revenu).

-~ Valeurs esthétiques

- Activités intéressantes (qui peuvent &tre aussi

bien les jeux que le travail social)

- Environnement adéquat

Equité
Liberté

Participation
— Amour
L'intensité des besoins varie d'une période & 1'autre, mais il
n'est possible de prendre un seul besoiq que si celui-ci se trou-
velen—degb du minimum collectivement supportable,

(1) Cf FONTANEL J :0p.Cit. p. 63 et s.




Le besoin doit &tre distingué de la consommation, car i1 ..

peut ne trouvdr. aucune possibilité d'expression dans certaines
sociétés et il ne se limite pas & la seule solvabilité; il in-
tégre, de surcroit, la potentialité d'avenir que constitue 1'in-
vestissement. Il se distingue aussi de la demande, car celle-
ci s'adresse & un produit, elle ne correspond pas nécessairement
& la hiérarchie des besoins .

Plusieurs questions peuvent alors &tre posées,

- Les besoins sont-ils évolutifs ?

Tous les économistes affirment 1'évolution des Besoins dans le
temps. En réalité, le besoin est confondu avec la demande socia-
le. Seuls les besoins indirects évoluent, les besoins directs ne
voyant évoluer que leur intensité, Si 1l'on admet la confusion
besoin-bien, les "machins" deviennent des besoins,

- Les besoins sont-ils cumulatifs ?

Les besoins direéts ne sont pas cumulatifs, mais au-deld des
seuils minimaux de satisfaction des besoins du systéme des be-
soins, ils sont partiellement substituables. Les besoins indirects
peuvent &tre partiellement cumulatifs, car au nivecu de la consom-—
mation des produits opérent & la fois 1'habitude et le besoin
de renouveau, Or, la théorie économique admet généralement lu crois-—
sance des besoins ainsi que leur cumul, On limite alors les be-
soins & la production et & la consommation des choses,

- Les besoins sont-ils irréductibles ?

Certains besoins sont irréductible., Ainsi en -est-il de 1‘'air.
Il n'empéche qu'il peut exister une certaine substituabilité et
qu'il existe certainement plusieurs paniers de satisfaction des
besoins équivalents, au dessus des minima pré-cités. La suppres-
sion sur terre de tout liguide conduit & 1l'insatisfaction vitale
d*un besoin essentiel, mais le besoin de Coca €ola disparaitra
rapidement aprés l'arrét de so fabrication. Il ne faut pas con-
foﬁdre o-lo—feis les besoins proprement dits et les moyens desti-
nés & les satisfaire et 1'irréductibilité & partir de certains

seuils et la substituubilité au-dela de ces seuils,



Peut-on établir une hiérarchie des besoins ?

La plupart des économistes s'accordent aujourd'hui a affirmer
qu'une telle hiérarchie est vaine, car l'homme n'est pas toujours
rationnel. M&éme si la notion de hiérarchie est discutoble, person-
ne ne nie qu'il faille d'abord assurer d'abord la survie par
la nourriture ou la protection contre le froid. Avec l'avé&nement
du Code Social, il est moins créé une hiérarchie des besoins qu'une
hiérarchie des consommateurs. En outre, il faut &tre capable de
déterminer les causes et les effets. Ainsi, une organisation socia-
le mal adaptée peut conduire & la misére la plupart des habitants
d'une société. Le besoin fondamental sera moins la recherche de
l'alimentation que 1'émergence d'une organisation sociale adéqua-
te, Cette remargue nous confirme, si besoin était, dans la néces-
sité d'une réflexion axée sur le systéme des besoins au sens lar-
ge, c'est-a-dire incluant les besoins directs et les besoins in-

directs,

Les besoins sont-ils satiables ?

Pour les économistes si un besoin pris individuellement est.sa-
tiable, par contre le systéme des besoins semble avoir une crois-
sance illimitée. Lorsqu'il fait chaud, il est trés agréable de se
désaltérer, mais la boisson excessive est une forme de torture
particuli&érement usitée par la Dictature. Au niveau du systéme
des besoins, il en va différemment, puisque les objets sont les

él1éments essentiels du Code Social,

Cette étude des besoins montre & quel point les problémes éco-
nomiques sont difficiles, car ils impliquent des hypothéses dif-
ficilement-vérifiobles et ils font appels & l'anthropologie géné-
rale,

L'activité économiqgue peut alors &tre entendue comme la lutte
contre la rareté des biens. Cette lutte s'exprime essentiellement
par le travoil qui crée la valeur. Le trovail ainsi congu ne
se limite pas G son expression fobricotfice, mais il s'étend aus-

s N

si @ l'organisation raotionelle de 1'dctivité des hommes,



II - Le TRAVAIL et L 'ECHANGE

Si les ressources existaient en nombre illimité, 1'homme ne
connaltrait pas de "probldme économique”. Malheureusement, les res—
sources sont rares, soit du fait d'une inadéquation entre le
besoin ressenti et les disponibilités, soit du fait d'une répar-
tition inégulitaire. L'homme se doit d'agir, de lutter, pour
assurer sa propre survie. Il doit faire la difficile expérience
du travail, Cependant, travailler seul implique une situation
autarcique. Robinson Crusoe ignore 1'échange, mais son cas. n'of-
fre aucun intérét pour 1'écohomiste. Les hommes vont peu & peu
s'organiser et réaliser la division du travail, qui exige a 1la
fois le dégagement d'un surplus, l'obligation de 1'échange et
donc une organisation sociale, destinée théoriguement & satisfai-
re le maximum de besoins en effectuant le minimum d'effort.
Ainsi donc, l'économiste apporte son concours a 1'organisation
sociale, en indiquant les moyens qui permettent la maximation
des satisfactiors avec un colit minimum,

Lorsque les hommes se sont rendu compte de l'accroissement
de productivité provoqué par la division du travail, ils se sont
ouverts & l'échange. Mais celui-ci a fait surgir un des problémes

essentiels de 1'économie politique : le probléme de la valeur,

A - La division du travail

La division du travail peut se définir sommairement comme la
spécialisation des travailleurs dans des t8ches différentes. Elle
o sans doute existé de tout temps, fais elle était extr&mement
limitée. L'industrialisation et le développement économique vont
conduire a une systémaiisation de la division du travail, Pour
le chantre de la division du travail, "les plus grandes amélio-
rations dans la puissance productive du travail, et 1la plus gran-
de partie de l'habileté, de 1l'adresse et de 1'intelligence avec
laquelle il est ‘dirigé ou appliqué, sont dues,..,, & la division
du travailt(1). La division du travail implique l'ontériorité
d'un surplus, son développement est fonction de plusieurs
éléments(dont la densité de population, la mobilité des travail-
leurs et 1'organisation du trcvoiQ, ses avantages s‘aveérent
nombreux, mais ils sont réduits par le développement de ses

inconvénients.

(1) SHITH A :"An inquiry into the ncture and couses of wealth
of Nations"1776. Ed. Oxford Book. 1976.



1 - Antériorité du surplus

Quand la division du travail se développe, les individus ne
peuvent plus appliquer leur travail personnel o leurs besoins.
Les hommes doivent acheter, avec le produit de leur travail, les
produits nécessaires & la satisfaction de leurs besoins. "Or, cet
achat ne peut se faire & mcins qu'il n'ait eu le temps, non seu-
lement d'achever tout a fait, mais encore de vendre le produit
de son travail. Il faut donc gu'en attendant, il existe quelque
part un fonds de denrées de différentes espéces, amassé dfavan-
ce pour le faire subsister et lui fournir en outre la matiére
et les instruments nécessaires a son ouvrage"(1). Il faut d'abord
accumuler du capital, ensuite procéder & la division du travail,
enfin développer le fonds de réserve destiné & une nouvelle accé-
1ération de la croissance. Pour Adam Smith, le fonds accumulé
se subdivise en trois parties remplissant des fonctions trés
distinctes.

- La premi&re partie est réservée 4 la consommation im-
médiate : elle ne rapporte cucun profit. Elle se présente comme
1'ensemble des biens durables des ménages, y compris les maisons
d'habitation,

- La seconde partie est le capital fixe, "dont le carac-
tére distinctif est de rapporter un revenu sans changer de maltre"
(2). Elle comprend les machines participant a la production, les
b&timents de l'entreprise, les améliorations des terres, (défri-
chages, enclosure, désséchage...), les talents utiles acquis
par l'entreprise.

- La troisieéme partie est le capital circulant "dont le
caractére distinctif est de ne rapporter-de revenu qu'en circu-
lant ou en changeant de maftre”(3). Elle comprend l'argent, 1le
fonds de vivresda vendre, le fonds de matiéres premiéres et 1'ou-
vrage terminé qui n'a pas encore été distribué,

Les villes n®ont pu apparaitre qu'a partir du moment ol la
campagne a été capable de nourrir non seulement les cultivateurs
et les ruraux, mais aussi les citadins., Le premier surplus est
nécessairement agricole et le développement économique prend sa
source essentiellement dans les progres de l'agriculture et

.

1'émergence d'un surplus,

(15 Si:.I1TH : Trad. frangaise. Garnier.1843. p. L.2 - Chap.1, p.333.
iz; Ibid.p;34¢, :
3) Ibid;pe341,



2 - Développement de la division du travail

A partir du moment ouU il existe un surplus agricole, il devient
inutile de consacrer du travail supplémentaire O la production
de la terre. Quelques travailleurs exercent alors une activité
artisanale, commerciale ou industrielle. Le produit de leur tra-
vail ne présente pour eux pratiquement aucune valeur d'usage,
mais il est utile aux agriculteurs, Leur production posséde une
valeur d'échange. A partir du moment ou l'échange se généralise
et ol il devient une norme sociale, la division du travail se
développe rapidement. Echanger est un acte qui consiste pour les
individus & se fournir mutuellement des biens destinds & satis-
faire leurs besoins respectifs, Les producteurs trcvcillegt de
plus en plus en groupe ; ils relient leurs activités, ils Bhﬁtogent
leurs responsabilités et leurs domcines,-ils coopeérent. La diV;-
sion du travail accentue alors les mouvements d'échange, h

L*'évolution historique suggére que le développement de la force.
de travail est fonction essentiellement de l'étendue du marché,
Celle-ci dépend de plusieurs éléments :

~ La densité de la populotion accentue, par son dévelop-
pement, la division du travail. La spécialisation n'est possible
dans une activité que si des débouchés suffisamment étendus exis-
tent au moins potentiellement. Ainsi, un villoge‘isolé de quel-
ques habitants ne peut offrir & l'un des siens la possibilité
d'une carriére d'avocat. Par contre, dans une grande ville plu-
sieurs personnes seront chargées exclusivement de cette activité,
Cependant un petit pays ne peut s'offrir le luxe de 1l'autarcie,
s'il posséde par ailleurs des moyens de communication importants,
La densité de la population trouve dans les moyens de communi-
cation faciles un substitut intéressant.
- Le développement du surplus est une condition néces-

saire a la division du travail. Sans accroissement de celui-ci,
il n'est pas possible de dégager des travailleurs supplémentaires
chargés d'une activité offrant des produits ayant une valeur
d'échange certaine, Le développement de la productivité de l'agri-
culture constitue un facteur déterminant du développement de la

division du travail,



- L'accumulation du capital accélére la croissance par:- 1'indus=
trialisation qu'dla rend possikle et par le socle physique qu'elle
constitue pour le progrés technique. La notion de capital- est
trés ambiglie, ainsi que nous le montrerons plus tard. Pour 1l'ins-
tant, nous retiendrons que le capital est un facteur de production
d'un type particulier, situé entre 1'homme et le bien @ produi-
re ; son utilisation accroft 1'efficacité du travail en apportant
un supplément de production. Ainsi est ouvert le cycle accéléré
présenté dans la figure n° 1. Le surplus conduit & la division
du travail; celle-ci ne sera effective et éfficace que si l'absorp-
tion du surplus est possible (débouchds); si les nouvelles acs
tivités créent des produits disposant d'une valeur d'échange, il
en résulte une accumulation du capital, c'est-a-dire, une inci-
tation & une nouvelle organisation du travail tendant & dévelop-
per des détours de production destinds, & bréve échéance, & accé-
lérer la production des biens<; 1'accumulation du capital donne
une impulsion nouvelle & la croissance, permettant & la fois
1'émergence d'un processus d'industrialisation et le développe-
ment du progrés technique ; le développement économique qui en

résulte conduit alors & un accroissement du surplus,
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- La stondardisation qui a pris partiellement sa source dans
la division du traveil, incite, par une nouvelle organisation du

travail socialement acceptée, & la spéciolisation accrue des in—
dividus,



Les avantages de la division du travail ont été largement énu-
mérés dans la littérature économique. La division du travail ne
peut apparaitre qu'a partir du moment ol chaque individu est con-
vaincu de pouvoir vendre le résultat de son travail pour satisfai-
re ses propres besoins. Elle présente deux avantages principaux :
l'augmentation du rendement et le développement des échanges, que
Smith(1) considérait comme le bropré de 1'homme,

= Chaque individu est spécialisé dans une fonction.
Il deviendra nettement plus habile qu'une peEsonne travaillant
occasionnellement -ct-surtout partiellement sur son poste, L'ha-
bitude et la dextérité emgendrées par l'expérience et la limita-
tion du nombre d'opérations élémentaires & effectuer deviennent
des facteurs importants de l'accroissement de la production., Il
est clair, que dans le cas ol notre organisation sociale se con—
duit comme une mcchine "désironte", selon les termes de Deleuze
et Guattari, la division du travail constitue un processus parti-
culiérement adapté pour assurér la puissance du systéme, Le tra-
vailleur est une machine, relide étroitement aux autres, spécia-
lisée dans la production d'une partie d'un bien ; 11 est inutile
individuellement et indispensable socialement. Inutile dans sa
substitution par une autre machine humaine, indisperisable par le
poste qu'il occupe, entouré de part et d'autre par des postes
équivalents qualitativement et différents dans leurs formes ou leurs
résultats. L'homme productif, rouage de 1la production, instrument
privilégié de la puissance du systéme, accroit la production des
choses. En ce sens, il est facile de comprendre la forme que prend
l'avantage de la division du travail et son ambiguité.

- La division du travail conduit au développement des
échanges,en créant une "atmosph&re” propre & la solidarité des hom—
mes. Les économistes classiques ont méme prétendu, que du fait de
lo division internctionale du capital, le développement des échan—
ges non seulement favorisait indiscutoblement le bien-8tre des hom-
mes par le surcrolt de productivité qu'il® - engendroit , mais aus-
"5i il impliquait un climot de puix et il incitait les pays & trans-
former leurs vielles querelles, en une entente durable, basée
sur le libre-échange. "La divisiop du travail rend lu solidarité

sociale organique : 4 des structures segmentaires juxtaposdes se

(1) FCRTENEL 3 :"Le travail chez Adam Smith" Ronéoté? Grenoble.1976,



substituent des organes coordonnés socialement et économiquement"
(1). Dans cette perspective, l'autofinancement des entreprises,
l'autoconsommation constituent des freins importants & la produc-
tivité, Ce n'est pas l'avis de nombreux économistes, quiicon—
sidérent, au moins pour les entreprises privées l'autofinancement
comme un instrument important (voire fondamental pour les pla-
nificateurs du 6&éme Plan) de la compétitivité internationale des
entreprises, Il existe en la matiére de treées larges débats dont
nous remettons le compte rendu & plus tard(2).

Les critiques présentées a la division du travail sont nombreu-
ses et elles sont graves : monotonie du travail, diminution de
la liquidité et de la mobilité de la main d'oeuvre, subordination,
des nations, exploitation du travail,

- La division du travail réduit considérablement 1'in-
térét -du travail. Nombreux sont les ouvriers qui n'ont qu'un
rdle infime dans la production d'un bien, & tel point qu'ils sont
incapables de "saisir" leur produit et de ressentir"1l'amour du
travail bien fait". Certes, on pourrait penser que la division
du travail engendre une diminution des heures de travail par 1'ac-
croissement de la productivité, mais en réalité, le développement
des cadences et la spécialisation de plus en plus forte condui-
sent & éliminer peu a peu, pour le travailleur, les avantages
immédiatement ressentis. Le ttavail n'est plus définissable par
un produit, mais par une opération ; chercher du travail, c'est
une maniére de gagner sa vie ou une fagon comme une autre d'dvi-
ter le chdmage.,

- La spécialisation conduit les ouvriers & &tre fort
démunis en cas de récession ou de licenciement. Il devient ex-
trémement difficile de "recaser"™ un individu, qui depuis trente
ans,occupdt . son temps de travail & serrer #8es boulon§¥hu‘une
machine perfectionnée vient de remplacer. En outre, 1la spécia-
lisation crée des classes professionnelles héréditaires qui peu-
vent indéfiniment stopper le progrés d'une branche économique.

- Au plan internationcl, la division internationale du tra-
vail conduit & une subordination des pays les plus faibles pour
des denrées essentielles(crise du pétrole). Lo domination qu'exer-
ce G l'heure actuelle les Etats-Unis sur le monde occidental trou-
ve sa source nattrelle dans les échanges. Le sous-développemnent

est présenté par de nombreux auteurs corme un produit du déve-
loppement des auires,




~ La division du travail peut dégénérer dans l'exploitation
de 1l'homme par l'homme. L'humoriste affirmait que le monde était
bien fait, que la division du travail €tait une chose admirable,
puisqu'elle permettait & une classe de travailler sans reldche,
pendant que l'autre pouvait consommer indéfiniment. La caricature
accuse le trait, mais celui-ci existe indubitablement. Nous analy-
‘'serons ce phénomene plus tard.

Actuellement, les systémes économiques industriels réalisent des
performances d'un haut niveau dans la production des choses,et la
division du travail, & la fois variable expliquée et variable ex-
plicative de l'accroissement du produit national, contribue large-
ment & la réalisation de ces résultats quantitatifs importants,
S'est-on seulement préoccupé de savoir a qui profitait cette crois-
sance ou cette division du travail ? Perroux affirme que le quan-
titatif n'épuise pas 1'humain. La grande erreur des peuples est de
croire que la quantité explique fondamentalement la qualité ou, si
elles sont concurrentes, de donner toujours leur préférence & la

quantité. Le plus domine le mieux.

B - La théorie de la valeur

La vie économique ne se résume pas dans le travail, mais il
n'est pas d'économie sans travail ; comme travailler en homme, c'est
travailler socialement par le biagis de la division du travail, il
n'existe pas d'économie sans rapports sociaux. "L'économique est
toujours rapport de l'homme & la nature et rapport de 1'homme &
1"homme ; micuxy il est toujours rapports humains nés du travail®(1).
Le travail est & la base de 1'économique, au point qu'Adam Smith
considérait, que dans une économie primitive, la valeur travail
dirigeait les phénoménes économiques, Depuis la “"Richesse des Na-
tions", le probléme de la valeur s®est prété & de nombreuses polé-
miques, qui d'cilleurs, semblent s'&tre désastreusement terminédes
par un statut quo pour le moins regrettoble ; en effet, si la scien-
ce économique a beaucoup de mal a justifier son label de science,
la raison se trouve dans les divergences tenant oux postuwlats de
départ. Or, le probléme de la vaoleur constitue 1'un de ceux-ci,
et ce n'est pas le moindre, puisqu'il est, & notre sens, a 1l'ori-
gine de la césure qui oppose depuis plus d'un siécle les margino-

listes et les marxistes, :

(1) BARTOLI H;"Science économique et travail".Dalloz.1957, p. 46.



La distinction entre valeur d'usage et valeur d'échange est
trés ancienne, puisque dans "1'Ethique & Nicomaque", Aristote en
faisait état. De nombreuses choses ont une utilité essentielle,
mais elles n'ont aucune valeur d'échange, Ainsi, 1'air et 1'eau
sont fondamentaux pour la vie des hommes et leur valeur d'usage
est trés élevée, alors que leur valeur d'échange, du fait de
l'abondance relative de ces biens, est trés faible. Il en est dif-
féremment de 1l'or, qui dispose d'une valeur d'usage faible et
d'une valeur d'échange élevé. Les auteurs-classiques et marxistes
considérent que seule la valeur d'échange est fondamentale. "Ce
n'est donc pas 1®"utilité qui est la mesure de la valeur d'échange
quoi qu'elle lui soit essentielle"(1). Ricardo distingue les
biens dont la valeur ne peut dépendre que de leur rareté et les
biens produits que l'on peut multiplier,dont la valeur dépend
de la quantité de travail consacrée & la production.

Pour Marx, la valeur d'usage exprime que l'objet se désire
pour ce qu'il est ; il se préfére & d'autres, il sé consomme pour
lui-méme, pour l'usage direct que les hommes en ont, La valeur
d'échange montre que l'objet est désiré essentiellement pour l'ar-
gent qu'il contient virtuellement. Dans le processus économique
de l'échange, la valeur d'usage est complétement hors-circuit.
L'objet devient le produit exclusif du travail et‘so valeur d'échan-
ge ne peut se mesurer que par la quantité de travail socialement
nécessaire,

Une marchandise possé&de d'abord une valeur d'usage, une uti-
1lité pour celui qui la possdde. Elle représente ensuite une va-
leur d'échange ; les deux valeurs sont liées, puisque les objets
doivent posséder une certaine utilité pour disposer d'une valeur
d'échange. Il n'est pas possible toutefois de romener la valeur
d'échange & 1'utilité, car 1l'air, dans ce cas, serait plus cher
que l'or., La valeur d'usage est individuelle. Elle indique la
préférence donnée par un individu & 1aq possession d'un bien sur
d'autres biens. Par contre, la valeur d'échange est collective 5
elle exprime la quantité de biens que 1'on peut échanger contre
une certaine quantité d'autres biens.

Pour les néo-classiques, la valeur d'échange est analysée a

travers les comportements subjectifs et les rdactions des consom-
mateurs individuels. On étoblit implicitement entfe lao valeur

(1) RICARDO : "Principes..." Calmann Levy . p. 13.




d'échange et la valeur d'usage une médiation directe par la rare-
té du produit pour 1l'individu, I1 ne s'agit donc pas © de la
rareté sociale comme instrument obligé du passage de la valeur
d'usage a la valeur d'échange. Pour Walras, les "raretés" des biens (1)
expriment les valeurs d'échange. Il est bien difficile, & notre
stade d'analyse de procéder G une critique de ces théories de la
valeur, mais il nous o semblée fondamental de montrer les diver—
gences qui existent entre les différents thdoriciens de 1'écono-
mie politique sur 1'un des problémes de base de la compréhension
de la vie économique,

Notons toutefois, en licison avec la théorie des besoins, que
la valeur d'usage n'est pas invariable dans le temﬁs et dans 1l'es-
pace des hommes. La valeur d'usage est une forme sociale, en ce
sens qu'elle n'est pas toujours naturelle et qu'elle peut aisé-
ment &tre manipulée pour développer la valeur d*échange. Lorsque
les .philosophes ont parlé de société de consommation, ils ont non
seulement fait référence a une société dans laquelle consommer
devient une nécessité vitale pour le systeme, mais ils ont aussi
compris l'utilisation de la consommation comme nouvelle axiomati-—
que. Ainsi, la valeur d'usage pecut &tre profondément bouleversde
par les Codes. A partir du moment ol la possession d'un bien con-
fére un statut social, sa valeur d'usage s'en trouve transformée,
Pour la plupart des économistes, la valeur d'usage est concreéte
et individuelle, alors que la valeur d'échange est abstraite et
générale, L'utilité échappe & la détermination historique de 1‘'hom-
me. Or, il est clair que le code de 1'utilité est un code d'équi-
valence abstraite des objets, La valeur d'usage se fonde sur les
besoins, ou plus exactement sur le systéme des besoins., Or, au
moins pour les besoins indirects et pour l'intensité des besoins
directs, les Codes sociaux exercent une influence parfois décisive,
Il faut donc éviter d'imaginer le systime des besoins comme un
‘systéme clos, et la valeur d'usage comme un phénoméne a-histori-
que et exclusivement individuel{2),

La distinction entre valeur d'échange et valeur d'usage est essen-

tielle, mais elle est aussi insuffisaonte.

(1) Lo notion de "rareté des biens" de Wolras équivaut a la notion
d'utilité marginale que nous verrons plus tard,

(2) Voir & ce propos l'excellenet étude de Baudrillard J: "Pour
une critique de 1'économie ,politique du signe". Gallimard. 1972,
p. 154 et s,



Avant d'expliquer plus en détail les conceptions de la valeur,
soulignons que dans 1l'esprit de Marx et de Ricardo, seuls les ob-
jets produits réguliérement en vue d'une vente sur le mcrché poOS—
sédent une valeur d'échange. Le dernier tableau de Salvador Dali
n'a pas de valeur d'échange. Son prix ne peut 8tre expliqué par
la valeur d'échange, car il dépendra de considérations trés diffé-
rentes de celui des marchandises. Cette oeuvre unique n'est pas
reproductible et donc, elle ne peut acquérir le statut de marchan-
dise, En outre, elle subit le joug ¢e la valeur d'usage. Cependant,
il faut bien se rappeler que cette valeur d'usage n'est pas innée
et exclusivement individuelle., Du fait des Codes et de ses puis-—
sants instruments (publicité, techniques de marketing, pouvoir,
information, savoir...), la valeur d'usage peut &tre influencée
de maniére décisive par le langage des objets. Ainsi, posséder
une toile de Salvador Dali exprime immédiatement le niveau de
vie d'un individu, son caractére légérement non-conformiste, son
appartenance & une classe sociale privilégiée, son golit de 1'esthé-
tisme social. Faut-il rappeler, &.ce niveau, le rdle éminemment
social de l'esthétisme et l'influence qu'exerce le Code sur la
valeur d'usage des objets ne disposant d'aucune valeur d'échonge(1)o

La terre n'a pas, non plus, de valeur d'échange, méme si elle
se vend. Son prix, cependant, peut 8tre déterminé par la copifali-
sation, aux taux d'intér&t courant, du revenu qu'elle rapporte (2
La terre n'est pas non plus reproductible, elle ne peut pas étre
fabriquée par 1'homme. Tout au plus peut-elle &tre aménagée ou
rendue plus productive,

En outre, pour que joue la valeur d'échange, il faut que 1'objetb
fasse l'objet d'une production sociale. Le ramassage des fraises
des bois par le promeneur ne constitue pas un travail social ; le
fruit n'oura donc pas de valeur d'échange, méme si i1l. posséde
une valeur d'usage importante pour le citadin, Par contre, le ramas-
sage des fraises de jardin est un travoil sociaol, car’'il est le
résultat d'une PRODUCTIOM destinée soit & la vente, soit a l'auto-

consommation,

(1) Le poete vietnamien ne s'enthousiasmoit-il pas de la beauté
de cette jeune fille au teint si clair et aux dents laquées de
noir,

(2) Le revenu est expliqué lui-m@me par la théorie de lo rente
fonciere, théorie gue nous découvrirons plus tard, dans le cha-
pitre consacré & la pensée clossique.



2 - Valeur travoil ou valeur utilité ?

Pour Ricardo, il faut distinguer les biens dont la valeur ne
dépend que de leur rareté, des biens produits que 1l'on peut mul-
tiplier. 11 consid&re,alors que la quantité de travail consacrde
0 la production des marchandises détermine la valeur relative des
produits. La valeur ne dépend donc pas de la rareté relative,
mais de la plus 6u moins grande difficulté de production. La valeur
nait dans 1la sphéfe de production,

Pour Marx, le¢s objets ne sont fabriqués que s'ils disposent
d'une valeur d'usage, valeur qui repose sur des caractéristiques
intrinsdques, mais aussi sur 4i- caractére: symboliques Par contre,
la valeur d'usage se présente comme un rapport quantitatif expri-
mant les rapports d'échanges de plusieurs valeurs d'usage. La
seule source de valeur se trouve dans le travail social. Le travail
présente un caractére double, selon qu'il est exprimé en valeur
d'échange ou en valeur d'usage, Le capitaliste n'achéte pas le
travail des hommes, mais leur force de travail i le capitaliste
n'achéte pas le travail, mais la capacité de travail des hommes.

Le travail n'est pas une marchandise, mais la force de travaill en
est une, qui posséde 1l'étonnante propridété de créer plus de valeur
>qu'e11e n'en colite. La force de travail transformdeen marchandises
est évalude & la production des biens nécessaires & sa reconsti-
tution. Par contre, la valeur d'usage de 1la force'de travail elle
s'exprime par 1'utilité qu'elle représente pour son acquéreur,
c'est-a-dire la quantité de travail qu'elle peut fournir. Or, les
travailleurs fournissent davantage de travail qu'il n'est nécessai-
re pour leur propre reconstitution (ou survie). Il en résulte
l'équation fondamentale de Marx, qui justifie l'existence de la
plus-value et de l'exploitation de 1'homme par 1'homme :
Travail total fourni - Travail nécessaire =
Surtravail,

Toute la théorie de l'exploitation de Marx repose sur la valeur

travail, C'est pourquoi les néo-clussiques et les marginalistes
‘cnt viclemment critiguée, Selon ces derniers, la valeur travail

néglige le rdle des autres facteurs .de production, elle oublie

la notion d'utilité marginale et les phénoménes de rareté, A ces

critigues, plusieurs réponses peuvent 8tre apportées,

() cf ROSIER:"Croissance ot ori copited istes. PUE .. .1975:
DENIS :"Histoire de la pensée économique"™.Thémis., 1974,



I1 clair que dans la conception de Marx et de Ricardo, le tra-
vail consacré & la production des matériaux et des instruments de
la production rentre dans la valeur du produit fini. Le "travail
mort" que constitue le capltal influe sur la valeur des choses,
mais G proportion du travail inclu dans les machines, En outre,
le travail qu'il fout prendre en compte est le travail socialement
nécessaire ou le travail dépensé en moyenne dans la société appré-
hendée. La seule qualité commune dcs différentes marchandises
est d'étre des produits du travail, substance méme de 1la valeur,
Les travaux concrets fournis par les individus ne sont pus iden=-
tiques, mais le processus de formation de io valeur d'échange
raméne tous les travaux concrets & du travail abstrait. Tous les
travaux concrets sont transformés en échantillons du méme travail
indistinct, le travail abstrait, "C'est de processus d'abstrac-
tion qui révéle et exprime le caractére social des multiples
travaux privés des producteurs”(1). Le processus de réduction est
opérée par le marché, selon deux opérations essentielles :

- Tous les travailleurs ne fournissent pas dans le méme
temps la méme quantité de travail abstrait, car il faut tenir
compte de la qualification des individus;, de l'intensité su travail et
de sa pénibilité. Le travail du producteur va &tre réduit en un
équivalent de travail simple, sur la base de son colit de produc-
tion en temps de travail. "La quantité de travail 'simple fournie
par une force de travail complexe ou par un individu qui travail-
le de fagon plus intense est proportionnelle au rapport qui exis-
te entre le salaire payé pour ce travail et le salaire payé pour
le travail simple d'intensité normale"(2), Le travail abstrait
est ce qu'il y a d'égal et de commun dans les travaux concrets,
lorsque ces activités sont analysées indépendamment des valeurs
d'usage. "Cette abstraction étant faite, il reste que tous ces
travaux ne sont qu'une dépense de force humaine de travail"(3),

- Les travailleurs mettent en oeuvre des techniques
différentes, mais deleu travail concret va se dégager le travail
socialement nécessaire & la production, dans un contexte donné,
défini par des conditions normales ou moyennes de travail,

Le produit du travail ne devient marchondise que parce qu'il
existe une société marchande dominée par le morché. La loi de

{1) RCSICR @ op.Cit, P. 115,

(2) CEINIS H : Op.Cit. p. 431,

(3) SALAMA P:"Sur la valeur" p.208. Citation de Coletti, Maspcro.
1975, '




la valeur est le principe régulateur de 1'échunge mcrchcnd,'
l'affectation de la force de travail & une activité quelconque

se réalisant & travers 1'échange des marchandises. A chaque
marchandise sont consacré le seul travail nécessaire et la propor-
- tion nécessaire, dans les difféfents groupes, de l'ensemble du
temps de travail social.

En outre, le travail qui est représenté dans la valeur d'échan-—
ge est le seul travail productif. Ainsi, les fonctionncires,'les
commergants ou les domestiques sont des improductifs. Celd ne
veut pas dire que ces travailleurs soient inutiles : au contrai-
re, ils conditionnent l'existence méme du travail productif.
Cependant, le temps dépensé par le travailleur imbroductif n'aug-
mente pas la valeur de la marchandise.

Cette conception de la valeur n'est pas retenue par les margi-
nalistes. Pour ceux-ci, 1'utilité est le fondement de la valeur,
Pour Jevons, le travail ne peut &tre la cause de la valeur des
biens, car la dépense de travail o dispau au moment ik bien est. consom
mé. Il essaie alors d'expliquer la valeur par la notion d'utilité
marginale. I1 énonce pour ce faire, la loi de la proportionnalité
des utilités marginales aux prix des produits. Cette loi indique
que les rapports d'utilité marginale des marchandises sont égaux
aux rapports de leurs prix,

Lorque le consommateur absorbe 100 grammes de pain, il consi-
dére que ceux-ci lui sont utileg et lui procure une utilité tota-
le égale par exemple & 10, si nous supposons provisoirement 1le
probléme de la mesure de 1'utilité réolu par. une unité quel-~
conque. S'il consomme 4 nouveau 100 grammes de pain, 1'utilité
totale augmente, mais 1'utilité rarginale va diminuer. En effet,
si son utilité totule atteint 15, son utilité marginnle des

100 derniers grammes ne dépasse pas 5,

Consommation Pain Utilité totale Utilité marginale
100 10 10
200 15 5
300 19 4
400 21 2
500 22 1

L'utilité totale croit, mais de moniére décroissante dans 1'exem—
ple ci-dessus. Or, disent les marginalistes, ce qui importe &

1'indivicdu ce n'est pas 1'utilité totaole, mais 1'utilité margino-
le ou l'accroissement de satisfouction d'une unité supplémentaire, |




L'individu obéit & un hédonisme parfait et il calcule au plus
juste et au mieux ses plaisirs, La valeur d'échange est analysée
4 travers les comportements subjectifs et les réactions des con-
sommateurs individuels. Les individus cherchent avant tout & ma-
ximiser leur utilité et cette attitude constitue l'essence méme

de 1'économique. Les hypothéses sont nombreuses :

.
v

- Le consommateur est rationnel et il recherche tou-
jours le maximum d'utilité.

- I1 dispose d'un budget limité

- I1 a une fonction de préférence qu'il confronte, sans
se tromper, avec ses moyens limités,

Le sujet économique ne cherche pas & déterminer 1'utilité de l'eau
ou des diamants en général, Il sait que l'eau n'est pas un phéno-
méne rare, son utilité marginale sera faible. Par contre le dia-
mant n'est pas un produit commun et 1'utilité marginale de ce pro -
duit est trés forte. Le concept d'utilité marginale ( ou son cor=-
respondant au niveau de la production, de la productivité margi-
nale) semble résoudre le probléme du consommateur mis en présence
de plusieurs biens et disposant d'un budget limité, Le consommateur,
répartit son revenu de telle sorte que les utilités marginales
par unité monétaire soient égalisées dans la dépense des diffé-
rents biens achetés,

Prenons un exemple simple. Supposons que M. Durand dispose d'un
revenu de 10dufroncs. I1 a le choix entre trois produits A, B, C,

dont les utilités sont les suivantes:

Quantités Utilité marginale Utité marginale
par franc
A B C & i e
1 .10 8 7 1 1 0,9
2 8 7 6 0,8 0,9 0,7
3 5 6 5 0,5 0,7 0,6
4 3 2 4 0,3 0,25 0,5
5 2 2 3 0,2 0,25 0,4

Si les prix de A, de B et de C sont respectivements égaux & 10,

8 et-8, il est possible de calculer 1'utilité marginale par franc
dépensé. Si 1'on connait en outre, le budget de M. Durand 104 francs,
il est possible, de maniére approchée,de déterminer les quantitds

d'ochat de chacun des produitse



Si 1'on se limite & l'exemple précédent, dans lequel les quan-
tités ne sont pas infinitésimale et ne permettent pas .1'ckbtention
de calculs exacts, il est possible toutefois d'indiquer que 1'u-
tilité marginale par franc s'dtablira & 0,3, Explicitons ce cal-=
el .:

Monsieur Durant qui est rationnel va chercher & maximiser sa
dépense. Puisque 1 franc dépensé dans A et B 1lui procure 1 d'uti-
1ité, il va dépenser sa premiére somme dans 1'achat d'une quanti-
té de A et de B.

Premier achat : 1 A et 1 B colit 10 + 8 = 18 francs

Il reste 86 francs G Monsieur Durand. Cette fois, une quantité
de C et une deuxi®me quantité de B lui procurent une utilité mar-
ginale par franc équivalente & 0,9. Il va & nouveau dépenser son
revenu & concurrence de 8 + 8 francs dans 1'achat d'une quantité

de C et d'une nouvelle quantité de B .,

Deuxiéme achat : 1 C et /1 B colit total = 18+8+8 = 34 francs

I1 reste 70 francs & Monsieur Durand. Il remarque que le pro-

duit A lui procure 0,8 d'utilité marginale par franc,

Troisiéme achat : 1 A Colit total = 34 + 10 =44 €rancs
Quatriéme achat : 1B Colit total = 44 + 8 =52
Cinquiéme achat : 1C Colit total = 52 + 8 = 60
Sixiéme achat : 1€ Colit total = 60 +.8 = 68
Septiéme achat : 1C et 1C Colit total = 68 + 84+10= 86
Huitiéme achat : 1C . . Colit total = 86 + 8 = 94
Neuviéme achat : 1A Colt total = 94 + 10 = 104

Ainsi, le consommateur choisira 5 unités de C pour 40 francs,
4 unités de A pour 40 francs et 3 unités de B pour 24 francs,.

L'utilité marginale par franc est égale a 0,3,
La connaissance des utilités marginales des biens de consomma-—
tion est fondumentale pour le choix du consommateur ; de méme ,
la productivité marginale détermine le choix des producteurs,
De cette étude, il résulte un refus de la théorie de 1l'exploitas
tion. En effet, la valeur utilité conduit & affirmer que chaque
facteur de production recoit un revenu égal & sa productivité
marginale. Dans une situation de concurrence pure et parfaite,
chacun regoit son di. Le marché synthétise l'ensemble des volon-—
tés et il est souverauin., C'est au niveau du marché que se fixe
le prix, par les courbes dites de 1'offre et de lu demande, Le

prix devient un indicateur de roreté. Nous analyserons cette thé-
orie plus tard, nous avons simplement voulu montreér les consequen-—

ces des différentes thdéories de la valeur,
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Figure n® 2 - Loi de 1'offre et de la demande.

L'individu tient compte de 1'interdépendance des marchds et il

est parfaitement informé. La recherche par chacun du maximum de

profit conduit & une situation d'équilibre ou il n'y a plus de pro-

fit., La loi subjective de la valeur explique la formation des
prix, en supposant que le consommateur veut maximiser, a tout mo-
ment et en tous lieux, son utilité, qu'il peut le faire en pro-
cédant & des choix sur les marchés en comparant ses utilités mar-
ginales, et que la résultante sociale de cette situation conduit
G une situation optimale, la plus heureuse pour lfensemble de
1'humanité,

On voit ainsi 1'importance de la loi de 1la valeur, Pour les
néo-classiques, puisque la loi de la valeur réside dans 1'utilité
marginale, le capitalisme conduit & une situation optimale et
heureuse. Pour les marxistes, l'utirisation de la valeur travail
et de la notion force de travail les persuadent de l'existence -
de l'exploitation de 1l'homme par 1l'homme. Pour les classiques,
la valeur travail engendre une situotion dans laquelle les tra-
véilleurs regoivent le strict minimum vital, mais il'n‘est
pas possible de dire qu'il y a pour autant exploitation. C'est
en ce sens gue la distinction entre force de traovail (qui est une
marchandise)et lé travail proprement dit s'avere particuliérement
fructueuse,

Peut-on en 1'état actuel donner une préférence & 1'une ou &
l'outre théorie de la valeur? La loi marxiste de la valeur n'ex-—
plique pas les produits non reproductibles et le réle de ceux-—

ci tend & s'accroitre, ainsi que 1'a révélé le Club de Rome,



La théorie de la rente permet toutefois de résoudre avec plus ou
moins de difficulté le probléme de la détermination de la valeur
des biens non reproductibles. La loi marginaliste de la valeur
implique des hypothéses pour le moins restrictives ; pour 1'adop-
ter, il faut &tre convaincu que le fait, par exemple, de posséder
un‘capital est en soi productif. "Dire que le capital est produc-
tif ou que le copital est nécessaire pour rendre le travail pro-
ductif est sans importance. Ce qui est important, c'est dire que
posséder le capital n'est pas une activité productive"(J. Robinson),
Si le raisonnement des marginalistes concernant les choix et dé—
cisions des entreprises nous paraissent justeé et parfois tauto-
logiques (1), il n'en reste pas moins qu'il est impossible de faire
de la valeur subjective de 1'utilité marginale le fondement d'une
explication de la valeur d'échange, La réification de 1'homme, la
création d'un homoeconomicus(2), 1le passage par addition de 1'in-
dividuel au collectif(3), les erreurs de logique(4), ont conduit
la pensée marginolistg_c étre-apologétique du systéme & bon compte.
S'il ne fout pas repousser 1le raisonnement du calcul & la marge
pour les entreprises, il faut se garder de procéder & des généra-
lisations qui conduisent & des erreurs pour le moins regrettable,
Au point ol nous en Sommes, nous sentons 1l'importance du choix de
la théorie de la valeur et il faut bien reconnaltre que la plupart
des économistes se situent dans 1'un ou dans l'autre camp en fonc-
tion de son idéologie politique. Il est vrai que de nombreux éco-
nomistes considérent dorénavant 1le probléme de la valeur comme

une catégorie secondoire, qui ne mérite guére tous les débats

et toutes les polémiques qui se sont attachds & elle,

(1) Exemple : affirmer qu'un entrepreneur n'ermploie un ouvrier sup-
plémentdire que si celui-ci assure au moins la création d'un pro-
duit égal & son.salaire, n'est pus une idée particuliérement ori-
ginale, ¥ ’

(2) L'homoéconomicus est un individu rationnel, véritable ordina-
teur toujours parfaitement informé, ne se trompant jamais et ne
visant que son intéré&t personnel.

(3) Le probléme de 1'agrégation est 1'un des problémes les plus dé-
licats de 1'anaolyse économique, Il indique que ce qui est vala-

ble au niveau des micro-unités n'est pas toujours valable au ni-
veau des macro-unités. Exemple simple: si je suis un match de foot-
ball dans une tribune assise, chaque fois que des attuques dangereu- !
ses sont menées par mes favoris, je puis me lever pour mieux voir,
L'analyse marginaliste considérera qu'ainsi je vois mieux les ac-— (
tions et que tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes., Il

est clair qgu'au ni%eou global tout le monde devra peu & peu se le-

ver derriére moi et réduira 1'utilité marginale de chacun.,

(4) Exemple : que signifie le capital ? comment le mesurer ? est-il
malléable? Autant de mauveoises réponses apportées par cette théorie.



C - Le travail et 1'homme

Le travail a toujours ¢té présenté comme un moyen, comme une
activité destinée & supprimer la rareté et & aider 1'homme &
s'adapter & la nature. Cependant, on peut se demander si le tra-
vail posséde une finalité propre. L'étude du travaiil humain sur
notre époque nous cméng a réfléchir, en outre, sur lfaliénation
qu'il engendre et sur la pauvreté qu'il . suscite pour ceux qui

n'ont comme ressource que leur force de travail,

1 = La finalité du travail

L'humanité ne peut se passer du travail. Sa survie exige un
effort social destiné & combattre 1'inadéquation besoins-biens
disponibles. Le trovoil_est une activité humaine. "L'animal ne
travaille pas, ni le puf esprit. Seul travaille 1'homme esprit
incarné, engagé et situé dans le monde. Le travail n'est pas la
simple production de richesses, mais, d'une fagon plus générale;
l'activité paor laquelle 1‘'homme projette autour de lui un milieu
humain et dépasse les donnédes naturelles de sa vie ... Elle sup--
pose un effort d'invention portant sur les movens et la vision
d'une valeur ou d'un idéal & réaliser, Elle est une manifestation
de la liberté de l'homme. Il est de l'essence méme du travail de
poursuivre - consciemment et volontairement - une fin ; dés lors,
le probléme de la fin de l'activité laborieuse se touve inélucta-
blement posé" (1),

Le travail implique G la fois une réflexion et une activitd phy-
sique. Il nécessite une organisation et une réalisation. Le travail
de l'homme se différencie olors fondamentalement de celui de 1la
fourmi, en ce sens que préalblement & son action, 1l'homme a orga-
nisé, préparé, réfléchi sur le but et les moyens de son travail,
Le trovéil n'est pas une fin. Il cherche & rendre le monde viva-
ble en créant des choses. Mais aussi, selon le mot de Mounier,
"travailler c'est faire un hormme en méme temps qu'une chose",
L'homme participe alors & sa propre création ; il apprend l'ef-
fort, la nécessaire solidarité, la luttc quotidienne. Le travail
est un dépassement, une volonté de ne rlus se satisfaire que de
la nature. "L'homme n'est pos, comme le croient faussement les
adeptes de 1'école de Vienne (marginalistes), un simple consommc—

teur de plaisirs., Il est un créateur de Vie. La personne aspire

(1) BARTCLI H:"Science Cconomique ¢t travoil®™ Dalloz. 957 p.47.



toujours et seulement & 1'avenir i elle renonce & son oeuvre pro-
pre et & elle-méme quand elle se perd dans ses fabrications, se
fige et devient conservatrice"(1). Or, 1'industrie a compléte-
ment modifié les rapports de 1'homme & son travail, ou plus
exactement au produit de son travail., L 'homme travaille pour

son ouvrage plutdt que pour lui-m@me. L'apparition des rapports
de maltres & esclaves dans le travail supprime a la fois la puis-
sance de liberté et de fraternité qui est inhérent au frcvail.
Ainsi, par sa création, l'homme se libeére des contraointes de 1la
nature, il développe sa propre humanité, il crée son propre ro-
yaume. Par la nécessité du travail social, il implique une inter-
dépendance des différents travaux, une organisation des activi-
tés, une complémentarité. Le travail ne se limite donc pas &
affranchir l'homme ses contraintes de 1a nature, il conduit
l'oekouméne & la réalisation de la communauté fratricide des
hommes."Ainsi, la science économique, tant qu'elle n'est pas
pervertie, est-elle conjointement science de 1'adaptation des
ressources terrestres aux besoins humains saisis dans leur renou-
vellement et dans leur invention au fur et & mesure que s'étend
le pouvoir de 1'homme sur les choses, et science de la commu-
nauté & faire"(2), :

Le travail doit recevoir sa juste part, & savoir son apport
réel G la création de la valeur: Nous revoild plongé directement
dans la théorie de la valeur, Frangois Perroux demande la sup-
pression de l'économie de l'avarice, qui néglige les cofits des
hommes, et 1'émergence d'une sociéité de générosité, de don. Le
travail ne serait plus désincarné et il redeviendrait humain(3).,
Le droit & la liberté du travail est fondamental, & condition
qu'il ne soit pas abondonné aux seules volontés indiQidUelles.
Dans ce cas, le pouvoir, 1la puissance, l'arbitraire falsifient
le pouvoir libérateur du traovail et conduisent inéluctablement
4 l'exploitotion des hormes. Le Droit au travail constitue un
droit qui devrait &tre intangible et & tout moment réalisable,

A partir du moment oU 1'homme n'est plus assuré de se réaliser
en partie dons le travail, celui-ci perd son pouvoir libérateur
et unificateur. Il devient l'objet de plusieurs types d'aliéna-

tions,

(1) BARTOLI :’0Op.Cit. p. 49.
(2) 1bid. p. 51.
(3) PERROUX F:"Note sur les colts de 1'horme" .Eco.Appli, 1952,



2 - Un travail aliéné

La premiére aliénation du travail se trouve dans son utilisation
sociale. Le travail n'est alors pergu que comme un facteur de pro-
duction, un outil au service de 1l‘'argent. Lo réification de 1'hom-
me se développe avec le Code du Capital. Le travail perd sa va-
leur de liberté, pour succomber & ° la dictature de 1l'objet et &
la violence du copitoi. Cette forme de travail réduit les hom-
mes & l'esclavage, car ce qui importe, ce\n‘est plus 1'homme, mais
la pérénnité du systéme, Le travail devient complétement désincar-
né, il cesse de devenir réellement un instrument de fraternité
pour-devenir un lieu de lutte sociale. Les seuls besoins qui sont
pris en compte sont les besoins solvables et les colits de 1'hom-
me ne sont pas couverts, car les activités les plus nécessaires
& la vie ne sont pas les plus rentables, & partir du moment ol
toute l'activité humaine est basée sur un objectif différent de
celui du besoin, Le capitalisme prdne la recherche du profit ma-
ximum ; l'argent confére alors l'autorité, la puissance politique,
le droit & la récupération d'une partie du produit du travail
d'autres hommes. Il n'est plus question de fraternité, & partir
du moment ol la force de travail est un colit et qu'elle s'oppose
volontairement ou non, & l'utilisation compléte et & 1l'appropria-
tion de toute la valeur qu'elle crée., L'homme travailleur est alors
considéré comme une machine qui nécessite des dépenses pour son
entretien. La loi du marché constitue un ordre totalement méca-
nique, qui €chappe au contrdle humain., Le travail deviént 1'objet
d'un trafic, puisqu'il . n'est plus qu'une maurchandise. A ce titre,
des .intéré&ts divergents vont apporalitre, entre d'une part ceux qui
ont le pouvoir_conféré par l'argent et ceux qui ne disposent que
de leur seule force de travail. Le marché de 1'emploi devient un
formidable chomp de lutte. Chacun se défend, se bot. Il n'empéche,
que les travailleurs restent profondément dominés, tant par le
pouvcir de l'argent (qui peut tout) que par les pouvoirs du
savoir, de 1'information et de lua compétence orgaonisés par la
socidété copitauliste, Le travail n'est plus créateur, au sens hu-
main du mot. Il n'est que le moyen, par le biais de sa force, de
survivre ; il n'implique plus l'adhésion, il n'est que recherche

de vie par le truchement de la quéte de l'argent,



Pour les auteurs marxistes (surtout) l'aliénation de 1'homme
par l'argent traverse une période historiquement datée, qui est
appelée & plus ou moins bréve échéaunce & disparaitre. Cependant,
on peut se demander si les économies sociclistes contemporaines
ont réussi a4 résoudre définitivement les problémes 1iés au tra-
vail et & permettre 1l'épanouissement de son "essence"., La répon-
se nous semble devoir &tre négative. Deux raisons principales
peuvent &tre avancées :

- D'abord, il est remarquable de noter que les économies
socialistes européennes copient le type de développement des pays
capitalistes développés occidentaux, La coexistence pucifique
conduit les gouvernants a se préoccuper essentiellement du taux
de croissance de 1l'économie, comme si l'efficacité d'une orga-
nisation sociale se limitait & la simple étude d'un chiffre.,
Prouver par ce repére que le systéme dconomique concret dans lequel
on vit est le plus performant dans la production des choses de-
vient une téche essentielle des gouvernants, au point que les in-
‘dividus sont amenés & croire en 1'identité entre le taux de crois-
sance et le bonheur. Produire, n'importe quoi, n'importe comment,
mais surtout produire plus, semble &tre le mot d'ordre de la plu-
part des povs. Sans se préoccuper immédiatement du contenu pro=
pre au taux de croissance, comment ne pas &tre profondérent heur-—
té par cette conception "moniste" de la vie, qui réduit es home-
mes au simple état de producteur et de consommateur, Il 'existe
plus de réflexion sur les fins de la société, L'octivité écono-
mique a été détournée de sa finalité. Croire que le développement
économique universel existe et suivre servilement, jusque dans
les objectifs du Plan central, les traces des pays capitalistes,
conduit le planificateur soviétique 4 ne se préoccuper des besoins
concrets des individus qu'en dernier ressort, lorsque la rareté
dans un domaine devient telle qu'elle s'aveére collectivement insup-
portable. Les sociétés industrielles semblent offrir & la collec-
tivité des moyens matériels considérables, mais une analyse plus
compléte, nous conforte dans 1'idée que seuls quelques membres
bénéficient des avontages du systéme. Ceux qui ont le pouvoir cher-
chent‘b le garder en organisant l'environnement & leur profit,

Au départ, lo.,plonification socioliste contemporaine était un acte
de coﬁfioncc dans une €conomie politique libdrde de 1'idéologie,

Maintenant, comment nec paos reconnaltre qu'elle est gangrénée



par la croissance capitaliste, en ne s'intéressant réellement
qu'aux seuls besoins indirects., L'émergence d'un Code du Pou-

voir travestit la liberté conquise du travailleur dans son travail,
car celui-ci implique nécessairement sa participation active et
quotidienne & la définition m&me du produit et & la maniére de le
fabriquer. Réduire le rdle du travailleur a la seule fabrication,
pervertit la liberté qu'il pouvait acquérir en détruisant 1le

régne et le pouvoir de l'argent,

Plusieurs philosophes et économistes se sont demandé,en outre,
si la technique industrielle n'était pas elle-méme aliénante,
Certes, l'homme des pays développés oublient les vieux démons de
la misere physiologique et la machine, sur ce point précis, a
libéré 1‘'homme. Cependant, comment ne pas voir que le ré&gne in-
vraisemblable de la machine au détiriment de 1l'homme se perpétue
indéfiniment. Or, la technique elle-méme n'a pas de sens, elle
n'est qu'un instrument dont la valeur dépend de :1' emploi, ou
de ceux qui dirigent cet emploi, I1 suffit d'un simple coup d'oeil
sur la réalité économique contemporaine, pour constater les trans-—
formations du travail, dans un sens qui n'est pas toujours com-
patible avec le bonheur de ceux qui les subissent. On essaie,
dans un systeme capitaliste, "de tirer le maximum" du travail-
leur et si parfois une innovation semble diminuer la pénibilité
du travaoil, il fout 8tre assuré que se cache derriére cette déci-
sion un bien sordide calcul de rentabilité, Dans les pays socia-
listes, le probléme est différent dans sa présentation, mais com-
parable dans ses résultats. L'homme qui subit son travail & la
chalne ne s'épanouit pas plus dans les économies sociulistes que
dans les pays ccpitalistes. Tout au plus, le travailleur socia-
liste aura-t-il le sentiment d'&tre utile & la société (méme s'il
est trompé sur les fins derniéres de son activité) et le trovail-
leur capitaliste aura la satisfaction d'étre mieux payé (m&me
s'il est exploité & la fois en tant que producteur et en tant
que consommateur). "Le sens sociol de la techniquengonsiste pas
sculement dans la multiplicotion des biens et des besoins, rééls
ou illusocires, mais dans le fait gu'il : permet - si ceux qui
l'emploient respectent la personne - l'humanisation du travail
et sa réduction. Cette humanisation est-clle nécessairement assu-
rée’dons une ¢conomie socialiste ? Il faudrait 8tre bien igno-

rant des difficultés rencontrées par 1'U.R.5.5. et par les



démocraties populoirés pour le prétendre"(1). Les technocrates et
les techniciens ont pris le pouvoir des sociétés industrielles et
ils sont & la fois les maitres et les servants, suivant qu'ils
wpartiennent ou non au groupe au pouvoir. Notre époque est marquée
par le mythe de 1la technique. Tout peut &tre résolu par la tech-
nique. ."Le pi&ge de 1'illusion technique est partout présent dans
notre vie moderne. Les grandes villes sont invivables ? Les tech=-
niciens offrent leurs services, Les embouteillages bloguent 1la
circulation ? On Supperpose trois voies de roulement, on crée un
réseau de circulation rapide a cinquante méfres sous terre. La p
place pour stationner fait défaut ? On construit des parkihgs de
trente étages avec ascenseurs rapides. La pollution rend 1'air
irrespirable ? .On met au point des pots catalytiques et autre
systémes épurateurs. Les €spaces verts disparaissent ? On multi-
plie les autoroutes de sortie pour les évasions dominicales..,. Les
bandits qui ne peuvent plus pénétrer dans les habitations atta-
quent les passants dans les rues ? On développe les moyens de sur-
veillance automatiques, on met des caméras de télévision dans tous
les carrefours. On invente des armes de défense infaillibles pour
les citoyens. La violence se réfugie ailleurs 79 Aucune importance,
les chercheurs déja s'en occupent. On ne va tout de m@me pas se
demander pourquoi la criminalité augmente et quelles mesures so-
ciales seraient propres & la faire diminuer"(a). La confiance
mysthique.: dans la technique ouvre 1la voie 4 toutes les altéra-
tions de la liberté et de 1'épanouissement du travail,

Le-travail industriel ne permet pas 4 1'homme de se reconnattre
dans ses oeuvres, car il est simple geste mécanique ou réflexion
réduite au presse-bouton. L'homme ne "travaille" plus, il cherche
un emploi et il assume cet emploi,Le travail n'a plus qu'une va-
leur économique.

Le probléme du travail est fondamental, car il est source de la
valeur,{méme si certains économistes ajoutent qu'il est aqussi me-
sure de la valeur), Porcevque le travail est 1g propre de l'hom-:
me, il faut tendre & lui rendre sa véritable plénitude et ne plus
considérer le travailleur comme l'abeille qui joue son rdle dans
la ruche, qui ne joue que ce rdle et qui ne comprendra jumais ce
role.L'épanouissement dans le travuil veut toutes les richesses.

(1) BARTOLI : Op.Cit. p. 60 ~ 61, T
(2) de CLOSETS :"Le bonheur en plus". Médiations.1974. p, 55-56,




III. LES BIENS, LA CONSOMMATION, L’INVESTISSEMENT

Les‘ngﬁgggggﬁbmiqdéggggzcgglirevétir une certaine utilité,
Ils sont le pPassage obligé entre les besoins directs et les besoir
indirects. Peu importe leur contenu moral, leur utilité sociale,
leur caractére physique ou leur support. Pour qu'un bien posséde
Hnely alstricodl fout qutil soit rare, qu'il soit utile et qu'il
implique un travail social,

Le terme de rareté doit bien &tre compris. Si les matiéres pre-
mieres peuvent &tre plus ou moins rares du fait de laur non-
reproductibilité, la raretd peut aussi 8tre organisde. Dans 1le
premier cas, la valeur d'échange ne s'applique pas, dans le se-
cond cas, 1'exploitation du travailleur se double de 1 exploita—
tion du consommateur., La codification de 1la marchandise, son
langage, sa signification sociale se présentent comme une phé-
noménale entreprise de création de 1la rareté, 11 est clair que
les hommes ont actuellement 1la puissance désirable pour vaincre
la sous-nutrition et 1q mal-nutrition, mais les produits que
ces dernierss impliquent s'avérent Peu rentables. Or, I*dctivité
économique pervertie du systéme éopitcliste ne cherche pas 1la
satisfaction des besoins, mais 1qg maximation du profit. I1 en
résulte la création de biens dont la seule signification repose
sur le statut social qu'ils conférent, Un exemple caricatural
peut &tre présenté. Dans Un pays ou la vitesse est limitée, i1
est produit des automobiles qui dépassent trés largement les
normes permises. La voiture n'est plus seulement un instrument
utilitaire,eile est affirmation de 1q place & laquelle le pro-
priétaire aspire dans la société. La Deux Chevaux Citroen pour
l'étudiont, la 4L pour les jeunes ou pour l'ouvrier, la Simeca
17100 pour le cadre moyen, la R 16 pour 1le petit commercant, llar-
tisan ou la cadre supérieur, 1la Mercedes pour le gros com-
mercant, l'industriel, la Rolls Royce pour 1le milliardaire,

Bien entendu, ces catégories sont floues et l'achat dépend aussi
d'autres éléments comme 1'amour de 1a voiture, la recherche de
la puissance ou 1g volonté de posséder Une automobile d'un stan-
ding supérieur, aofin d'avoir l'apparence de 1'appartenance &

une position sociale supérieure & celle & laquelle on appartient,
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La rareté n'est pas toujours due & la Nature., Elle est aqussi ma-
nifestation et source du Pouvoir.
Il existe plusieurs types de biens :

- Les biens peuvent 8tre d'abord des produits ou des services.,
Les produits ont un support physique. Les services impliquent un
travail qui ne s'applique pas nécessairement sur la motiére, Ainsi,
le médecin soigne, l'éducateur enseigne, le comédien apporte le
loisir. Toutes ces activités satisfont des besoins. Pour les mar-
xistes, la plupart des services ne participent pas directement &
l'effort productif ; ils aident les "créateurs de richesse", mais
ils n'accroissent pas la richesse d'un pays. Pour les marginalis-
tes, toute activité est productive, & partir du moment ol elle
existe., Dans la conception marxiste du travail, les fonctionnaires,
les enseignants, les médecins, n'accomplissent pas un travail pro-
ductif.

~ Les biens servent plus ou moins directement les besoins
des hommes., Il faut distinguer alors les biens de consommation
et les biens de production. Les biens de consommation sont des
biens finals. Ils sont non durubles s'ils sont détruits immédia-
tement (alimentation) ou durables s'ils peuvent &tre utilisés plu-
sieurs fois (meubles ou télévision). En général, les consommateurs
finals sont les ménages. Les biens.de production servent essen-
tiellement & produire des biens de consommation. Ils sont des biens
de consommation intermédiaire ou bien de consommation productive,
s'ils sont détruit dés leur utilisation. Ils sont appelés biens

d'équipement s'ils sont utilisés plusieurs fois dans la production.

Biens Biens Biens Biens
consommation consommation consommation équipe-
non durables durables productive ment

Pain Magnétophone Minerai de Ordina-

fer teur

Robes en Robes en Electricité Auto-

papier tissu mobile

Cinéma Caméra Serdingues Machi-

a jeter nes

Cette distinction reste fort ambiglie. Prenons l'exemple de



l'automobile. Le milliardaire qui jette sa voiture chaque fois
que le cendrier est plein, la ressent comme un bien de consomma-
tion non durable. Le ménage moyen considére son automobile com-
me un bien de consommation durable. Le cascadeur utilise la voi-
ture comme un bien de consommation productive. Enfin, le repré-
sentant considére son automobile comme un bien d'équipement, Se-
lon l'usage qu'en fait l'utilisateur, un bien, celui-ci prend

une signification économique différente,

A - La consommation

C'est par la consommation que les besoins économiques (et seu-
lement eux) sont satisfaits. Les sujets €conomiques participent
G la création des richesses et, en échange, ils percoivent un re-
venu, qu'ils répartissent en deux emplois : la consommation et
1'épargne,

Il faut retenir d'abord gue la consommation ne concerne que
la satisfaction des besoins solvables. Sans retrouver 1l'analyse
des Codes, il nous semble toutefois nécessaire de rappeler a ce
sujet que les "colits des hommes" ne sont pas toujours couverts.
Quels sont ces "colts"

- "Ceux qui emp@chent les &tres humains de mourir ;

=~ ceux qui permettent & tous les humains une vie physique
et mentale minimale(soins médicaux, secours invalidité, viellesse,
chdmage) ;

- ceux qui permettent & tous les &tres humains une vie
spécifiquement humaine, c'est-a-dire caractérisée par un minimum
de connaissances et un minimum de loisirs (essentiellement : colits
d'instruction, colits de Yoisir"{1).

Soigner les hommes, les libérer et leur donner les moyens d'un
véritable épanouissement, voilda des objectifs concrets que les
systémes économiques contemporains dans leur ensemnle négligent
volontiers., Certes, tous les pays connaissent maintenant une for-
me nouvelle de consommation : les services gratuits ou subvention-
nés, De surcroft, la perception du droit d'usoge de la nature
ouvre une troisieme catégorie de consommction permettant de recen-

ser les nuisances,

(1) PERROUX F :"L'économie du YXéme sidcle"® Presses Universitaires
de Frcnce., 1964, p. 344, g



1 - Lo consommation privée

Les particuliers sont réunis por la comptabilité nationale
dans la catégorie ménage, avec la population des institutions.

La détermination des statistiques concernant la consommation pri-
vée implique la connaissance des achats des ménages, mais aussi

de leur autoconsormation, Il ne faut toutefois pas supposer que
tous les achats des ménages constituent une consommation. En effet,
certajns achats sont de véritables investissements ; ainsi en est-
il de l'acquisition d'immeubles ou des grosses réparations. En
outre, les achats de créances ne constituent pas une consommation,
mais un type d'épargne particulier.,

Les économistes commencent & se préoccuper sérieusement de 1'8ge
ces prodults. En effet, on peut se demander si 1la divergence entre
biens durables et biens non durables n'est pas essentielle dans
l'explication d'un certain nombre de phénom&nes contemporain. Ain-
si certains éconSmistes ont considéré que la crise actuelle de la
plupart des pays occidentaux était due partiellement & la nouvel-
le difficulté d'obéorption des biens de consommation durables. En
effet, disent-ils, les producteurs ont pu développer ~onsidérable-
ment leurs activités puisque personne ne disposait de certains
biens de consommation durable. A partir du moment oU tout le mon-
de dispose du frigidaire et de la machine & laver, le fait que
ces produits durent un certain laps de temps, conduit les entrepri-
ses 4 connaitre des difficultés de débouchés. Il ne faut pas croi-
re pour autant que les producteur ne se sont pas rendus compte de
ce phénoméne, puisqu'on assiste & une "fragilisation" des pro-
duits. Les producteurs tendent & "innover", en fabriquant des pro-
duits moins solides, O l'espérance-vie plhs faible ; bref, leurs

innovations (pas toutes, mais une grande partie) se limitent au

remplaces ie produits bon marché par des produits chers, comp-
te tenu de leur durée d'utiliscotion. Ainsi donc, la distinction

entre biens durables et biens non durables devraient prendre une

importance nouvelle dans l'explication des phénomines économiques
du mondé contemporain, Actuellement, les informations disponibles
en la matiére sont rares et de qualité médiocre, car elles ne sont
pas systématiques. Il faudrait connaltre 1'espérance-vie d'un ma-

gnétophone ou d'un aspirateur, pour bien comprendre la stratégie
0 p p pre

ces grandee firmes, concernant la "qualité" des produits,



Les ménages consomment & eux seuls plus de 94% de la consommation
finale nationale de la France, car les activités consommatrices
des administrations et des institutions financidéres se limitent
aux achats de biens nécessaires a leur fonctionnement,

La plupart des statisticiens et des dconomistes affirment,
chiffres en main, que la consommation par téte en France a aug-
menté de prés de 5% par an dans la dernidre décennie} méme si
les derniéres années montrent un net déclin, Nombreux sont alors
les individus qui affirment une correspondance quasi-exacte en-—
tre cette acugmentation de la consommation et le développement
du bien-&tre. Une telle conception doit &tre rejetée, méme si
1'06n ne retient que le concept de bien-8tre €conomique. Quelle
signification peut avoir pour i1'augmentation du bien-8tre d'un
individu le fait d'avoir pu acheter durant les quatre derniéres
années, 2 machines & laver, alors que pendant la période précéden-
te, son ancienne machine & laver avait fonctionnd 6 ans. Si
on se limite awchiffres et en supposant que l'on raisonne en franes
gonstants, l'exemple ci-dessous indique l'amélioration du niveau
de vie de l'individu :

1 machine achetée en 1966 : Colt 2000 francs
1 machine achetée en 1972 : Colt 1800 francs
1 machine achetée en 1974 : Colit 1600 francs

Pour les six premiéres années le colit annuel de la machine &
laver s'éléve & 333 francs. Pour les quatre dernidres années,
le colt annuel de la machine & laver s'éléve & 850 francs, L'éco-
nomiste non précautionneux affirmera, dans un premier temps,
que la consommation, durant les quctre dernieres anndes, s'est
développée. L'étude des phénomines concrets conduit & des con-
clusions différentes. Il faut se garder du "fétichisme des chif-
fres", car on peut bien leur faire dire tout ce gque 1'on veut,

Les statistiques relatives & la consommation des ménages donne
lieu a des regroupements par catégories de produits, en prenant
pour critére la satisfaction d'un besoin direct ou indirect.

On peut constater, sur une longue période, des modificoti6n5 fon=-
damentales portant sur lc structure de la consommation,
les lois d'Engel trddent la "sensibilité” d'un type de consomma-

tion eu égard & 1l'augmentation du revenu., Elles s'énoncent ainsi :



Fonctions 1950 1960 1970 1985

Alimentation. 41,6 36,8 27,9 20557
Habillement 12,2 12,2 “9,7 10

Habitation 140 16,4 20,8 19,2
Hygiéne, santé 8,1 9,9 12,6 15,2
Transports 6 7,8 10,3 12,9
Culture, loisirs 7,3 8 8,5 17,4
Hotels, restaurant 9,4 8,9 10,2 9,6
Total e 100 100 100 100

Figure n°® 1 - Evolution de lo consommation des méhages par

fonction ' (1).

- La part des dépenses consacrées a l'alimentation diminue
avec l'augmentation du revenu. On peut déterminer le coefficient

d'élasticité-revenu. Celui-ci est calculé par la formule suivante :

variation en pourcentage de la consommation

variation en pourcentage du revenu.

Ce coefficient exprime 1l'influence d'une augmentation du revenu
gur la consommation d'un certain type de produit., Il répond & la
question suivante : de quel pourcentoge vont s'accroitre les dé—
penses d'alimentation si mon revenu croit de 5 %, $i la part des
dépenses consacrées & l¥alimentation diminue avec 1'augementation
du revenu, le coefficient élasticitéfrevenu sera inférieur a 1.
Si le revenu d'un individu augmente de 10 % et que ses dépenses
alimentaires augmentent de 6 %, le coefficient élasticité-revenu
sera égal a :

e1 s ﬁ.:: 0,6
Dans l'exemple dgh%é ci-dessus dans le cas de la France, il est
clair que les dépenses alimentaires n'ont pas suivi les augmenta-
tions .de revenu, Les ménages atteignent un certain niveau de satu-

ration ; les producteurs sont alors amenés & promouvoir des pro-

duits de luxe pour développer les d¢penses alimentaires "en valeur".

(1) Nhos informations viennent de 1'INSEE. "Les Comptes de la Na-

tion. Prévisions pour 1985" et Collection de 1'INSEE : C 11 -
"kapj.ort sur les comptes de la nation". Les tableaux commentés.
t.II - 1970. 11 faut signaler des divergences importantes concernant

l'ennée 1970 sur les chiffres fournis. Cependant, ces erreurs ne
remettent pas en cause les conclusions de cette ¢tude,



- La part des dépenses d'habitation reste quasiment constante,
quel que soit le revenu. L'élasticité-revenu des dépenses d'habi-
tation n'est pas trés différente de 1. Cette loi est vérifide en
France. Toutefois des études plus élaborées montreraient que si
certaines dépenses d'habitation sont stables (dépense d'équipement),
par contre d'autres dépenses décroissent (logement proprement dit)
ou augmentent (prix du terrain & b&tir).

- Lo part des autres dépenses croit avec 1'augmentation- du
revenu. Ainsi,‘si un individu voit son revenu ougménter de 10 %,

il augmente ses dépenses de culture et loisirs de 15 %. L'élas-
ticité-revenu est alors égale & 1,5. Il est certain, en outre, que
les dépenses de santé vont connaitre un développement considéra-
bles, auquel n'est pas encore préparé un organisme comme la Sécus
rité Sociale.

La loi d'Engel , d'inspiration statistique, n'est pas toujours
respectée et la plupart des pays sous-développés sont réfractaires
40 sa manifestation ~ . Partout ol sévit la misére apparalt dans
les aspirations des individus une hausse des dépenses d'alimenta-
tion et d'habillement (dans un premier temps) au détriment des dé-
penses d'habitation ou de transport, corrélativement & une hausse
du revenu. Le probléme essentiel est alimentaire, car la sous-nutri-
tion et la malnutrition se développent avec la démogrpphie galo-
pante. De 1939 & 1966, l'amélioration de la situation alimentaire
globale a été de 43% dans les pays industrialisés, mais seulement
de 2 % dans les pays sous-développés. L'OCDE affirme qu'en outre,
la plupart des régions (sauf 1'Extr@me-Orient) doivent cette aug-
mentation, en grande partie (1), & une augmentation des espaces
cultivés ; une telle évolution ne pourra se perpétuer éternelle-
ment. Par contre, l'observation du fait que depuis trente ans la
croissance de la population a toujours ¢té supérieure a 1'accrois—
sement des rendements agricole ne concduit guére O 1'optimisme.,

Sans prendre immcdiatement parti, il nous semble urgent de quitter
définitivement la politique de 1'autruche pratiquée sans ponheur

par trop de pays en voie de développement, et de poser concrétement
le probléme de la surpopulation ou de la sous-production, Il nous
paralt insensé de laisser "dispcraitre" annde par année la crois-
sance des potentialités de consomration, par un développeﬁent de

lc population. Si 1'on ajoute que les réserves de céréales diminuent

(1) Estimé 4 plus de 50 <%,
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d'année en année, il faut craindre le développement de la famine dans
les pays du Tiers—Monde{ comme le prévoyait René Dumont ("Nous allons

a lo_fcmine"). Il n'est plus possible, a l'heure actuelle, d'éviter de

traiter de la misére de lua grande majorité des hommes.(Annexe A),

2 - La consommation publiqgue

Poser le probléme de la consommation publique, c'est aussi poéer le
probléme du r8le de 1'Etat dans la société. Il existe deux types prin-
cipaux d'organisation économique : 1'économie de libre échange et 1'éco-
nomie centralisée dirigée. Depuis l'avénement du systéme caopitaliste,
1'Etat a développé considérablement son rdle dans la vie économique,

11 n'empéche que le mécanisme du marché occupe toujours la place centra-
le. Les désirs des consommateurs s'expriment par la demande solvable,
Les décisions sont décentralisées et 1'Etat n'intervient que subsidiai-
rement, lorsque 1l'entreprise privée ne peut exercer une fonction par-
ticuliére. Le systéme socialiste implique une économie centralisdée dont
le processus est r¢glé duns le détail par le Plan. Les consommateurs et
les producteurs ne peuvent pas prendre de décisions indépendantes et le
marché ne peut jouer qu'un rdle trés secondaire, pour des phénoménes
économiques de faible importance. Il va sans dire que les formations
économiques et sociales différent assez largement des principaux types
d'organisation économique, corme le montrent des pays comme la Yougos-
lavie et la Suéde,

La notion de biens collectifs est une notion récente, d'origine éco-
nomique. Les consommations collectives sont des biens collectifs qui
se différencient des investissements publics par la durée d'utilisation
du bien ; le traitement des fonctionnoires est considéré cormme une con-
sommation collective, aulors que la construction d'une école est appre-
hendée comme un investissement collectif, Cependant, la distinction est
fort délicate (la Défense Nationale est-elle une consommation ou est—
elle un investissement ?). C'est pourquoi nous analyserons maintenant

la notion de biens collectifs, étant entendu toutefois qu'une dé-
pense.supplémentaire de 1'Etat en matiére de fonctionnement de son appa-
reil ou une dépense en matiére d'infrastructures n'ont pas la méme si-
gnification, et le m@me impact économique. L'investissement public se
propose de développer l'offre en facilitant & la fois la production et
le verite. Lo consormation publique favorise d'abord la demande des con-—

csommateurs et elle n'influe sur l'offre que de maniére détournéde,




Les situations de concernement collectif(selon l'expression de KOLM)
sont plus fréquentes que les situations de concernement privatif, car
la vie sogiale implique le partage de nombreux phénoménes : le travail,
les odeurs, la nature, etc... Il n'existe pas de biens privés ou de
biens collectifs par nature ; il existe une fronti&re mouvante entre
les deux, réglée le plus souvent temporairement par la loi que certains
affirment du plus fort, Il est bien difficile en tout cas de distinguer
théoriquement ces biens, scns faire intervenir une trés large subjec-

,

tivité, L'Etat représente}dit—on;l‘intérét général, Marx affirmait

qu'il était un instrument aux mains de la bourgeoisie., Depuis le célé-

bre théoréme d'Arrow, on sait qu'il n'est pas possible d'avoir une

décision démocratique dés que le nombre deé choix dépasse le nombre de

trois. Les biens collectifs posent des problémes ardus aux économistes

et les réponses impliquent toujours des pré-supposés idéologiques sur

le rdle de 1l'Etat. Concernant 1'Etat capitaliste, il existe trois con-—

ceptions fondamentales de son rdle : . ‘ é
- La concep{ion néo-classique (ou théorie de 1'échange marchand)

centre son analyse sur le probléme de l'allocation optimale des ressour—

ces{Cf PERCEBOIS : "Fiscalité et Croissance.Economica.1977). L'optimum

est la situation dans laquelle il est impossible de modifier une variable |

dans le sens de la progression, sans modifier une autre variable dans

le sens de la régression. L'optimum correspond nécessairement & un bien-

€tre collectif maximum (optimum de Pareto), L';ntervention de 1'Etat

ne peut &tre justifide que par des raisons "techniques", puisque théo-

s

riquement le systéme de marché conduit & une situation optimale. L'Etat

peut intervenir si les biens sont indivisibles (Défense Nationale), si

les monopoles publics créés pour pallier G 1l'insuffisance de 1'initic—
tive privée connaissent des déficits provisoire d'exploitation, si des |
effets externes impliquént une action publiqgue,

4 La conception keynésienne de 1'Etat (ou théorie de 1la contrainte)
1'Etat doit agir fermement, cor il est un centre de décision autonome,
garant de 1'intér&t général non seculement dans le domaine politique,
mais aussi dans le domaine économique, L'économie publigue est alors con-
gue comme une €conomie d'attribution, les biens publ%cs ne sont plus i
vendus & leur prix, ilé peuvent méme &tre donnés, L'Etat a une autonomie
par rcpport aux centres de décisions privées et il doit'egercer son
pouvoir, car les intér&ts privés ne cofncident pas toujours & 1'intérét ;

.collectif. : |



- La conception marxiste de 1'Etat considére que 1'appareil étati-
que est au service de la classe dominante ; 1'Etat est né de la divi-
sion de la société en classes antagonistes et le secteur public a vo-
cation & assumer la charge de la production non rentable socialement
nécessaire, Le secteur public permet de lutter contre la baisse tendan-
cielle du taux de profit entrainée par la suraccumula¥yion du capital,
L'Etat devient le propriétaire d'une partie cdu capital peu rentable.
Le secteur public participe &G la production de la plus value, mais il
ne la retient pas. L'Etat est donc 4 la fois un instrument de domina-
tion et un instrument ce perpétuation du systdme économique.

Lo notion socialiste de 1'Etat est aussi ambigue, car elle fait réfé-
rence & la fois & la dictature du prolétariat, qui lorsqu'elle s'avdre
inutile, laisse place au dépérissement de 1'Etat et au systdéme autoges—
tionnaire largement hostile au développement de la bureaucratie impli-

quée par lo centrolisdtion des décisions,

B -~ Les investissements

Il faut distinguer l'investissement dans une économie décentralisée

et 1'investissement dans une économie centralisée.

1) L'investissement dans une économie décentralisée

Les investissements dépendent en grande partie de 1'activité des indi-
vidus. L'investissement en capital fixe est 1l'acte qui consiste a créer
des biens d'équipement. Les investissements publics prennent une part
grandissante dans 1'économie nationale, afin de faciliter la reconstruc-
tion économique des pays touchés par la fuerre et d'orienter 1'économie
du pays’pour une meilleure compétitivité, L'Etat crée 1'infrastructure,
il favorise les préts, il accepte des dégrévements fisccux(cmortissement);
il accorde des subventions, il donne un accés prioritaire au crédit &
certaines industries, il soutient les prix (agriculture, par exemple...)
(Annexe B).

Les eéconomistes distinguent généralement les investissements induits
et lec investissements autonomes. Les premiers sont induits par un ac-
croissement ve la demande finale et des profits; ils dépendent de leur
rentabilité (efficacité marginale atteridue du capital) par rapport au
toux d'intérét. L'incitation & investir dépend donc du taux d'intérét
et de l'efficacité marginale attendue du capital, Plusieurs autres cau-

ses interviennent dans le choix des investissements, comme le risque de




l'investissement, comme l'anticipation faite par 1l'entrepreneur, comme
l'optimisme ou le pessimisme de 1'investisseur, cormme l'existence de
1'autofinancement, comme le choix du taux d'intérét, comme l'analyse
faite age 1l'avenir de la crise, comme l'utilisation & pleine capacité
du matériel existant,

I1 existe aussi des investissements qui ne dépendent pas
de la demande, et qui, & ce titre, peuvent &tre valablement qualifiés
d'autonomes. Par exemple, le lancement d'un produit nouveau constitue
un investissement autonome, puisqu'il n'existe pas encore de demande.
Les investissements publics procédant de la macro-décision, c'est-a-dire
d'une décision qui a pour ambition de modifier le comportement des uni-
tés décentralisées , les investissements & long terme réalisés par les
grandes industries privées (sidérurgie) peuvent aussi 8tre considérés

comme des investisements autonomes.

Lo distinction est trés difficile & réaliser dans la pratique, méme

si au niveau du concept théorigue, elle est intéressante,

Le Plan régit 1l'investissement ., Le Plan oriente les investissements
en fonction de ses objectifs de politique économique; 1'Etat fixe 1l'or-
dre des préférences et l'urgence des besoins que les investissements
doivent satisfaire. Ainsi, depuis soixante ans, 1'URSS a pu donner une
préférence presque absolue & la production des biens d'équipement.

Le choix des investissements et les modalités techniques de reparti-
tion entre les différents secteurs posent des problémes ardus. Certaines
activités regoivent des investissements, sans référence a leur rentabi-
1ité économique ; les planificateurs soviétique rejettent toute réfé-
rence au taux d'intérdt, méme si depuis 1960, ils essaient de trouver
des critéres "socialistes " de choix des investissements, en utilisant
1o réforence du délai de récupération de l'investissement. $i 1'on
compare deux projets I et II, si C. est la mise de fonds initiale et
si c représente les dcpenses annuelles d'exploitations, les planifica-
teurs retiennent le formule suivante pour le choix de leurs investisse-—

ments ¢
Cl - CII

cll - cl

On sélectionnera les projets qui offrent un délai de récupération infé-
rieur ou ¢gal au délai planifié. Ce critére n'est pas toujours satis-

faisant, compte tenu de l'option socialiste.
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Nous avons analysé sommairement les éléments essentiels de 1'économie

Il nous faut aller plus loin, car pour l'instant nous nous sommes limi- |
’ P i

tés & la conceptualisation et & 1la description succincte des phénoménes ||

|
|

|

économiques essentiels, Pour bien comprendre la formation de 1'écono-
mie politique, il nous semble utile de procéder dans une premiére portié
4 1'étude paralléle de 1'histoire des faits économiques et de l'histoiré
de la pensée économique. Nous verrons comment s'est formde 1'analyse
¢conomique et corment les thdories se sont opposées sans jamais céder
définitivement, compte tenu des postulats différents qu'elles utilisent

et qui renvoient souvent & une conception philosophique particulidére

de 1'homme. Nous verrons ensuite, les phénoménes conjoncturels et {

structurels des politiques économiques dans les pays capitalistes et
dans les pays socialistes, Notre ambition est d'abord de montrer les
plus grandes théories de la pensée. économique qui dominent encore nos
réflexions économiques quotidiennes et de permettre ensuite & chacun
d'entre vous de comprendre le monde qui nous entoure dans sa lutte

contre la rareté,
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