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Résumé : Un processus de désarmement négocié, notamment sur la seule base
de la réduction des dépenses militaires, constitue une démarche internationale
collective intéressante, mais elle est susceptible de conduire a des déséquilibres
stratégiques dangereux. Les dividendes de la paix ne sont pas immédiatement
aux rendez-vous, méme si a terme, a condition de sécurité égale et avec une
réduction des effets de domination entre les Etats, ils peuvent améliorer le
potentiel de développement humain. En outre, a tout moment, le processus de
désarmement est réversible et ne s’oppose pas a I’émergence de nouvelles armes
plus efficaces. La recherche d’un développement durable suppose un controle de
la production des armes, de la recherche-développement militaire et des produits
a utilisations duales (civiles et militaires), notamment dans le domaine du
controle des technologies digitales de I’information.

Summary: A negotiated disarmament process, particularly on the sole basis of
reducing military expenditure, is an interesting collective international approach,
but it 1s likely to lead to dangerous strategic imbalances. The peace dividend is
not immediately forthcoming, although in the long term, provided there 1s equal
security and the effects of domination between states are reduced, it can improve
the potential for human development. Moreover, the disarmament process is
reversible at any time and does not prevent the emergence of new and more
effective weapons. The search for sustainable development presupposes control
of arms production, military research and development and dual-use products
(civilian and military), particularly in the area of control of digital information
technologies.

Paix, désarmement, dividendes de la paix, développement économique,
reconversion industrielle

Peace, disarmament, peace dividends, economic development, industrial
conversion.



En 1988, Paul Kennedy, dans un livre aussi célebre que contesté, s'est pro-
posé de démontrer I'idée selon laquelle, 2 toute période, I'importance ex-
cessive accordée au pouvoir militaire par les grandes puissances économi-
ques était un facteur inéluctable de décadence. Moins d’une décennie plus
tard, ’hypothese du déclin de « 'empire américain » s'est avérée, au moins
provisoirement, démentie par les faits, notamment ceux qui sont relatifs 3
Peffondrement du systtme socialiste, 2 I'essor de I'économie de la nouvelle
information et 2 la relance de I'économie et de la technologie américaines.
Ainsi, de pays en déclin, les Etats-Unis sont dorénavant pergus comme la
grande puissance hégémonique de ce début de XXIsiécle, alors méme que
son gouvernement est resté particulierement frileux dans la voie d’une ré-
duction des dépenses militaires, au contraire des anciens pays socialistes, il
est vrai brutalement concernés par la fin de I'économie planifiée et la mise
en place de politiques de transition vers une économie de marché.

Les rapports des Nations Unies du début des années 80 mettaient en évi-
dence Pimportance des sommes engagées dans le secteur militaire et ils
soulignaient le coiit d’opportunité considérable qu'elles représentaient,
notamment en défaveur des pays en voie de développement. La fin de la
guerre froide a conduit 4 substituer 2 la logique de « Jzrms control », impré-
gnée de la lutte des blocs, celle du désarmement. Cependant, la procédure
de réduction spontanée des dépenses militaires n’a pas provoqué les impor-
tants « dividendes de la paix » attendus®>. Au contraire, le désarmement a
provoqué des crises économiques sectorielles et régionales profondes, no-
tamment en Union soviétique, et plus particulierement en Russie. La nou-
velle situation stratégique a été marquée par un retournement rapide de
tendance. Si en 1980, la plupart des analystes américains parlaient encore



de la supériorité de I'armée soviétique sur celles de POTAN et du Pacte
Atlantique, aujourd’hui la crise économique des pays anciennement socia-
liste est telle qu'un déséquilibre important S'est creusé en sens inverse, au
bénéfice presque exclusif des Etats-Unis. Trois facteurs semblent caractéri-
ser cette nouvelle situation :

~ D’abord, la réduction des dépenses militaires de cetre dernitre décennie
provoque des déséquilibres stratégiques, dont les effets et le caractere réver-
sible sont encore difficiles 3 déterminer. Si elle ne dépend pas des seuls
facteurs politiques™, elle n'en a pas moins eu des effets de « Jeed-back »
avec un processus de globalisation fortement influencée par les intéréts pri-
vés et/ou américains.

— Ensuite, au départ, le désarmement des grandes puissances s'est déroulé
dans une atmosphere de crise économique régionale et sectorielle. Les divi-
dendes de la paix ont éié difficiles 2 discerner. Tl n’empéche que, pour cer-
tains pays, malgré les cotits inhérents aux procédures du désarmement, des
effets économiques positifs se sont inscrits dans la durée, comparables 2
ceux qui sont produits par les investissements productifs. On a pu ainsi
patler « d’investissement de la paix »7,

— Enfin, le désarmement semble marquer aujourd’hui un temps d’arrét.
Les industries d’armement américaines se sont restructurées et leur pouvoir
de pression s'est renforcé, notamment pour faire valoir la nécessité de mise
en place de d’armes mieux adaptées aux conditions stratégiques réelles. De
nouvelles menaces surgissent 2 Phorizon, que les processus de globalisation
risquent, 4 terme, de rendre plus difficiles 3 accepter. Le processus du désar-
mement international n’est donc pas irréversible.

L. Une réduction déséquilibrée des dépenses militaires,
facteur de déséquilibres stratégiques

Dans son adresse présidentielle & I'American Economic Association,
Kindleberger™ s'est exprimé A ce sujet : « J’en viens enfin aux biens publics
internationaux. Le premier, C’est la paix. Les économistes sont aujourd’hui
mal qualifiés pour discuter comment, aprs la guerre, la paix est restaurée et
maintenue ». Par cette remarque, Kindleberger mettait en évidence  la fois
Fimportance de la paix dans le fonctionnement méme de économie et la
faiblesse des études engagées dans ce secteur de la science économique.
Cependant, malgré des conclusions parfois contradictoires et non vérifiés
dans les faits, les études économiques ont toujours insisté sur la nécessité de
lutter contre les déséquilibres qui pourraient résulter d’un désarmement,
en insistant sur la nécessité du caractire 2 la fois négocié et homothétique



des réductions des dépenses militaires. Depuis 1987, les dépenses militaires
mondiales ont été réduites de plus d’un tiers, principalement en Russie,
dans les économies en transition et dans certains pays occidentaux. Cepen-
dant, les pays d’Asie du sud-est réarment progressivement et I'année 2000
se caractérise par un début de renversement de la tendance. Il en résulte
une perte des reperes stratégiques et 'émergence, méme non révélée, d’'une
tentation hégémonique. Enfin, la réduction des dépenses militaires n’est
pas toujours jugée souhaitable pour les pays économiquement développés,

car une partie de leur bien-étre dépend des rapports de force internes et
externes.

L 1. Lévolution non homothétique des dépenses militaires des Etars

La réduction des dépenses militaires est une donnée importante du début
des années 90. D’apres les chiffres du SIPRI (tableau n°1), les dépenses
militaires mondiales ont diminué de prés de 30% en volume sur 10 ans.
Pourtant, si la réduction des dépenses militaires est significative dans les
pays de TOTAN et de I'ancien Pacte de Varsovie, ces dépenses augmentent
en Asie et au Moyen-Orient. Sur la base des informations américaines, si
I'on se réfere au pourcentage des dépenses militaires par rapport au PIB, on
est passé de d’une moyenne de 6 % de 1985 4 1990 1 3,3 % aux Erats-
Unis. Pour la Grande-Bretagne, I'Allemagne et la France ces chiffres sont
passés respectivement de 4,6 4 2,7 ; de 3,1 41,6 ; et de 3,9 2 3%®.

TABLEAU 1 — LES DEPENSES MILITAIRES MONDIALES DES GRANDES PUISSANCES,
DE L'OTAN ET DES AUTRES
(EN MILLIARDS DE DOLLARS 1995 ET TAUX DE CHANGE 1995).

Pays 19891 1992 19947 1996 | 1998 [ Variation

1989/1999
USA 374] 331 296 264 252 - 33%
Russie 240 48 41 23 11 - 95%
Chine 10 14 12 14 15 + 50%
France 52 51 50 47 46 - 11%
Royaume-Uni| 43 39 37 34 32 - 33%
Inde 8 T 8 8 10 +25%
Pakistan 3 3,6 34 3.6 3.3 + 10%
Afrique du Sud] 5,2 34 3.2 2,9 2,2 - 58%
Japon 47 49 50 51 51 + 8%
Monde 10501 817 | 762 709 696 - 34%
Afrique 1221 98 9,5 8.9 9,2 - 24%
Amérique 406 | 358 | 325 293 283 - 30%
Asie 104] 115 117 126 131 + 25%
Europe 4831 280 259 234 220 - 54%
Moyen-Orient| 37 45 41 39 43 + 16%

Source : SIPRI, 1999, p. 281



Parallélement, dans une situation de décrépitude de Parmée soviétique et
d’allégeance de I'Europe et du Japon, les Etats-Unis ont maintenu un fort
niveau de dépenses militaires. Les chiffres fournis par I'US Department of
State*'® pour 1997 sont significatifs. Les Etats-Unis déclarent dépenser 276,3
milliards de dollars, soit autant que La Chine (74,9), la Russie (41,7), la
France (41,5), Le Japon (40,8), le Royaume-Uni (35,3), I'Allemagne (32,9)
et Israél (9,3). Il faut noter que si le SIPRI estime mes dépenses de la Russie
4 moins de un dixi¢me de celles des Etats-Unis, le gouvernement américain
tempere ces estimations en les ramenant 3 un peu plus d’un sixiéme seule-
ment, ce qui n'est tout de méme pas rien. Cest dans ce contexte, que les
Etats-Unis prévoient de nouvelles augmentations, ce qui témoigne d’une
réelle volonté de puissance.

. TABLEAU 2 — LES DEPENSES MILITAIRES
DES ETATS-UNIS EN 1999 EN PRIX CONSTANTS 2000

Dépenses [1999 12000 [2001 |2002 2003 2004 2005
Total 2689 12672 12793 (2743 |277.1 [277.8 |2804
Personnel |73,6 73,7 73,8 73.3 73,2 73,1 73,2

O&M 99.8 103,5 |101,1 [99,7 99,8 100,3 100,4
Achats 49,8 53,0 60,8 60,2 63,1 64,2 68,2

R&D 373 34,4 33,7 33,5 32,6 32,3 309

Source : SIPRI, 1999, p. 281

Les Etats-Unis jouissent aujourd’hui d’une suprématie militaire écrasante,
notamment dans le domaine de la recherche-développement appliqué au
secteur militaire, qui pourtant a subi une réduction de Peffort financier qui
lui érait consacré. En 1998, les dépenses militaires de R&D atteignaient 60
milliards de dollars (dont 38 pour les USA, 49 pour 'Otan et 53 pour les
pays de FOCDE). Cette baisse est arrivée 2 son terme. Les Etats-Unis ont
décidé d'augmenter leur effort dans ce domaine, notamment sur les avions
de combat et les missiles de défense. Si les dépenses militaires de R&D
américaines ont diminué de 25% entre 1989 et 1997, il est important de
remarquer qu'elles avaient atteint un trés haut niveau en 1989 et que, de-
puis cette date, la coopération avec la R&D civile sest considérablement
améliorée, fournissant ainsi une base « créative » encore trés solide 3 la dé-
fense nationale.



TABLEAU 3 - LES DEPENSES MILITAIRES DE R&D DE 1986 A1997 (EN MILLIONS DE DOLLARS, EN
PRIX ET TAUX DE CHANGE FIXE 1995) ET LA PART DES DEPENSES DE R&D MILITAIRES (RDM) DANS
LES DEPENSES PUBLIQUES TOTALES CORRESPONDANTES (RDP).

Pays 1986 | 1989| 19927 1995 1997
USA 51 000 51 0001 44 000| 37 000 38 000
RDM/RDP 069] 065 059] 054 054
France 6200| 7100f 6800| 5200| 4600
RDM/RDP 0331 039) 034| 030| 0,29
Royaume-Uni 5400f 471001 3500] 3300] 3300
RDM/RDP 0551 046} 044 | 036] 035
Allemagne 2300f 3100f 2400 2000f 2100
RDM/RDP 0,016] 0,005 0,002} 0,0034 -
Japon 800 | 1100{ 1400| 1600] 1800
RDM/RDP - 052 | 059 ]| 062 -
Italie 540 750 600 560 -
RDM/RDP 0,085] 0,068] 0,07 | 0,09 -

Source : SIPRI, 1999.

Leffort militaire américain ne peut s'appliquer aux seules menaces recon-
nues, comme la Libye, I'Irak ou la Corée du Nord, car il serait dispropor-
tionné, Pourtant, pour de nombreux spécialistes, le budget militaire améri-
cain est jugé encore insuffisant, notamment si ce pays désire conserver sa
fonction de gendarme du monde. Les stratégies américaines s'orientent, en
fonction des armes disponibles, soit vers une stratégie de la terreur nu-
cléaire (qu'on cherche par ailleurs & dépasser), soit vers celle du « Deserz
 Storm », de frappes aériennes massives, suivies d’envoi de troupes sur le
terrain®!!, Le probléme, c’est que pour 'application d’une telle campagne
milicaire en dehors de la zone de POTAN, il faut 'accord de FONU et
donc ceux de la Chine et de la Russie. O, les Etats-Unis ne souhaitent plus
étre une superpuissance réticente, le pays se veut hégémonique, tant le
modele américain lui parait supérieur aux autres. Dans ces conditions,
IEurope reste vassale, comme ['atteste la faible volonté des pays membres 3
disposer d’une réelle défense commune qui ne soit pas contrélée par FOTAN.

1.2. Les difficultés inhérentes & un désarmement mal contrlé

Apres plusieurs décennies de course aux armements, la stabilité des rela-
tions internationales ne peut provenir que d’une réduction concertée et
équilibrée des dépenses militaires. En effet, un désarmement déconnecté
des raisons qui fondent la course aux armements peut se révéler, 3 terme,
particuliérement dangereux pour la paix ou pour les syst¢mes politiques
démocratiques. Le désarmement suppose ainsi la mise en place d’un ordre
économique international qui ne soit pas trop inégalitaire ou producteur
de conflits ou d’effets de domination. Il est un facteur de bien-étre collectif,



qui doit bénéficier 2 toutes les Nations. Quand apparaissent les dividendes
de la paix, la réversibilité du processus de désarmement devient moins pro-
bable. Toute situation de paix n'est pas nécessairement préférable 3 une
situation de conflit, notamment lorsqu'elle est fondée sur la tyrannie, Pes-
clavage ou P'exploiration et le non-respect du droit de 'homme. Un désar-
mement est une décision politique majeure, fondée sur la confiance réci-
proque des Erats. Cette question ne fait que trés rarement objet de discus-
sions dans les négociations de limitation de la course aux armements. Or, le
développement économique des Nations est un facteur fondamental de la
sécurité internationale. Lexpérience récente de 'Union Soviétique est Ia
pour prouver qu'un effort excessif de dépenses militaires érode peu 3 peu
Pefficacité de 'appareil économique et réduit 3 terme le potentiel national
de défense. Par conséquent, un désarmement non contrdlé et négocié con-
duit A des effets pervers :

1.~ Le désarmement conduit souvent 2 des crises économiques sectorielles
et régionales™?. Les autorités publiques doivent préter une attention soute-
nue 2 ce facteur de mécontentement, qui conduirait 4 des effets pervers en
défaveur du processus de désarmement.

2.~ Les dépenses pour la sécurité d’un pays constituent une menace pour
les autres pays. Elles produisent ainsi des externalités négatives, sauf si elles
apparaissent normales, adaptées et peu offensives. A contrario, il existe des
effets de seuil dans la définition de la sécurité nationale. Ainsi, les forces de
dissuasion doivent étre suffisamment significatives pour exercer leur fonc-
tion. Pour étre efficace, une réduction des dépenses militaire doit tenir
compte des dépenses réelles, de leurs structures, mais surtout du caractére
réellement dissuasif des forces existantes et futures. La sécurité d’un pays
dépend de nombreux facteurs difficilement réductibles aux seules variables
économiques, comme la longueur des frontiéres, les spécificités géographi-
ques et démographiques nationales, les solidarités internes des régions, 'im-
portance des menaces ou la solidité des Alliances. Si tel nest pas le cas, le
désarmement peut conduire 3 de nouveaux conflits.

3.— Sans contréle spécifique de la recherche-développement militaire, la
procédure de désarmement peut aboutir au monopole, par une seule Na-
tion, de technologies militaires susceptibles d’étre rapidement développées
en cas de conflit, assurant ainsi 3 son détenteur une puissance politique et
stratégique considérable. Les dépenses militaires de R&D n'ont qu'un fai-
ble potentiel dual (seuls 10% des brevets sont applicables au secteur civil).
Pourtant, Bill Clinton a proposé de transférer vers des usages civils des
technologies militaires sophistiquées, malgré les résultats assez décevants
enregistrés ces dernitres années. Les échecs ont été nombreux. Dans une
économie de marché, la technologie n'a pas d’intérét pour elle-méme, elle



n'est qu'un support au développement de Ientreprise et un atout dans la
compétition économique. Le profit 3 plus ou moins long terme reste le
critére principal de la réussite.

4.— Les ventes d’armes doivent &tre sévérement contrdlées, car elles condui-
sent parfois 4 la « concrétisation guerriére » de conflits latents, qui auraient
pu trouver une solution négociée, elles limitent les ambitions des produc-
teurs d’armes désireux de trouver dans I'exportation une justification 1 la
production d’engins militaires onéreux et elles réduisent le potentiel de
développement des pays les plus démunis. Lexpérience montre que la dif-
fusion de I'armement accélere le potentiel de conflits internationaux. Si le
désarmement d’un pays conduit celui-ci 2 accélérer ses ventes d’armes 3
I'étranger, il peut en résulter des effets pervers pour la paix internationale.

L.3. La perte des repéres stratégiques, ou la tentation hégémonique

Avec l'effondrement du systéme soviétique et la disparition du Pacte de
Varsovie, les cartes de la puissance mondiale ont été redistribuées. Les Etats-
Unis sont devenus I'incontestable puissance hégémonique, 1 la fois leader
de FOTAN, protecteur d’'une Europe militaire hétérogene, gendarme du
monde et leader dans le développement de toutes les nouvelles armes. De-
puis 1989, plusieurs modifications complémentaires peuvent étre notées,
concernant le nucléaire militaire, 'évolution des menaces ou le renforce-
ment des considérations économiques dans la production des armes.

Si la menace nucléaire reste bien une réalité, conférant notamment 4 ses
détenteurs un statut de grande puissance mondiale, on assiste 4 sa
« délégitimation » dans les rapports internationaux. Autrement dit, avec le
Traité de Non-prolifération de 'arme nucléaire, la perte de sens, au moins
provisoire, de la stratégie « du faible au fort », la signification réduite de
I'équilibre de la terreur avec I'émergence d’un déséquilibre patent au béné-
fice des Etats-Unis, accentué par la volonté américaine de se protéger des
armes nucléaires ennemies par la mise en place de missiles anti-missiles, les
forces nucléaires perdent de leur crédibilité et de leur pertinence, compte
tenu des difficultés de leur emploi stratégique, méme pour le gouverne-
ment américain. Dans ces conditions, il existe toujours une grande puis-
sance militaire, obligatoirement respectée par tous les autres Etats du monde
pour son potentiel de destruction, mais qui n'a plus de réelles applications
de ses armes nucléaires, autres que celles de la menace d’'un emploi bien
difficile, voire impossible.

On assiste également au renforcement des considérations et des moyens
économiques dans les stratégies militaires, caractérisée notamment par une
certaine privatisation des activités de défense, qui peut conduire parfois 2



un « réarmement rampant »*'%, La perception des cofits de la défense oblige
les Etats 3 améliorer les conditions d’une meilleure qualité-prix des armes
utiles 2 la défense. Les objectifs de défense sont alors soumis aux regles du
marché. La compétition économique suppose une réduction des cofits, une
meilleure information des régles fondamentales de la défense, la recherche
de coopération internationale, une certaine ouverture du marché vers les
compagnies étranggres, une privatisation des compagnies nationales, une
intervention limitée de I'Etat dans la politique industrielle, la recherche
d’économies d’échelle, notamment dans le passage de la R&D militaire
vers la R&D civile. Le choix entre le « beurre et le canon » donne au beurre
une importance accrue, mais avec la nouvelle croissance économique et la
réduction des cofits, il est possible d’avoir 4 la fois un peu plus de beurre et
un peu plus de canons.

En outre, pressés par des considérations économiques, les Etats ont parfois
cherché (ou laissé se réaliser) des coopérations industrielles avec d’autres
pays, afin de réduire les cotits. Largument essentiel en faveur du monopole
national de Pindustrie d’armement reposait sur I'idée selon laquelle le ma-
tériel serait mieux adapté aux besoins du pays, tout en renforgant la base
industrielle nationale. La coopération est pourtant plus souvent une déci-
sion politique qu'économique, conditionnée par le partage du travail, les
arrangements de compensation et la préservation des intéréts nationaux
(pratique du « juste retour »). Oy, sils ne veulent pas dépendre de I'hégé-
monie américaine, les pays européens doivent accepter les contraintes et les
servitudes de I'interdépendance en matitre de sécurité. LEurope n'a pas
encore vraiment de solidarité en matiére de production d’armement, mal-
gré lintérér économique qu'elle représenterait?™é. La solidarité industrielle
conduit au développement des économies d’échelle, au dépassement des
seuils et au relevement des capacités. Cependant, la tendance des gouverne-
ments 2 favoriser et 3 défendre leurs industries nationales, méme si leur
compétitivité n'est pas excellente, vient ternir les résultats des négociations,
lesquelles se heurtent 2 plusieurs écueils, notamment P'acceptation par les
militaires de la production d’armes standardisées et inter opérationnelles,
Iencouragement 2 la rationalisation de la R&D et de Ia capacité de produc-
tion, et le contréle des cotts et de la qualité de la production des consor-
tiums notamment européens.

Le danger des interdépendances économiques exerce une influence gran-
dissante. En effet, si nombre d’Etats industrialisés revendiquent la
globalisation, ils se rendent bien compte aussi que les échanges doivent étre
protégés. La perte de Pautarcie pour les besoins essentiels de I'économie et
de la population pose les problemes essentiels de la protection des moyens
de transport, de la sécurité de Papprovisionnement 3 un prix jugé satisfai-



sant et des procédures de « chantage » des opérateurs internationaux placés
dans une situation dominante. Ainsi, malgré la volonté de ne pas accepter
Pinvasion d’un pays par un autre, I'affaire de la guerre du Golfe répondait,
au moins partiellement,  cette exigence.

Les procédures de désarmement se sont exprimées progressivement par une
adaptation des moyens aux menaces, notamment dans le domaine nucléaire
(qui ne peut plus constituer une arme de bataille, méme si le conflit entre
I'Inde et le Pakistan ne manque d’inquiéter 3 cet égard), lequel voit son poids
dans les dépenses régulitrement diminuer. Elles ont fait l'objet d’'un engage-
ment diplomatique non négligeable (armes chimiques, biologiques, traité
d’interdiction des essais nucléaires). Pourtant, la décision du gouvernement
américain d’augmenter les achats d’armements de 2000 2 2005, ainsi que
Pessor des dépenses militaires en Asie et en Amérique du Sud ne manquent
pas de marquer démenti de plus en plus vigoureux 2 cette « atmosphere paci-
fique ». En outre, le pouvoir explosif d'un dollar (bang for a buck) est en
croissance continue, avec la généralisation de la « chasse aux cofits » dans le
domaine militaire. Avec I'explosion des technologies de I'information et 'ap-
port des technologies civiles 4 leurs homologues militaires, le pouvoir explosif
utilisable (hors nucléaire) est incontestablement en croissance continue.

Les menaces sont souvent mal précisées. Elles concernent plutét les conflits
de souveraineté ou d’indépendance nationale, le terrorisme ou le refus du
respect des droits de '’homme. En outre, l'essor des conflits intra-étatiques
par rapport aux conflits inter-étatiques expose ainsi 4 la violence les popu-
lations civiles (Bosnie, Kosovo, Somalie, Rwanda, Liberia, Sierra Leone,
notamment), alors méme que I'obsession du « zéro mort » dans la stratégie
occidentale de l'intervention humanitaire est toujours présente dans les stra-
tégies de POTAN. Les Etats-Unis ont ainsi la capacité d’influencer le cours
des événements sans avoir 3 assumer 'ensemble des coiits et des risques. Les
armes disponibles sont souvent inadaptées, ce qui peut soulever des proble-
mes importants de sécurité nationale pour tous les pays, grandes puissances
comprises. Cependant, I'évolution des matériels militaires concerne tous
les Etats. Elle peut méme étre 4 Porigine d’une course aux armements, dans
un univers pacifique. Les Etats-Unis, derniere puissance mondiale, cher-
chent A créer les nouvelles armes qui lui donneraient la « puissance de Dieu »
(celle qui est indiscutable et définitivement redoutée), alors que les autres
pays se proposent surtout de maintenir un niveau de sécurité nationale
suffisant, les Etats-Unis exclus. Le nucléaire est maintenu au cas oi1 certains
pays souhaiteraient encore le produire 2 des fins militaires. En Asie, en
Amérique latine, voire en Afrique, les dépenses militaires sont fondamenta-
lement consacrées 4 la défense du pays contre les menaces extérieures, mais
aussi pour faire face aux menaces intérieures et futures. S’il est difficile de



préciser les menaces, les gouvernements ont peur de celles 3 venir. Clest
comme cela qu'une nouvelle course aux armements est susceptible de s'al-
lumer dans certaines régions « chaudes ».

L4. Le désarmement, un facteur de déstructuration systémique et sociale

Le désarmement, comme sous-produit de la paix ou sa condition préalable,
suppose des transformations économiques importantes, notamment dans
les pays producteurs d’armement. La conversion des dépenses militaires 4
des fins civiles n’est pas aisée, notamment lorsque le degré de spécialisation
de la production de guerre (nucléaire et spatiale) est élevé. Le désarmement
utile implique une véritable réorganisation de l'industrie nationale. Il pa-
rait difficile de concevoir que 'on continue 3 produire des armes, méme en
quantité limitée, si elles ne doivent avoir aucun intérét autre qu’économi-
que. Dans ces conditions, une aide de I'Etat est nécessaire pour résoudre les
problemes de structure et favoriser 'émergence de nouvelles formes de con-
sommation. Cependant, ces idées semble-t-il triviales ne sont pas toujours
admises.

Au début des années 1960, Galbraith?'5 Sest interrogé, avec d’autres scien-
tifiques, sur les risques inhérents 3 la paix ou plus exactement 3 la dispari-
tion des guerres. Pour lui, aucun des programmes proposés concernant la
reconversion économique nécessitée par le désarmement ne tient suffisam-
ment compte de 'ampleur exceptionnelle des ajustements qu'elle entraine-
rait. Dans ces conditions, les propositions en faveur d’une transformation
de la production de guerre en projets de travaux publics de bienfaisance
expriment plus des voeux pieux qu'une compréhension réaliste des limites
du systtme économique actuel. Les hypotheses de reconversion ne sont pas
toujours politiquement acceptables, notamment parce quelles ne tiennent
pas compte des élections et des intéréts acquis. Il n’existe pas de substituts
valables aux fonctions militaires des conflits. En effet, la guerre a des fonc-
tions importantes :

— elle fournit le moyen le plus efficace de réalisation de la stabilité et du
contréle des économies nationales ;

— C'est un instrument de stabilité des gouvernements. La subordination des
citoyens & IEtat et le contrdle des désaccords sociaux et des tendances antiso-
ciales sont des facteurs largement dépendants de la sécurité internationale ;
—au plan économique, le désarmement suppose la mise en place d’un sys-
teéme de gaspillage indépendant de I'économie normale de Poffre et de la
demande. De nouvelles institutions devront étre créées pour éviter la des-
truction de la société et I'adhésion des citoyens 4 une autorité politique.
Ainsi, 'arme économique pourrait maintenir instinct grégaire des



Nations, ce qui 4 terme ne manquerait pas de reposer le probleme de Par-
mement. Le systtme fondé sur la guerre a démontré son efficacité¢ depuis
les débuts de Ihistoire ; il a fourni les bases nécessaires au développement
de nombreuses civilisations.

Dans le méme courant de pensée, pour Jacques Atrali?'é, la guerre est la
manifestation extréme de la concurrence industrielle, de la création de de-
mande et de la mise au travail des forces productives. Le conflit permet la
relance de la production, il transforme les modes de consommation et les
habitudes sociales. La phase de non-bataille conduit 4 I'essor des dépenses
militaires et au développement de réseaux automatisés d’auto surveillance.
La phase de la guerre locale détruit les réseaux anciens de communication
et les industries en aval de ce réseau. La phase de guerre étendue permet la
redistribution du contréle du pouvoir en faveur des pays industriels domi-
nants. Pour Attali, Ihistoire du capitalisme implique 'émergence d’une
phase brutale qui, si elle ne donne pas lieu 4 une guerre militaire, conduit
au développement de I'aliénation symbolique. Aujourd’hui, cette derniére
pourrait étre retrouvée dans I'idéologie moderne de la globalisation.
Enfin, le désarmement peut n’étre que 'occasion d’une autre domination.
Pour les Etats-Unis, Pouverture des frontitres économiques est un facteur
de paix mondiale. Le paradigme du « laissez faire » reste dominant et, comme
le soulignent toutes les analyses libérales, c'est un facteur de paix et de dé-
sarmement®”. Or, les interventions économico-stratégiques des Erats sont
pourtant monnaie courante, notamment celles des Etats-Unis. Pour Laura
Tyson?'®, le bien-étre des Américains dépend de sa capacité 3 produire des
biens et services, 4 développer les lois du commerce international, 3 pro-
mouvoir la démocratie et les droits de 'homme, 4 renforcer le potentiel
national de compétitivité, et ce au bénéfice des entreprises et des citoyens
américains. Les facteurs économiques dominent souvent agenda des con-
sidérations stratégiques. Pour Clinton?, la sécurité nationale dépend d’abord
de la puissance économique et chaque nation est en compétition avec les
autres sur les marchés mondiaux. Cette idée, combattue par Paul Krugman??
(«un pays n'est pas une entreprise »), conduit au développement de la
géoéconomie au détriment de la géopolitique. Les Etats-Unis se sont dotés
d’un appareil administratif important pour agir sur le commerce interna-
tional (notamment avec le Advocacy Centre ou War room). Avec la fin de la
guetre froide, les Etats-Unis se sont engagés dans une guerre économique,
les impératifs militaires n’étant souvent qu’une excuse pour développer une
politique industrielle, favoriser la recherche-développement et subvention-
ner les entreprises nationales. Lutilisation de l'intelligence économique et
des forces de contre-intelligence, avec le développement de la NISI
(« National Industry Security Information »), du DTIC (Defence Technical



Information Centre) et de la CIRD (Central Information Reference
Collection) en porte témoignage.

Dans cette conception, la puissance de I'Erat, 3 Pinstar des pensées néo-
mercantilistes, se mesure aussi par la puissance économique, 4 la fois moyens
et fin. Plusieurs stratégies ont été menées pour favoriser Phégémonie des
Etats-Unis??'. Dans ces conditions, le désarmement nest pas un facteur de
paix. Il n'est que I'instrument de la puissance des Erats industrialisés. Les
risques que cette limitation de P'effort militaire soit utile 2 la paix 3 long
terme sont limités, car les conflits naissent toujours des inégalités excessives
et des divergences d’intérér. Dans certains cas, le désarmement n’est que
I'expression d’une hégémonie. Lhistoire du monde montre que celle-ci dis-
parait aussi par la guerre. La construction de la paix est une tiche plus
difficile que la préparation 1 la guerre. Tout processus de désarmement con-
duit 3 des déséquilibres qui le remettent en question. Une réduction de
Ieffort militaire conduit inéluctablement au développement de tensions
économiques, dont la gravité dépend des actions entreprises pour les éviter.

IL. Le désarmement, un facteur de tension économique

Le désarmement est généralement présenté comme un facteur de dévelop-
pement économique et social. Ainsi, le cotit d’'un porte-avions est souvent
comparé au nombre d’écoles ou d’hdpitaux qu'il représente. Or, les divi-
dendes de la paix ne sont pas toujours aussi importants que souhaités, méme
s'il ne faut pas oublier que le premier dividende, Cest la paix elle-méme?2,
Un groupe d’experts des Nations Unies a parlé du désarmement comme
d'investissement de la paix, avec ses cofits, ses dépenses, ses décisions ris-
quées et ses effets directs et indirects sur I'ensemble de I'économie natio-
nale?. 1l existe plusieurs formes de désarmement, aux conséquences éco-
nomiques naturellement différentes, comme la réduction des dépenses mi-
litaires, la suppression des stocks d’armes, ou I'édlimination de certaines ar-
mes particuli¢res. Cependant, de maniére générale on peut dire que si, 2
court terme, une décélération de la course aux armements exerce des effets

économiques souvent défavorables, 4 plus long terme, le désarmement fa-
vorise le développement.

IL1. Les dividendes de la paix, ou, parfois,

une nounvelle version de larlésienne

Les dépenses militaires représentent un cotit dopportunité, elles détour-
nent des moyens financiers et limitent ainsi les investissements civils. Compte
tenu de leur caractére improductif (dans le cadre d’une économie cosmo-



polite ou pacifique), les dépenses militaires exercent a priori des effets néga-
tifs sur la croissance mondiale 2 long terme. Les résultats des modéles mon-
diaux des effets économiques du désarmement sont révélateurs de I'intérét
économique d’une telle procédure, principalement dans le cadre d’un trans-
fert partiel des ressources dégagées en faveur des pays du tiers-monde?,
Pourtant, 4 'aune des observations récentes, les « dividendes de la paix »
sont répartis de maniére trés inégale, jusqu'a étre négatifs 3 court terme
pour certains pays. Alors que les dépenses militaires ont diminué de plus de
250 milliards de dollars, P'aide au pays en voie de développement n'a aug-
menté que d’un petit milliard de dollars par an. On peut faire, de manitre
liminaire, quatre observations :

~ D’abord, tout désarmement n’équivaut pas  une réduction des dépenses
militaires. La destruction des stocks d’armes et la vérification des accords
impliquent des cofits supplémentaires.

— Ensuite, une suppression des stocks d’armes ne garantit ni la réduction
des capacités stratégiques, ni celle des dépenses militaires. La limitation des
quantités d’armes amene les Etats 4 améliorer la qualité de leurs produits en
augmentant les cotits de la recherche-développement, 4 créer de nouvelles
armes souvent trés onéreuses et 3 produire plus cher les armes concernées
par P'accord. En effet, la production d’armes est caractérisée par des coits
élevés de recherche-développement et des économies d’échelle. Les expor-
tations d’armes, qui reportent sur d’autres le cotit de 'armement, viennent
parfois réduire les cotits unitaires, accroitre les effets d’apprentissage et sub-
ventionner une partie de la stratégie d’indépendance?. Le prix unitaire de
500 avions est supposé 20 2 30% moindre que celui qui résulte de la seule
production des 300 appareils nécessaires 1 la défense nationale. Autrement
dit, une réduction des dépenses d’armement conduit 4 une limitation en-
core plus forte des matériels produits, compte tenu de leurs cofits unitaires
plus élevés, & moins de faire appel 4 la vente d’armes 4 I'écranger. De gros
efforts de productivité sont demandés aux armées et aux services, au titre de
la participation 4 la maitrise des dépenses de 'Etat. En outre, les accords de
désarmement, qui impliquent des injonctions 2 choisir de préférence des
armes défensives, ont pour conséquence I'accélération de I’obsolescence des
produits militaires dissuasifs existants ; ce qui suppose des cofits supplé-
mentaires et des engagements financiers trés importants car les armes dé-
fensives sont plus onéreuses que les armes offensives, comme le programme
SDI (Strategic Defense Initiative ou « guerre des étoiles ») en a apporté la
preuve cette derniére décennie.

— Toute réduction des dépenses militaires n’équivaut pas 2 une améliora-
tion immédiate de la situation économique nationale. Dans les rapports
des Nations Unies, on considérait que c’était probablement en URSS que



la conversion devait étre la plus intéressante économiquement, compte tenu
de I'existence d’un potentiel considérable de consommation solvable non
satisfaite, de la faiblesse de la concurrence et de la capacité des entreprises
produire des biens 4 double utilisation, militaire et civile®, O, compte
tenu des infrastructures désudtes, des effets d’inertie, des installations in-
dustrielles dépassées, d’une trés insuffisante culture marchande et de la crise
économique, les résultats ont été catastrophiques. On peut méme penser
que I'échec (provisoire ?) de la transition est dfi, au moins partiellement, 2
Pincapacité du secteur militaire de se reconvertir. Pourtant, Gorbatchev
lui-méme avait fondé de grands espoirs sur les forces du complexe militaro-
industriel pour relancer I'économie nationale. Mais il Sest heurté 2 la « no-
menklatura », 4 ses privileges et 3 I'idée de la grandeur de 'Union soviéti-
que*. Pour les pays producteurs d’armes, une procédure de désarmement
peut avoir des effets pervers 4 court terme, notamment pour les industries
et régions directement concernées par les activités industrielles d’armement.
Les partisans de la conversion directe (de I'épée aux charrues) considerent
qu'il existe souvent des opportunités importantes dans le secteur civil qui
n'ont pas été exploitées. Cependant, plusieurs situations économiques bien
connues peuvent tempérer leur argumentation, comme les cofits de la con-
version des installations industrielles et le recyclage des forces de travail et
de la gestion, les cofits d’entrée dans les marchés civils ou I'existence d’espa-
ces de profit sur les marchés civils concernés. La compression des dépenses
militaires, par elle-méme, augmente le chdmage. Une politique économi-
que adaptée simpose donc, dont Pefficacité dépendra évidemment de la
qualité des décisions publiques. Lefficacité économique d’une procédure
de désarmement dépend aussi des politiques économiques engagées, soit
en faveur de la libération du marché, soit par Papplication d’une politique
industrielle et régionale adaptée. Si Pon peut convertir les dépenses militai-
res en d’autres formes de dépenses publiques ou privées, les usines, les équi-
pements, les hommes jusque-13 affectés 3 la sécurité nationale sont suscep-
tibles de connattre d’importantes difficultés de conversion et parfois méme,
pour les entreprises & productions duales (militaires ou non), de graves pro-
blémes financiers, menacant la compétitivité des produits destinés au sec-
teur civil. La substitution des dépenses militaires en faveur des dépenses
civiles ne permet pas le financement rapide du capital nécessaire au main-
tien des emplois rendus précaires par obsolescence ou Pinadaptation des
installations destinées 2 la production des armements.

— Enfin, la conversion immédiate des productions militaires en produc-
tions civiles s'avére souvent inadéquate, soit pour des raisons technologi-
ques (inadaptation rapide d’une technologie militaire sophistiquée aux con-
traintes d’'une production de masse), soit pour des raisons commerciales (le



marché est déja fortement encombré), soit enfin pour des raisons économi-
ques (le cotit des produits issus de la conversion n’étant pas compétitif).
Les transferts entre les technologies militaires et civiles supposent une adap-
tation des priorités?®. Internet était i l'origine un réseau de communica-
tion entre laboratoires américains d’armements nucléaires. Aujourd’hui, il
cotiterait trop cher au Pentagone de repartir de zéro avec de nouvelles tech-
nologies, se conformant 4 des spécifications militaires. Le secret militaire et
la recherche excessive de la création de nouvelles performances conduit 2 la
création de produits 2 « technologie baroque »*, A une ségrégation dans le
travail et & des pratiques de prix publics faiblement contraignantes pour les
entreprises habituées aux arcanes administratives. Il existe peu d’applica-
tions duales pour les produits fabriqués directement 4 des fins militaires. Le
secret exerce un double réle conflictuel. D’une part, il empéche le secteur
civil de propager une nouvelle technologie éventuellement adaptable 3 une
production civile. D’autre part, grice 4 sa présence et sa prégnance sur
I'ensemble de la recherche, il incite au développement de « grappes de re-
cherches » sur des thémes proches, ouvrant aux protagonistes des possibili-
tés accrues de contrats, tant dans le secteur militaire que dans le secteur
civil. Les obstacles du secret militaire et des régles administratives trés stric-
tes, souvent peu sensibles aux régles administratives sont considérables et
créent une véritable culture d’entreprise, peu conforme aux exigences du
marché. Pour General Electric, le cotit administratif de la procédure de
production d’un seul programme moteur a été évalué 2 plus de 25 millions
de francs par an. Enfin, le Ministére de la Défense devient propriétaire des
brevets, sans compensations financiéres pour I'entreprise. Les firmes sont
alors peu désireuses d’incorporer leurs technologies avancées dans les syste-
mes militaires, pour ne pas perdre leur avantage compétitif consécutif 2 une
absence de protection sur les droits techniques et financiers des brevets.

Ainsi, les dividendes de la paix se transforment parfois en cofits. Les déci-
sions économiques qui suivent la décision du désarmement comportent
des risques, fondés partiellement sur les choix industriels des pouvoirs pu-

blics.
11.2. Les victoires et les défaites économiques de la conversion

En fait de dividendes, le désarmement implique d’abord de lourds investis-
sements nationaux, régionaux et sectoriels. Et pour réaliser ce projet, il faut
avoir des ressources, des richesses ou une grande capacité d’endertement et
de confiance. Ce qui S'est révélé positif pour les Etats-Unis qui ont pu ainsi
libérer des ressources 4 des fins civiles, utiliser les technologies militaires de
I'information au secteur civil, recevoir des financements du monde entier



pour financer sa propre croissance, ne I'a pas été pour 'URSS, dont le
désarmement a été vécu comme une défaite idéologique, politique et éco-
nomique. La crise économique a méme été si forte que, sans aide interna-
tionale, il était impossible de lutter contre la dégradation rapide des condi-
tions de vie. Eapplication de « I'effet boule-de-neige » a alors rendu encore
plus douloureuse la note de I'échec de 'économie planifiée soviétique. Dans
ce cas, les effets d'irréversibilité ont rendu impossible la réalisation des avan-
tages économiques attendus d’une réduction des dépenses militaires. La
Russie a ainsi perdu les « fleurons de son industrie », car ceux-ci, fondés sur
le pouvoir militaire, étaient inadaptés aux conditions économiques nouvel-
les de la transition®®.

Lindustrie d’armement sinsére progressivement dans la mondialisation.
Pourtant, jusqu’a une période trés récente, elle était fortement hostile &
tout rapprochement avec les entreprises étranggres, au nom de la défense
nationale. Le Complexe militaro-industriel (CMI) dispose de privileges et
d'appuis politiques et économiques non négligeables. Dans ces conditions,
il agit pour aggraver 'importance des tensions internationales et il exerce
une forte pression interne pour conserver son pouvoir. Il développe la stra-
tégie du secret dans toute technologie de type militaire et il cherche 3 lutter
contre les changements rapides et les déclins cycliques du marché. Le com-
plexe militaro-industriel s'est vu attribuer le leadership de secteurs indus-
triels vitaux, en introduisant un nouveau systéme de valeurs de nouveaux
modes de fonctionnement, 3 partir de 'absence de march¢, de monopsones,
de monopoles, de sécurité du profit et dans le temps. Le CMI s'internatio-
nalise, méme si les marchés restent encore nationaux et si les gouverne-
ments soutiennent encore les exportations d’armes de leurs ressortissants.
Nous n'en sommes plus au moment ot les industries d’armement ne pro-
duisaient que pour le Pentagone. Le budget de celui-ci nest que le tiers de
ce qu'il était il y a dix ans et de nombreuses techniques militaires sont tom-
bées dans le domaine civil. Lindustrie S'est reconvertie dans les affaires com-
merciales, tout en conservant certains contrats militaires. La sécurité et I'éco-
nomie nationales ont des intéréts qui se renforcent mutuellement. Empé-
cher Hughes ou Loral d’étre en compétition en Chine est plus dangereux
que de voir leurs savoir-faire passer aux mains de Pékin. En Bosnie, les
militaires américains ont loué un transpondeur sur un satellite commercial
et ne demandent qu'un systéme de chiffrement. Les satellites constituent
maintenant un formidable enjeu industriel (estimé 4 170 milliards de dol-
lars en 2007, en concurrence avec I'Europe) et les militaires américains sont
des utilisateurs minoritaires de leurs propres rampes de lancement. On pré-
voit dici 4 2010 Penvoi de 1700 satellites commerciaux, 4 fournir par les

USA, la Russie, la France et la Chine. Or, pour les USA, les technologies



militaires et civiles des satellites sont trés semblables. Le Pentagone a méme
exprimé I'idée de remplacer ses anciens satellites par des satellites commer-
ciaux. Le secteur militaire a été une source d’inspiration importante pour
les produits civils, soit pour la production de biens économiques adaptés
(comme la généralisation du GPS, par exemple), soit pour celle des compo-
sants (quelques éléments des téléphones mobiles sont issus de la technolo-
gie militaire des sonars).

Les Etats-Unis ont cherché 4 rentabiliser leurs retombées militaires dans le
cadre de la reconversion des industries de défense, en réduisant d’abord de
moitié les fournisseurs attitrés du Pentagone et en fixant des normes com-
merciales pour les achats militaires. La dissolution du Cocom, remplacé
par 'arrangement de Wasemar pour garder quelques restrictions 4 P'encon-
tre de la Libye et 4 I'Irak a ouvert la voie aux exportations de produits
susceptibles d’étre utilisés dans les armes, notamment les matériels de té-
lécommunication et d’ordinateurs. Ainsi, les technologies duales ont pu
s'exprimer dans le domaine civil. Les industriels américains peuvent main-
tenant vendre des satellites commerciaux 2 la Chine,  condition que ceux-
ci soient légeérement dépassés par les technologies vendues au Pentagone.
Dans le cadre de la globalisation, les Etats-Unis ont réussi la conversion de
leur effort militaire, tout en restant la grande puissance militaro-économi-

que mondiale d’aujourd’hui?®'. Cette hégémonie risque, 2 terme, de poser
probleme.

I1.3. Le désarmement, un investissement pour la paix
et le développement économique

Au départ, la conversion a un coiit. Comme tout processus d’investisse-
ment, elle implique des succés ou des échecs possibles et donc des risques
économiques. Les réponses des entreprises d’armement 2 la suite d’un pro-
cessus de désarmement national sont variées. Le développement des expor-
tations d’armes souvent évoqué ne résout pas le probléme du désarmement
mondial. La véritable conversion passe par la restructuration des entrepri-
ses, la spécialisation (par le resserrement de I'éventail des produits fabri-
qués, en identifiant les niches et les créneaux  forts potentiels de profits),
Pessor des technologies duales ou la diversification. Il convient alors de
diversifier les marchés (pour trouver des débouchés civils aux produits mi-
litaires), les localisations, les portefeuilles et méme les productions??2.

Les technologies militaires ont considérablement influencé le développe-
ment économique contemporain. O, elles exercent probablement des ef-
fets plutdt négatifs sur les économies nationales des pays développés et des
pays en voie de développement®, méme si certaines théses sopposent 2



cette idée en fondant leur interprétation sur le caractére non substituable
des activités technologiques et de recherche du secteur militaire et du sec-
teur civil, au moins dans les pays a économie de marché. En outre, d’un
point de vue culturel, le secteur militaire, qui sexprime principalement
dans le domaine de la haute technologie avancée, avait une « priorité dé-
fense » susceptible de retarder ou de modifier le progres technologique. I
privilégie certaines technologies qui influencent le secteur civil par taches
dhuile. Or, s'il est possible, malgré les rigidités et les « effets-habitude »
d’appliquer la recherche-développement militaire 3 son homologue civile,
il est probable, selon les choix opérés que les résultats économiques des
tats concernés seront améliorés, notamment par 'abandon des restric-
tions 2 la diffusion des technologies relatives 2 la sécurit¢ nationale. Trois
hypotheses sont généralement retenues pour I'étude de Pefficacité écono-
mique de la R&D militaire :
L. Leffet d’éviction suppose que les crédits engagés dans la R&D militaire
le sont au détriment du secteur civil (hommes, équipements, innovations).
Browne®, Weidenbaum®, Buck, Hartley et Hooper? ont souligné le ca-
ractere controversé des retombées. Dans ces conditions, la réduction de
Peffort militaire devrait avoir des effets positifs, 3 condition que les sommes
engagées dans la défense soient versées au secteur civil.
2.~ Les transferts de technologie entre le secteur civil et le secteur militaire
supposent le passage d’une priorité technologique et stratégique A une prio-
rité économique. Le secret militaire interdit certaines divulgations techno-
logiques et il arrive fréquemment qu’une découverte scientifique faite dans
le secteur militaire d’un pays, et donc interdite 3 la diffusion, soit finale-
ment redécouverte par une firme d’un autre pays en vue d’une application
civile immédiate. Souvent, la R&D militaire a empéché la R&D civile de
produire des résultats de haute technologie. Pour I’Advisory Council on
Science and Technology du Royaume-Uni?¥, seulement 20 % des dépen-
ses publiques de la R&D présente un potentiel d’application duale. Les
politiques industrielles du gouvernement tendant 4 renforcer la dualité des
technologies se sont révélées faiblement productives. Les échecs ont été
nombreux : les pellicules vidéo pour Avco, les autobus légers de Grumman,
les hydravions de Boeing, les bombardiers d’eau de Mac Donnell Douglas,
I'informatique pour Raytheon, les télécommunications pour TR.W. et
General Dynamics, les montres pour Rockwell ou la maintenance aéronau-
tique de Lockheed. La maitrise de la technologie, notamment sa fiabilité et
sa complexité, ne constitue pas un facteur décisif de réussite sur les marchés
civils. Ainsi, cet obstacle pourra étre partiellement contourné.
3.~ Leffet de traction de la demande « demand-pull effect » montre que
I'existence d’une demande supplémentaire en matiére de R&D favorise les



forces d’innovation. Dans ces conditions, si la substitution entre les deux
formes de R&D s'exprime mal, le résultat peut étre négaif.

La conversion est souvent le résultat d’une réaction 1 une situation plutdt
qu'une volonté préalable. Dans ces conditions, I'aide de I'Etat est souvent
revendiquée, au moins pour trois raisons principales. D’abord, dans la pro-
cédure de mondialisation de I'économie, la conversion suppose une res-
ponsabilité spécifique, un droit inaliénable concernant la défense et la sécu-
rité nationale, de PEtat, reconnue par les organismes internationaux, comme
I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC) ou I'Union européenne.
Dans ces conditions, un Etat peut refuser I'application de régles générales
fixées sur les marchés internationaux, dans la mesure o1 sa propre sécurité
pourrait étre menacée. Le poids des Etats-Unis empéche parfois applica-
tion de cette régle. Ensuite, I'Etat est responsable de la demande des pro-
duits militaires. Ses choix ont structuré le paysage économique de la Na-
tion. Dans ces conditions, face 3 une concurrence nouvelle, les entreprises
doivent étre provisoirement protégées, dans le cadre notamment de « la
théorie de la protection des entreprises naissantes ». Enfin, le désarmement
conduit inéluctablement 4 une forte obsolescence du capital technique. LErat
se doit d’engager des mesures macroéconomiques de compensation. Bref,
I’Etat est normalement un acteur essentiel du processus de la conversion,
mais son action a été contestée par le processus de globalisation, et plus
généralement par la perte de sens de I'action publique non marchande.
Plusieurs propositions organisationnelles ont été faites pour conduire les
procédures de conversion. Lidée d’'un désarmement pour le développement
a souvent été présentée par les organisations internationales, mais elle n’a
pas abouti, malgré les propositions de la France concernant la mise en place
d’un Fonds Spécial de Désarmement pour le Développement. La mise en
place d'un nouveau Plan Marshall a été suggérée, impliquant une politique
économique mondiale de lutte contre la récession, la pauvreté et la misere,
mais elle a été balayée par I'idée selon laquelle le marché résoudrait tout?®,
Ainsi, la conversion des méthodes de gestion des industries d’armement a
été proposée, impliquant le refus de la bureaucratisation (et donc une limi-
tation du rdle de I'Etar) et la recherche de l'efficacité des entreprises. La
mondialisation a balayé toutes les propositions d’intervention de I'Etat,
créant ainsi des inégalités flagrantes dans la réussite du processus de désar-
mement et de conversion des industries militaires.

Le désarmement ne conduit pas nécessairement au développement économi-
que. Il se présente pourtant comme un double investissement, celui de la paix
et celui de la libération de ressources pour améliorer le bien-étre des popula-
tions. Or, la paix est nécessaire au développement économique mondial. La
paix n'est pas la seule absence de guerre, elle doit étre congues comme un état



de sécurité, de bien-étre, de liberté et d’échanges équitables. Cette hypothése
ne peut £tre retenue que si le processus de réduction des dépenses militaires
suppose 2 la fois une limitation de la puissance des forces armées et la quasi-
irréversibilité, au moins dans le moyen terme, du désarmement.

ITI. Le désarmement, un processus réversible

Dans un systtme de compétition éloigné des valeurs de solidarités, le désar-
mement n'a quun sens limité. 1l n’est qu'un moment historique, provoqué
par une situation particuliére d’échec systémique ou d’hégémonie économico-
culturelle. Aujourd’hui, on sait qu'il existe de nouvelles armes qui peuvent
modifier les données stratégiques et relancer une course aux armements. En
outre, on assiste 2 la réalisation de I'hégémonie militaire et socio-culturelle
des Etats-Unis, en méme temps qu'une perte des valeurs des solidarités par le
refus du financement des biens publics nationaux ou internationaux.

111 1. Emergence de nouvelles armes ?

La fin de la guerre froide a brutalement balayé les hypothéses sur lesquelles
reposaient les plans des systémes d’armes futurs. Pourtant, malgré la procé-
dure de désarmement mondial, les plans concernant la construction de
nouvelles armes existent encore. Certes, la Russie n'a plus que les moyens
de maintenir le nucléaire militaire, le reste étant laissé 2 vau-Peau. Par con-
tre, aux Etats-Unis, de nouveaux programmes ont été mis en place et la
nouvelle génération d’armements est susceptible de réclamer des moyens
financiers considérables. Commencée en 1991, la construction par les Erats-
Unis des programmes F-22 (livraison prévue en 2004) et F/A-18E/F (li-
vraison prévue pour 2001) vont cofiter respectivement 17 et 2 milliards de
dollars de recherche-développement. Pour la France, le Rafale, commencé
en 1987 et sorti en 2004, cofitera 7 3 8 milliards de dollars en R&D. Les
gouvernementaux occidentaux s'engagent vers une nouvelle génération d’avi-
ons. Les USA ont lancé son Joint Strike Fighter (JSF) pour 2,2 milliards de
dollars, pour 3 000 appareils pour 2008. Les Européens étudient le Future
Offensive Aircraft pour une opération initiale en 2015. La domination des
pays de FOTAN est telle que les nouveaux projets sont plus basés sur des
missiles air que sur des avions hostiles, la Russie ayant considérablement
réduit son effort dans ce domaine.

Pour Freeman (King's College), I'art militaire sera plus influencé par P'évo-
lution de la politique internationale que par les progrés technologiques. Au
lieu de se battre entre elles, ou méme de se menacer, les grandes puissances



vont intervenir dans les conflits locaux. Les armes offensives ou défensives
n'ont de sens que dans des situations théoriques, méme si la surprise et la
manceuvre conservent leurs atouts. Les nouvelles générations d’armes sont
fondées sur les technologies de I'information, en formes de méta-systémes,
qualifiant ainsi I'imbrication complete des systémes d’armes et de la chatne
des commandements. Un nombre de plus en plus limité d’industriels en
maitrise la production, renforant ainsi I'influence du complexe militaro-
industriel. Le gouvernement américain établit des législations sur les ventes
d’armes de ses industriels, mais surtout il refuse d’inscrire la France et
I'Allemagne dans la fameuse liste réduite (short lis) des pays ne recevant
aucun restriction. Comme les questions de sécurité constituent une excep-
tion aux régles de I'Organisation Mondiale du Commerce, le Pentagone
dispose d’un instrument efficace pour ériger des barritres 4 Pentrée des
groupes européens concurrents. Or, Europe est branchée sur les réseaux
américains. Lautonomie de la France s'inscrit 3 l'intérieur des régles de
POTAN. Les Etats-Unis réclament un effort militaire supplémentaire aux
Européens, mais ils réclament aussi, au nom de 'interopérabilité dces équi-
pements P'utilisation des technologies militaires américaines. Dans ce cas,
la loi du plus fort semble 'emporter, avec d’importantes retombées civiles
sur la domination des entreprises américaines dans le monde.

Un conflit qui n'est pas réglé au début entre dans une guerre d’usure. Il faut
prendre en compte les menaces qui pésent sur la société civile du fait des
opérations militaires (notamment les dommages collatéraux et leur vulné-
rabilité face 4 Pennemi). Les Américains mettent en place une force offen-
sive capable de régler rapidement la question avant qu'il y ait eu trop de
destructions. Pour les partisans de la « révolution dans les affaires militai-
res » (RMA), les moyens militaires doivent étre utilisés avec un maximum
d’efficacité et un minimum de pertes d’hommes, grice aux techniques de
I'information, sans prendre les civils comme otages ni faire appel aux Alliés.
Ce systéme laisse cependant supposer que nos ennemis nous sont semblables.
Or, si ces ennemis acceptent les pertes en vies humaines et mettent de c6té
tout scrupule humanitaire, en utilisant des armes nouvelles, biologiques en
particulier, le systéme seffondre. Le développement des technologies néces-
saires pour mener les « guerres urbaines » témoigne aussi des craintes nouvel-
les de crises sociales importantes, dont les nantis souhaitent se protéger.

Les nouvelles armes porteront sur les technologies de I'information, no-
tamment avec la mise en place de virus informatiques susceptibles de ren-
dre inoffensives les armes des adversaires. Dans ce contexte®, la « révolu-
tion dans les affaires militaires », fondée sur les développements technolo-
giques civils, fait appel aux techniques de l'information. La RMA conduit 3
« la montée en puissance de I'information par rapport A celle des masses de



produits matériels»*. Il S'agit principalement de mettre en place un sys-
téme des systemes, fondé sur la numérisation, le traitement informatique et

le positionnement géopolitique global et dans ce domaine, les Etats-Unis
ont une longueur d’avance.

II1.2. Emergence d’une hégémonie américaine de Iindustrie d'armement

Si la réduction des budgets a été importante, elle semble aujourd’hui conte-
nue. Sur la décennie, on a assisté A une baisse importante des crédits de re-
cherche-développement, compensée partiellement par Papplication systéma-
tique des développements de la R&D civile. Les firmes d’armement se sont
concentrées, internationalisées, restructurées, et pour relancer le marché in-
dustriel de la défense, de nouveaux armements favorisent Pobsolescence des
produits existants. La consolidation de I'industrie d’armement américaine a
€té trés rapide, malgré la réduction des commandes nationales. La conversion
des industries d’armement a surtout été réalisée par la simple application des
principes marchands, méme si 'Etat américain a favorisé certaines opérations
de concentration (30% des 100 plus grandes entreprises ont quitté le mar-
ché), de coopération ou d’exportation. Pourtant, de 1995 3 2002, le Penta-
gone prévoyait la disparition de 80% des 100 premiers contractants de la
défense. Les Erats-Unis connaissent un processus important d’acquisitions.
Boeing a acheté les activités aérospatiales de McDonnel-Douglas et de Rockwell
pour respectivement. Raytheon sest rendue acquéreur des activités de missi-
les, de radars et d’électronique de General Motors, de I'électronique et des
systemes de défense de Texas Instrument et des productions militaires de
Chrysler. Lockheed-Martin a racheté les activités électroniques et de com-
munication de Loral, mais il a vendu 4 General Dynamics ses propres syste-
mes de défense et d’armement. La domination économique et politique de
quelques firmes de défense dans le monde s'est accrue. Lockheed-Martin-
Loral, Boeing-McDonnel-Rockwell, Raytheon-Esystems-Texas Instrument-
Hughes en témoignent.

La structure de l'industrie d’armement a donc changé notablement, les qua-
torze contractants principaux étant réduits maintenant 4 huit. UEtar améri-
cain a apporté son aide en vue de la rationalisation et de la réduction des
cotits. Cette politique de concentration se propose de réunir toutes les capa-
cités de recherche et de développement de haute technologie aupres d’une
firme nationale, afin de préserver le savoir faire, et ce malgré P'opposition des
autorités « antitrust ». Le gouvernement attribue des parts de marché pour
chaque groupe et choisit des fournisseurs officiels pour chaque type d’armes,
en partie  'abri de la concurrence. Les objectifs des entreprises américaines
de 'armement sont I'obtention 2 court terme de contrats concernant les



programmes importants de défense nationaux, la construction d’un sys-
teme de capacité intégrée de fagon 4 devenir premier contractant pour les
opérations industrielles 2 long terme et 'accroissement de leurs responsabi-
lités dans le financement des programmes d’armements majeurs dans le
futur. Les marges dans le secteur militaire sont restées confortables, les com-
mandes restent garanties et les groupes sont si importants qu'il est impensa-
ble qu'ils puissent tomber en faillite. La crise a été particuli¢rement bien
surmontée, avec des profits croissants, des valeurs boursiéres au plus haut
niveau et un fort optimisme du secteur quant aux développements futurs?'.
Pour le gouvernement américain, les monopoles nationaux limitent les choix,
sauf & voir recours i I'étranger, mais dans les négociations avec IEtat ils
définissent une politique des prix satisfaisante. En outre, ils permettent une
plus grande intégration des produits civils et militaires. Ces géants améri-
cains ont tendance 4 constituer des « firmes globales » (au moins transat-
lantiques), en concurrence constante avec I'Europe. Par contre, en Europe
del'Ouest, le processus d’internationalisation ne conduit pas 4 une rationa-
lisation suffisante pour lutter contre le potentiel économique considérable
des firmes américaines. Méme si les compagnies d’Etat ont vu leur réle
réduit ou carrément supprimé, les pays européens disposent de plus du
double de types d’armement que les Etats-Unis, mais leurs dépenses d’équi-
pement cumulées sont prés de trois fois moins importantes. La recherche
de coopérations industrielles, en vue d’augmenter les séries et de dévelop-
per les économies d’échelle, n’est pas encore suffisante en Europe pour lut-
ter contre le potentiel économique considérable des industries d’armement
américaines. Au fur et 2 mesure du développement de la globalisation, les
industries européennes perdent leur compétitivité. Méme lorsquelles ex-
portent, elles le font avec des marges de bénéfices tres réduites, voire 2 un
cofit compris entre le coit marginal et le prix réel de revient. Lintervention
tres forte des Etats dans ce secteur reste une caractéristique dominante,
méme si aujourd’hui le poids des régles du marché s’est accru. Avec 10 000
sous-traitants concernés, la France n'a au plus que 25 grandes entreprises
directement dépendantes du marché de la défense, les cinq premiers pro-
ducteurs réalisant les deux tiers des contrats de la production totale d’arme-
ment. Ces firmes, en situation de monopole pour les produits ou d’oligo-
pole dans leur industrie, exercent une influence déterminante sur 'ensem-
ble du secteur économique considéré, au point que, dans certains cas, leur
disparition sonnerait le glas de ensemble de activité de la branche.

Les firmes globales sorientent de plus en plus vers des sources externes,
elles achetent aux meilleurs fournisseurs, n’'importe oli, plutdt que de comp-
ter sur leurs propres sources internes captives. Les intéréts de principe sont
souvent abandonnés au profit des intéréts commerciaux. Ainsi, le risque de



généralisation des procédures de positionnement de haute précision par
satellite est important. Par ailleurs, les grandes fusions dans le domaine
spatial et la tendance actuelle de Pouverture rompent avec la tradition du
secret et de dissimilation de ce type de technologie. On assiste maintenant
au développement des accords entre les constructeurs américains, chinois
et russes. Cependant, les bases fondamentales de ces fusions, accords, ouver-
tures sont gérées par les FMN souvent américaines. Certes, la technologie
des missiles et des lanceurs spatiaux, les images satellitaires 3 haute résolu-
tion et la navigation par satellite font I'objet d’une étroite surveillance, le
pont entre le civil et le militaire étant de plus en plus difficile 3 éablir.
Ainsi, 'armement n'est plus qu'un instrument parmi d’autres de la sécurité
nationale.

La notion de globalisation exprime I'intégration des activités productives et
commerciales dans un systtme de marché global. Elle s'applique 4 la chaine
de création de la valeur, de la simple exportation 3 l'intégration globale de
la production, en passant par tous les stades intermédiaires. Les investisse-
ments et les choix du personnel se réalisent alors 2 I'échelle mondiale, inci-
tant les Etats & ouvrir leur économie sur une base souvent régionale (ou
continentale). Le secteur de Farmement est concerné, notamment avec le
développement et la généralisation du systéme des compensations. Les FMN
doivent ajuster leur politique en fonction des régles internationales et des
interstices réglementaires entre les Etats. Elles exercent alors un triple pou-
voir, c’est-3-dire Pincitation 3 la mise en place d’un « droit international »,
le choix des implantations productives ou commerciales en fonction des
regles de la concurrence et I'exercice du pouvoir interne sur les structures
politiques nationales. La globalisation définit enfin la nouvelle articulation
des économies nationales dans un nouvel ordre mondial en évolution. Les
Etats ont perdu une part importante de leurs droits régaliens, au profit
d’entités continentales, semi continentales ou régionales, qui constituent
des points d’appui des FMN. Ce processus d’interdépendance conduit 2
une homogénéisation des produits, des facteurs de production et des cultu-
res. Le secteur militaire commence 4 étre concerné par cette évolution, sous
le contréle des industries d’armement les plus puissantes, Cest-3-dire amé-
ricaines, tendant 4 renforcer une fois de plus, par un effet de synergie, I'hé-
gémonie des valeurs culturelles et marchandes américaines.

II1.3. Lhégémonie des valeurs culturelles et marchandes américaines

Aujourd’hui, le processus de mondialisation amoindrit inéluctablement le
r6le des Etats. Pour Robert Reich??, la désintégration des économies natio-
nales est inéluctable, méme au prix de Pinsécurité et de la menace de pau-



périsation. Il n'existe plus d’économie américaine ou frangaise, car la mon-
naie, la technologie, les usines passent les frontitres avec de moins en moins
de restrictions. Les théoriciens libéraux de la globalisation expliquent que
la guerre disparait avec la démocratie et le développement économique.
Pour Paul Krugman??, Panalogie avec une entreprise est inadéquate. Léco-
nomie américaine nest pas le conglomérat ultime qui regrouperait I'en-
semble des activités économiques nationales, car elle ne dispose pas d’une
stratégie adaptée imposée & chaque composante. Par contre, si I'idée de la
compétition entre les Etats est excitante, elle rappelle aussi I'émergence de
valeurs conflictuelles développées par les guerres. Or, I'obsession croissante
de la compétitivité n’est pas justifiée?, car I'Etat se croit obligé de gaspiller
des ressources pour renforcer la compétitivité nationale et il succombe au
protectionnisme et aux guerres commerciales. La recherche de rapports de
puissance économique des Erats est inadéquate, elle biaise les politiques
domestiques et elle menace 'ensemble du systtme économique internatio-
nal. Le marché international n’est pas un jeu 4 somme nulle. Si pour
Krugman, il n’y a pas de compétition entre les pays, méme s'il y a des
rivalités de statut ou de pouvoir, ce nest pas I'avis de Bill Clinton.

De fait, dans les déclarations officielles, il Sagit de libérer les entrepreneurs,
de déréguler et méme de « réinventer le gouvernement », discours d’un
nouveau fondamentalisme basé sur les vertus thérapeutiques du marché,
lequel assure 2 la fois la justice, la liberté et efficience. Ainsi, méme si IEtat
n'a pas disparu de la scéne internationale, mais I'idée dominante est 2 PEtat
minimal. Pourtant, 'observation des faits ne corrobore pas ces analyses.
Quand un grand pays est menacé dans ses intéréts commerciaux, il tente
de contourner les régles des institutions internationales. Pourtant, la mon-
dialisation apparait dorénavant triomphante, mais elle se limite parfois &
un processus de « triadisation », voire d’américanisation, sous I'appella-
tion de la « globalisation ». Les grandes firmes valideront la primauté des
intéréts privés sur les « concernements » collectifs et les luttes contre les
inégalités et la pauvreté ne constitueront plus des objectifs définis au moins
3 court terme. Le marché est une institution, il a besoin de régles cohé-
rentes pour fonctionner et il exige parfois I'intervention de I'Etat, aussi
réduite soit-elle.

LEtat américain est la puissance arbitrale du monde. Pour Reich, les Etats-
Unis sont la patrie de la tolérance et de la loyauté. Autrement dit, la
globalisation sera américaine ou ne sera pas. La maitrise de I'information
permet de vendre ses technologies, ses standards, sa culture. La stratégie
nationale d’information constitue dorénavant une condition de la puis-
sance, au méme titre que 'industrie ou 'armée. Les nouvelles technologies
de P'information créent une nouvelle vision de la politique étrangere, en



faveur de I'économie libérale et de la démocratie. Washington essaie de
consolider son leadership sur les affaires du monde, par le biais des organi-
sations internationales et le soutien de son pouvoir monétaire et militaire.
Les intérérs commerciaux ont toujours exercé un réle central de la politi-
que étrangére des Etats-Unis. L'Etat a toujours été favorable aux marchés
libres, 4 la liberté politique, 2 la démocratie et 4 la paix. Plusieurs fois, la
politique étranggre est venue en soutien des intéréts des entreprises ou des
intéréts privés (United Fruit en Amérique Latine). La Constitution donne
au Congres le contrdle de la politique commerciale, ce qui conduit 3 un
lobbying illimité et constant des entreprises, notamment celles de Parme-
ment. Ann Markusen note 4 cet égard le réle décisif et partial du « triangle
de fer » (Iron triangle) de la défense, composé des entreprises d’armement,
du Pentagone et du Congrés dans la définition du budget militaire des
Etats-Unis?,

Linformatique et les industries des semi-conducteurs et des communica-
tions dépendent d’entreprises financées 4 l'origine par les crédits publics.
Leur réussite sur les marchés commerciaux développe I'idée selon laquelle il
existerait une responsabilité de I'Etat en matitre de R&D et de débouchés
pour faciliter le passage d'un produit militaire 3 son application civile. En
outre, le concept de défense n'est pas limité au seul secteur de I'armement.
Il inclut la domination technologique, que les Etats-Unis souhaite conser-
ver’®. Malgré I'idée de leur déclin, jamais les Etats-Unis n'ont été aussi
puissants, car ils conduisent la planéte dans I'sge de Pinformation. Lécono-
mie du futur repose sur un facteur immatériel en quantité presque illimi-
tée, l'information. Les autoroutes de I'information sont nées. Le gouverne-
ment américain propose la globalisation du National Information Infras-
tructure (NII), afin de fagonner un nouvel ordre mondial, véritable cl¢ de
la croissance et de la puissance. Léconomie américaine assure sa mutation.
Les entreprises investissent massivement dans les technologies de I'infor-
mation et les standards et références de l'industrie de Pinformation sont
principalement américains. Les Américains ont réalisé 60% de recherche
supplémentaire dans ce secteur par rapport aux Européens et presque le
double des Japonais. Les flux d’information et de transactions financiers
vont redéfinir les relations internationales. Ils annoncent un systéme inter-
dépendant comportant des variables transnationales, nationales et locales,
avec des sous-systémes d’unités aux fonctions parfois différentes mais con-
currentielles. Les Etats-Unis souhaitent maintenir leur hégémonie mon-
diale, la direction spirituelle de la planéte, avec notamment la « culture
pop ». Pour Daguzan®?, libérés de la guerre froide, les Etats-Unis se sont
engagés dans la guerre économique. Le primat de 'économie dans les nou-
velles relations internationales est affirm¢. Léconomie américaine bénéficie



d’une avance technologique et conceptuelle croissante dans les industries
du futur (aéronautique, télécommunications, spatial, infosphere) et elle n’a
cessé de renforcer son pouvoir d’influence sur les régles du jeu internatio-
nal. A défaut d’un ordre, les Erats-Unis imposent des régles. La loi améri-
caine est devenue universelle, les normes techniques s'en inspirant sous I'in-
fluence de leurs négociateurs.

La globalisation en soi n’existe pas ; C'est un leurre pour appuyer le fil direc-
teur qui est la volonté américaine de refaire la mappemonde 2 son image.
L'économie-monde est un processus de création des inégalités dans le monde.
Pour la pensée libérale américaine, I'impératif technologique commande le
réaménagement politique de la planete, la société américaine étant analysée
comme la premiére société globale de histoire. Ses techniques sont univer-
selles, c'est un modele global de modernité, qui n’est donc pas de 'impéria-
lisme. Lavenir n’est pas aux canons, mais aux réseaux, avec la fin de I'idéo-
logie. Lavénement de la société postindustrielle, fondée sur Pindustrie de
I'information, va modifier les institutions héritées de la société industrielle.
La fin de I’histoire de Francis Fukuyama®® conduit le politique 4 se dissou-
dre dans la culture médiatique globale. C’est une conception de la société
de communication comme société de transparence.

Pendant longtemps le capitalisme a eu une identité fondée sur la peur du
communisme. Privé de son adversaire, le capitalisme n’a plus d’ame et la
démocratie nest plus une idéologie unificatrice. La « guerre » n’est pas le
souci principal des sociétés d’aujourd’hui, mais elle est une menace récur-
rente. Si I'armement est une activité économique, c’est d’abord une ré-
ponse A une demande de défense et de protection. Rejeter ce secteur dans la
seule contrainte économique, cest croire que le développement économi-
que, malgré les inégalités économiques qu'il provoque, est un facteur de
paix. Or, l'histoire a souvent démenti cette hypothése.

CONCLUSION :
A LA RECHERCHE D’UN DESARMEMENT DURABLE

Le développement économique des Nations est un facteur fondamental de
la sécurité internationale. Il intervient dans le désarmement 4 trois niveaux,
au moins :

— D’abord, dans un monde de rareté, les dépenses militaires, par essence
improductives, constituent un gaspillage, en particulier en I'absence de con-

flits internationaux ou lorsqu’elles sont surdimensionnées par rapport aux
menaces.



— Ensuite, un désarmement déconnecté des raisons qui fondent la course
aux armements peut se révéler, 2 terme, particuliérement dangereux pour la
paix ou pour les systtmes politiques démocratiques. Un désarmement est
une décision politique majeure, fondée sur la confiance réciproque des Etats,
sur le respect des droits de 'homme et le refus des exploitations.

~ Enfin, lorsque la dignité des hommes est menacée, il arrive fréquemment
que les Nations préferent le combat au statu quo. La sécurité internationale
ne peut durablement étre maintenue dans le cadre d’effets de domination
ou d’inégalités économiques et sociales excessifs.

Pour Claude Serfati®, la mondialisation va de pair avec la dynamique ré-
gressive du capitalisme. A c6té d’ilots de prospérité, I'économie mondiale
est en crise et le fossé se creuse inéluctablement. La globalisation, dominée
par les pays les plus riches, ne conduit pas nécessairement 4 la paix. Kenneth
Arrow rappelle opportunément que le précédent Age de la globalisation, fin
du XIXsitcle, début du XX siecle, a culminé avec la premiére guerre mon-
diale. Ce qui démontre que P'ouverture des frontitres n'est pas une étape
nécessaire vers la paix. Pourtant, les autorités militaires d’aujourd’hui com-
binent une insatiable demande pour de nouvelles armes et une aversion
accrue pour leur utilisation. Ce nest pas tant la globalisation que les fac-
teurs qui Fencouragent qui fournissent le signal d’une réduction des possi-
bilités de conflits armés internationaux®. Le désarmement rest souvent
qu'un « moment » de I'histoire, qui prépare des échéances guerrieres im-
portantes. C'est pourquoi entre la théorie du désarmement comme facteur
d'une paix sans contrainte économique et la réalité, il y a ces rapports de
puissance et cette méfiance entre les Etats qui réapparaissent immédiate-
ment, empéchant ainsi les procédures de réduction des dépenses militaires
de produire les effets attendus.
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