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Résumé : Si I'idée d’'un désarmement pour le développement n’est pas nouvelle, elle n’a
jamais été privilégiée par les économistes, lesquels se sont quand méme toujours
interrogés sur le coiit de la défense et ses dérapages inévitables vers les guerres. Pour
les néoclassiques, I'économie de marché conduit inexorablement a la paix, sauf si des
considérations politiques sont développées. Par contre, pour les marxistes et socialistes,
le capitalisme porte en lui les conflits, notamment de classe ou impérialistes. Dans le cas
d’un colonialisme ou d’'une domination militaire sur un autre pays, la guerre peut étre
considérée comme un facteur de développement si I'indépendance politique peut étre
reconnue, méme par la force. L’école historique allemande considére méme la guerre en
général comme un facteur de révolution économique, car les besoins militaires ont houé
un role prépondérant dans le phénomene de la concentration industrielle et du
développement économique. En outre, 'économie peut elle-méme constituer une arme.
Finalement, peu d’économistes se sont penchés sur le désarmement pour le
développement.

Abstract: while the idea of disarmament for development is not new, economists, who
have always questioned the cost of defence and its inevitable slide into war, have never
favoured it. For the neoclassic analyse, the market economy leads inexorably to peace,
unless political considerations are developed. For Marxists and socialists, on the other
hand, capitalism carries within it conflicts, especially class or imperialist ones. In the
case of colonialism or military domination over another country, war can be considered
a factor of development if political independence can be recognized, even by force. The
German historical school even considers war in general as a factor of economic
revolution, because military needs have played a predominant role in the phenomenon
of industrial concentration and economic development. Moreover, the economy can
itself be a weapon. Finally, few economists have focused on disarmament for
development.

Désarmement, développement, guerre, paix, dépenses militaires, armement
Disarmament, development, war, peace, military expenditures, armament



Prévue pour juillet 1986 a Paris sous I'égide des Nations-Unies, la
Conférence Internationale sur le Désarmement pour le Développement a
été reportée au mois d'aodt 1987 4 New York au siégge de 'O.N.U., car la
France ne désirait pas recevoir cette conférence en |’absence confirmée des
Etats-Unis. Pourtant, le Président de la République francaise avait lui-méme
présenté ce projet, poursuivant par cette proposition une longue tradition
diplomatique qui s'est traduite par les projets hélas avortés d’Edgar Faure
et de Valéry Giscard d’Estaing. Par son discours du 28 septembre 1983,
Frangois Mitterrand proposait :

1) « D’abord déterminer le poids réel des armements. Et les questions se
posent : comment surmonter les divergences, tant sur les données que sur
les estimations, comment arréter une base d'évaluation acceptée par tous ?
2) Apprécier ensuite les effets économiques internes et externes de la crois-
sance des dépenses militaires.

3) Comment mesurer la relation entre I’évolution des dépenses militaires
et les principaux facteurs de désordre économique international ?

4) Aborder enfin et sans délai, ces mises au point faites, le sujet essentiel
gui est celui des possibilités et des modes d’affectation & des taches d'inté-
rét collectif humain (santé, formation professionnelle, développement agri-
cole dans les pays du Tiers-Monde) des moyens importants qui seraient
dégagés par une réduction progressive, mais méthodique, des dépenses militai-
res dans les principaux pays. Et ces questions encore : comment assurer
un effet économique favorable de ces réductions et de ces conversions dans
les pays contributeurs eux-mémes ? Comment concevoir des mécanismes
d‘aide a la conversion ? ».

L’idée d'un désarmement pour le développement n’est pas nouvelle,
mais malgré sa popularité, elle n'a jamais pu s'imposer. Les dépenses militaires
sont congues, par les économistes, comme des dépenses improductives. Leur
réduction devrait donc conduire, au moins & long terme, & un surplus de
croissance de l’économie mondiale. Cependant, le monde contemporain
n’est pas marqué par le cosmopolitisme : il est divisé en Etats, aux objectifs
souvent contradictoires. |l y a deux théories extrémes - I'armement pour



le développement et le désarmement pour le développement. Entre ces
deux possibilités, de qombreuses situations concrétes sont susceptibles
d’apparaitre, dépendant étroitement des conditions économiques et straté-
giques de chaque Etat.

Les facteurs économiques sont toujours trés difficiles a analyser, car
ils ne se renouvellent jamais pareils & eux-mémes. Ce qui est satisfaisant
dans une situation est néfaste dans une autre. On peut, par exemple, conce-
voir qu‘a trés court terme un investissement pour un produit militaire ait
des incidences positives sur une industrie ou une entreprise, leur permettant
de s'implanter fortement sur le marché national et de créer un péle de
développement régional. Mais la méme politique peut conduire plutét a un
gaspillage, & des habitudes de gestion désastreuses, ou & des tentations d’hégé-
monie économique par la menace de guerre. Un fait n’est jamais entiére-
ment positif ou négatif. Les circonstances internationales ou la qualité de
I'insertion de lI'activité industrielle militaire dans la réalité économique
peuvent modifier drastiquement les conséquences d’un effort de défense
sur I'ensemble de |’économie nationale. Dans un monde en crise et séparé
par les idéologies et les intéréts divergents, la sécurité des Etats constitue
une priorité. C'est pourquoi il est nécessaire de préciser le statut théorique
du désarmement pour le développement dans les différents courants de
pensée, quand bien méme les grands auteurs n’ont pas toujours analysé, dans
le détail, ce probleme particulier. |l s‘agit donc d’une lecture orientée qui
cherche a déterminer, par la logique des idées, la conception particuliére des
économistes sur le théme du désarmement pour le développement. La thése
de l'armement pour le développement a toujours existé, lorsque les écono-
mistes se sont éloignés de |I'économie cosmopolite. Dés qu’intervient I'Etat
dans la réflexion économique, la défense militaire est soit négligée (ce qui
a contrario semble indiquer qu’elle n'a pas d’influence particuliére sur I"éco-
nomie), soit ses effets sont analysés selon les situations économiques con-
crétes. Il est intéressant de connaitre I’analyse des grands courants de pensée
économique qui dominent actuellement la science économique, pour essayer ‘
de comprendre l'opportunité, d'un point de vue strictement économique,
du désarmement pour le développement. Nous analyserons successivement :

— L’école classique,

— Les courants socialistes et marxistes,

— La pensée keynésienne,

— La conception néo-classique,

— La défense armée comme facteur de développement.



1. L’école classique

Pour les classiques' anglais, l'intérét individuel conduit au bien-étre et
a la prospérité. L’intervention de I'Etat dans I’économie n’est pas recomman-
dée, car les individus ont des intéréts compliémentaires et les Nations appar-
tiennent & une communauté universelle favorisant la division internationale
du travail, grace & la liberté des échanges. La guerre et la préparation a la
guerre sont fondamentalement des variables expliquées par l'esprit de mono-
pole. Smith (1776) et Ricardo (1817) condamnent la pensée mercantiliste
dominée par la volonté d’hégémonie économique et politique du Prince.
Les conflits armés ou leur menace sont des phénoménes exclusivement
politiques et ils peuvent donc étre évités par des accords entre les Etats.
Etant entendu que les dépenses militaires sont improductives, un accord
de désarmement entre les Etats ne peut alors que favoriser le développement.

Cependant, Adam Smith considére que les forces militaires sont néces-
saires pour assurer la souveraineté des Etats. Parce qu’elle est supposée plus
efficace, il recommande méme l'utilisation d’'une armée de métier de préfé-
rence aux milices & mi-temps. Dans ces conditions, une économie développée
peut plus aisément se protéger contre des voisins pauvres et barbares. Ainsi
donc, si la guerre est condamnable et est contraire aux principes bien compris
de lI"économie de marché, les Etats ont le devoir de se protéger contre leurs
voisins. Cette contrainte est d’ordre politique, méme si son colt économique
n‘est pas négligeable. Adam Smith ne s’interroge pas sur le désarmement
pour le développement, sinon dans un sens plutot négatif. |l considére que
les économies développées sont menacées, car suffisamment riches pour
soulever les convoitises. Si elles ne se protégent pas, elles encourent le risque
évident de la guerre. Dans ces conditions, le désarmement des pays riches
est dangereux. Le développement généralisé précéde alors le désarmement.
Mac Culloch défendra, dans cette direction, la constitution d'une armée
forte .de dissuasion destinée a favoriser le développement de la liberté de
commerce. Dans ces conditions, le désarmement pour le développement
est une idée dangereuse si elle conduit a des déséquilibres susceptibles de
rendre les conflits possibles.

Davide Ricardo est davantage préoccupé par le colt de la défense et
les dérapages inévitabies des gouvernements vers les guerres. La rupture des
échanges, les conflits économiques internationaux, la recherche d'autonomie
économique des Etats sont autant d'obstacles & un développement économi-
que optimal. Il analyse la guerre comme un phénoméne exclusivement politi-



que, ayant des incidences économiques considérables. La croissance des
depenses militaires, surtout lorsqu’elle a été permise par I'emprunt, conduit
inéluctablement a la guerre. On peut alors comprendre que, dans ces condi-
tions, un désarmement négocié pourrait étre un facteur de développement.

Malthus (1803) considére que la guerre est souvent le résultat d’un
développement insuffisant par rapport & la croissance de la population.
Les périodes de préparation & la guerre peuvent méme constituer un aiguillon
au développement économique, du fait de l’accroissement de la demande
globale. Cependant, & long terme, la préparation a la guerre n’est pas écono-
miquement efficace. Elle peut provoquer des effets positifs a court terme,
mais aussi elle conduit inexorablement aux conflits, qui pésent alors lourde-
ment sur les économies concernées.

Pour les libéraux francais, la paix est indispensable au développement
harmonieux des nations et elle ne peut étre assurée qu’en limitant le dévelop-
pement d’armées puissantes. Jean-Baptiste Say (1816) condamne méme la
colonisation, car il est convaincu que la politique libre-échangiste devrait
favoriser la paix universelle. Dans ce cas, c’est le développement lui-méme
qui favorise le désarmement. Avec I’industrialisation des économies de marché,
I"ouvrier et les entrepreneurs ont des intéréts économiques communs et ils
sont alors en situation d’imposer la paix et la réduction des dépenses impro-
ductives.

Ces idées ont été développées par de nombreux auteurs. Pour Nef
(1949), par exemple, c’est la paix qui stimule I'activité d'un pays, alors que
la guerre paralyse les relations commerciales, détruit les productions et
retarde l'application civile de la recherche. Parmi les auteurs contemporains,
Seymour Melman (1971) souligne les effets néfastes des dépenses militaires
sur |'économie : perte de compétitivité, développement de la bureaucratie,
diminution de l’investissement productif, etc... Pour lui, le désarmement
pour le développement s‘impose. Les complexes militaro-industriels sont
condamnables, d’une part parce qu’ils diminuent les potentialités de crois-
sance économique et d‘autre part parce qu’ils sont immoraux et irrationnels.
La véritable solution au désarmement est dans ce contexte uniguement
politique, le désarmement conduisant nécessairement a une amélioration
des potentialités de développement.



2. Le courant socialiste et marxiste

Pour les socialistes « utopiques », le bien-étre des populations s'oppose
au développement des dépenses militaires. Pour Saint-Simon (1819) !’igno-
rance des réalités économiques conduit les gouvernants a chercher a accroitre
leurs richesses par la menace de guerre ou la guerre elle-méme. Lorsque les
industriels auront pris le pouvoir, la guerre disparaitra. L'armée devrait
étre réorganisée vers des objectifs productifs, afin de la préparer au désarme-
ment. Cette idée est reprise par Proudhon (1861) pour lequel la société
industrielle doit se substituer & la société militaire. La révolution industrielle,
en faisant disparaitre le paupérisme, élimine la principale cause des guerres.
C’est dans la misére que se terre le virus des conflits. C'est donc par le déve-
loppement que I‘on devrait éliminer les armes et la révolution industrielle
est capable de créer un tel mouvement.

Pour Fourier (1848), I'armée est improductive, le service militaire est
trés néfaste car il fait perdre aux jeunes recrues le go(t du travail. L'armée
doit étre productive, elle serait responsable de grands travaux de reboisement
ou d’irrigation. La guerre ne peut étre justifiée que si elle conduit a la trans-
formation de I‘ordre social. Le courant pacifiste des socialistes est resté trés
fort jusqu’a notre époque, comme en témoigne |'importance des sensibilités
socialistes dans le mouvement pacifiste.

Si Marx et Engels (1848) n’ont pas particuliérement analysé le désar-
mement, ils n‘en ont pas moins une conception originale de la stratégie
mondiale. La paix n'a pas une vertu morale en elle-méme. La guerre et les
conflits appartiennent au domaine de la superstructure et sont conditionnés
par les rapports sociaux antagonistes. La lutte des classes provoque les conflits
armés entre les Etats et entre les classes. Marx redoute les effets de la guerre
sur l’idéal révolutionnaire du prolétariat, qui peut se trouver divisé interna-
tionalement par les querelles des capitalistes. Dans ce cas, le désarmement
est souhaitable, mais il ne peut engendrer le développement indépendam-
ment d’une rupture radicale avec le capitalisme et I'émergence du socialisme.
En fait, le systéme capitaliste porte en lui les germes de la guerre. Ce n’est
qu’avec sa disparition que le désarmement aura des possibilités d’expression
dans le cadre d’économies socialistes tournées vers la construction du com-
munisme. Autrement dit, la paix universelle est incompatible a long terme
avec le capitalisme. L’idée de la révolution prolétarienne internationale
souligne I'intérét trés limité que Marx et Engels accordent au concept de
désarmement.



Pour Rosa Luxembourg (1913), I'effort militaire est trés utile au
développement des économies capitalistes, d’abord comme catalyseur de
I"accumulation primitive, ensuite comme instrument de domination coloniale
des peuples, enfin comme facteur hégémonique de lutte entre les pays capita-
listes pour se partager le reste du monde. L’armement sert donc a affirmer
la puissance du capitalisme. Pour Lénine (1916), I'impérialisme des mono-
poles conduit au partage capitaliste du monde, favorisant les tensions entre
les grandes puissances. L'impérialisme est alors congu comme le stade
supréme du capitalisme, marqué par des guerres totales et I'exploitation
capitaliste du monde. Dans ces conditions, il est difficile de concevoir un
désarmement, puisque la force militaire est un instrument d’affirmation
du capitalisme sur les formations économiques et sociales concurrentes.

La réflexion marxiste a été enrichie par Baran et Sweezy (1966).
Située délibérément dans I'école de la sous-consommation, elle considére
que les dépenses militaires constituent un facteur essentiel d’absorption
du surplus (congu comme la différence entre ce qu'une société produit et
ce qu’il lui en colte pour produire) que le capitalisme monopoliste secréte.
Les grandes firmes cherchent & maximiser leurs profits et dans un univers
oligopolistique, elles sont amenées & réduire leurs colts. Le surplus peut
effectivement étre absorbé par la consommation des capitalistes, par l'inves-
tissement, par le gaspillage, par les dépenses gouvernementales civiles, mais
les dépenses militaires sont les plus efficaces dans ce réle ; en effet, elles
sont conformes & la logique capitaliste en ne redistribuant pas des revenus
sociaux a ceux dont la productivité est faible et elles sont aisément admises
par la société civile qui souhaite 'amélioration de la sécurité et de la souve-
raineté nationale. De nombreuses critiques de cette thése ont été formulées,
mais dans cette conception, il est clair que le désarmement ne peut intervenir
sans une transformation radicale du capitalisme.

La thése de I’économie des armes permanentes de Kidron (1970) fait
I'nypothése selon laquelle les dépenses militaires exercent une pression
positive sur les profits, sur I"investissement, sur la demande de travail et sur
la technologie. Acceptable politiquement, la course aux armements stabilise
les risques de surproduction du systéme capitaliste. Cette conception est
contestée par Ron Smith (1977) qui considére que le capitalisme a besoin,
pour survivre, d'une superstructure politique et militaire puissante pour
défendre le systéme économique contre le communisme, maintenir la con-
fiance dans I’hégémonie américaine et conserver I'ordre existant. Cette



méme si elle s‘inscrit délibérément dans la contestation de 'ordre capitaliste
contemporain.

Enfin, pour Gunder Frank (1972), le colonialisme est la cause origineile
et permanente du sous-développement. La domination étrangére s'appuie
largement sur la puissance militaire, soit par !'occupation du terrain, soit
par l'intimidation ou par la mise en place de collaborateurs nationaux. Cepen-
dant, la transnationalisation du capital conduit & réduire |'apparence natio-
nale du capitalisme et & libérer les travailleurs de leur traditionnel dilemme
entre leur rejet du capitalisme et leur conscience nationale. Les conflits sont
immanents au capitalisme, seules leurs expressions évoluent. L'idée du désar-
mement pour le développement s’inscrit dans cette lutte.

Dans ces conditions, I'idée méme d'un désarmement pour le développe-
ment est satisfaisante, puisque le capitalisme ne pouvant survivre  la réduction
de son potentiel militaire, céderait la place a une formation économique
et sociale socialiste, supposée d’ailleurs différente des régimes socialistes
contemporain, dont la nature réelle est rarement précisée. Cependant, il est
illusoire de penser que le capitalisme se laissera guider sans réaction vers sa
disparition. Si dans I'absolu le désarmement pour le développement constitue
certainement un facteur de progres, il n'est pas évident qu’un consensus
suffisant s’exprime pour faire taire tous les intéréts divergents. Le désarme-
ment pour le développement n’est alors concevable que dans le cadre d'une
Nation qui déciderait, conjoncturellement ou non, de réduire son effort
militaire pour accroitre ses potentialités de production et améliorer sa puis-
sance économique. Ce choix est aussi un double pari : 1) d’abord que les
ressources libérées seront utilisées avec suffisamment de discernement pour
accélérer le développement économique et 2) que les Etats voisins ou concur-
rents ne profiteront pas de cette réduction de puissance militaire pour exercer
des effets de domination ou pour envahir le pays. Bien sGr, les cas du Japon
et de I"Allemagne sont souvent présentés comme des exemples de cette
forme particuliére de non armement pour le développement mais, comme
le rappellent Fontanel et Matiére (1985) c’est oublier un peu vite que leur
protection est assurée de |'extérieur.

L’analyse marxiste suggére que le désarmement est une procédure
inutile et dangereuse pour le capitalisme. Dans cette optique, si la course
aux armements est une nécessité du systéme capitaliste, il est difficile de
concevoir que les dirigeants qui en vivent décident de couper la branche sur
laquelle ils sont assis. Dans le monde contemporain, le désarmement pour le
développement est impossible, & moins que le capitalisme ait suffisamment



peu de soutien pour accepter, par le désarmement, son indluctabla adelin,
Lorscu'une véritable procédure de désarmement sera engagée, selon la con-
teption marxiste, les fondations du capitalisme seront suffisamment ébran lées
pour que le déveioppement $'impose avet I'avénemant du socialisme.

3. La pensée Keynésienne

D'apris Keynes (1921}, la prospérité des péricdes pricéaant les guerres
sont cdues & l'accroissement de ‘a demande de biens et services nécessaires
& la défense et au plain emploi qui en résulte rapidement grace 4 |'effpt
multiplicateur. Les forces de combat ne sont quun élément de la machine
de guerre, car |'"économie doit itre an mesure da maintanic cet effort. L'éco.
nomie de guerre permet 'a réduction da Ia consommation personnglle rési-
duelle et conduit & un processus inflationnists. Cependant, Kaynes ne se
préoccupe que de la gestion de I'économle de guerre et il n‘aborde pas
vraiment les raisons profondes des conflits et les potentialités concrites
du désarmement pour le développement.

En situation de scus-emploi, 'es dépanses militaires, comma les autres
dépenses publiques, exercent un effet positif sur la crolssance économique.
car elles relancent la demande intdrieure, par 'avgmentation de la masse
salariale versée et les achats de matériels d'srmement domestiques. Ellgs
peuvent donc provoauer e fameux « effet muitiplcateur 5. |l existe plusisurs
critiques Importantes & cetta analysa qui 8 pourtant justifid en grande partie,
UX yveux de nombraux théoricians, I'effort da réarmement de I'Allemagne
et cu Japon pendant 'entre deux ouerres

= La relance par les dépenses publiques peut tout aussi bien se faire avec
les dépenses civiles st bien que les analyses divergent quant 4 leurs influences
respectives, il est indéniable que, quel que solt le pays, ‘es dépenses militairas
ne sont pas économiquement las plus efficaces, sauf si une querre victorieusa
permet & la Nation de s'approprier les richesses du pays vaincu. Cependant,
globalement, cette situation s'apparente & un jeu & somma négative,

— Les dépenses militaires peuvent accroltre la demande sans cue I'offre
des secteurs industriels <oit en mesure de la satisfaire, provoquant ainsi
un essor des importations et de l'inflation, propice & 'émergerce d'une
ceise économique plus ou moins grave.

= La crolssance économicue re condult pas nécessairement au développe-
ment, Elle peut conduire & des impasses. Il est aisé d'imaginer qu'un pays



reGOIVE, POUT une courte période, des effets positifs de son industrie ¢'arme-
ment, Cependant, I'apparition de nouveaux systémes d'armes peut réduire
4 ndant la compétitivité des firmes qui ne disposent pas d'une recherche-
développement suffisante pour compenser a terme leur ~etarc. Ce qui est
souvent la situation potentielle des industries d'armement des pays en voie da
diveloppement.

— En outre, la plupart des études soulignent I'effet de substitution & Iinves-
tissament ces dépenses militaires. Autrement dit, chaque fo's que las dépanses
militaires augmantent dans un pays, la crolssance de I‘investissament nationa
dimire. Si 4 court terme, la demande restant constante, la croissance peut
sa maintenir, il en va différernment de sas perspectives & moyen terme, &
partir du moment o son vecteur fondamental dans I'avenir n‘est pas assurd
4 son niveau optimal.

— Enfin, en péricde de plein emploi, le fameux choix entre le beurre at ‘e
canon réapparait, La réponsa ne dépend pas dvidemment des seuls critéres
fconomiques. Dans ces conditions, le désarmement pour le développement
=<1 positif, si les personnels ou matériels peuvent &tre utilisés dans I'économie
civile.

4. La conception néo-classique

Lanalyse néo-classique ne s'intéresse pas vraiment aux relations de
pouvoir dans |"conomie mondiale et les réflexions stratégiquas qu'elle
développe restent généralement limitée 3 la coursa aux armements nécessaires
pour combattre los pays du Pacte de Varsovie sur le douole terrain militaire
et dconomique.

Les éconcmistes néo-classiques analysent les dépensas militaires comme
un bien collectif public improductif. Il existe dans chague sociétd une fonc-
tion da bignétre oclal, qui est maximisée sous contraintes, Les dépenses de
sécuritd participent a fa définition de cet optimum. Pour luttar contra le
socialisme, la course aux armements est rationnelle, car elle favorise la dissua-
sion. Dans ce contexte, les dépenses militalres limtent lgs potentialités de
croissance de I'Union Soviétique et réduisent donc sa menace 3 plut long
terme.

La méorie des modéles ce course aux armements est intéressante, en

ce sens qu'elle essaie d'intégrer les dépenses militaires dans I‘analyse néo-
classique. L'idée est de percevoir I'Influence réciproque des stratégies des



grandes puissances. La question est de savoir si ce processus d’Action-
Réaction ne conduit pas inéluctablement & la guerre et si la course aux
armements n’est pas alors un phénomeéne irrationnel. L‘analyse de Richardson
(1960) mettait en évidence le fait que l'accroissement des budgets de prépa-
ration du guerre accroissait indéniablement la probabilité de guerre. Cette
analyse, trop mécaniste, a été développée, notamment par Intriligator et
Brito (1985).

L'une des questions fondamentales des relations internationales est
de savoir si la course aux armements conduit inexorablement & la guerre.
Les guerres peuvent-elles étre expliquées comme le résultat de comporte-
ments rationnels et devenir un objet d’analyse par les sciences sociales ?
Pour Intriligator et Brito, il est nécessaire d‘analyser la relation entre les
courses aux armements et l'irruption de la guerre a partir d’'un modéle formel
qui incorpore quelques développements récents de la théorie des agents et
de I'information asymétrique. La force militaire constitue un instrument
de redistribution des droits de consommation important entre les pays.
Deux situations sont analysées. La premiére période représente une course
aux armements dans laquelle les pays choisissent entre leur consommation
ou l'investissement en armes. La seconde période est marquée par une crise
internationale de concurrence entre les Etats qui font appel & la force ou 3
la menace pour une meilleure réallocation de leurs ressources.

Le modéle est construit sur les travaux récents sur Iinformation asy-
métrique et il utilise les developpements modernes des modéles d’auto-
sélection et d’équilibre séquentiel. Deux concepts d’équilibres sont introduits.
Le premier est un équilibre séparé dans lequel I'agent non informé cherche
a persuader l‘autre partie de révéler les caractéristiques pertinentes de sa
force. Le second est celui d’un équilibre commun dans lequel I’agent non

informé ne cherche pas 3 persuader I'autre partie de révéler les informations
significatives de ses forces et de son degré d‘aversion a la guerre (mesurée

par la comparaison entre |'utilité de la consommation et la désutilité de la
guerre). Dans ces conditions, I'armement sert aussi bien dans le cadre d'un
conflit non armé (la menace) que dans le cadre de la guerre. La question est
de savoir comment le conflit conduit & la guerre et quels sont les résultats
comparés entre la guerre et le conflit pour chaque Etat. Dans certains cas,
la course aux armements conduit inexorablement a la guerre, alors que dans
d’autres cas, elle peut favoriser I'émergence d’un équilibre stable dans lequel
chague partie dissuade I‘autre d’intervenir militairement sur son sol. Le
facteur clef de ces différents cas est la distribution des richesses initiales.



La redistribution des droits économiques peut étre un mécanisme de rééqui-
libre des relations internationales. Cela dépend du degré d’information des
parties, car les pays cherchent a bluffer pour essayer d’obtenir une meilleure
part du gdteau. Dans ces conditions, le désarmement pour le développement
est une politique qui peut s’insérer dans la stratégie des Etats pour s'assurer
une part satisfaisante de la redistribution internationale des richesses.

Ces analyses conduisent & émettre plusieurs hypotheses. Cependant,
dans le cadre du désarmement pour le développement, la lutte des systemes
subsiste, mais elle s’exprime sous une forme différente et certainement
temporaire. Dans ces conditions, I'idée méme du désarmement pour le déve-
loppement entre dans la course au pouvoir ou & la domination des Etats ou
des systemes.

5. La défense armée, comme facteur de développement

La théorie mercantiliste regroupe des conceptions parfois assez diver-
gentes, mais I'idée de la nécessité d’'un Etat économiquement fort et unifié
autour du Prince n’a jamais fait I'objet d’une critique. Les mercantilistes
identifient la richesse & I’accumulation des métaux précieux et ils recom-
mandent aux Princes une politique d’autarcie économique. En fait, ce n’est
pas le bien-6tre qui constitue I'objectif fondamental de I’économie, mais
plutdt la puissance du Prince (Bodin, 1580). Dans ces conditions, les mercan-
tilistes ne recherchent pas I'optimum économique de la Nation, surtout si
celui-ci conduit une autre Nation & accroitre son pouvoir. En d’autres termes,
il est préférable d'avoir moins de richesses, si les autres pays sont encore
plus pauvres. Entreprendre une action qui conduirait & enrichir le pays, mais
3 diminuer son importance politique par rapport aux autres pays n’est
évidemment pas recommandé. La défense du pays encourage le sentiment
national et la guerre victorieuse enrichit I’Etat. L'avantage d’une Nation
dans la guerre réside dans la constitution d’un trésor de guerre. Si le com-
merce est un moyen efficace de domination des peuples, I'Etat doit se préoc-
cuper de construire les moyens d’une domination militaire et politique.
Le Prince est appauvri si les autres pays se développent. Dans ces conditions,
le désarmement pour le développement, sauf dans une optique machiave-
ligue qui ne pourrait évidemment pas conduire a une paix durable, est un
leurre et une absurdité.

Ces idées ont été approfondies ultérieurement par List (1857), partisan
inconditionnel du systéme national d‘économie politique. L'existence des



nations conduit inéluctablement & la lutte entre les peuples, au moins tant
que les frontiéres naturelles ne sont pas dessinées. Bien sir la collaboration
internationale est souhaitable, mais elle est étroitement liée 3 la sécurité
internationale. Ce n’est pas le développement du commerce qui est un facteur
de paix, mais bien I‘'union des peuples qui permet l'essor des échanges. La
Nation est une étape vers le cosmopolitisme, mais celui-ci ne peut étre fondé
que sur les nationalités. Dans un premier temps, il est nécessaire de renforcer
militairement la nation allemande, car la puissance importe plus que la
richesse. Si la guerre est un fléau et donc si la paix est souhaitable, le protec-
tionnisme (qui est pourtant un acte de guerre) et I'accroissement de I'effort
militaire (que List défend au nom du pacifisme) favorisent le développement
des forces productives. Les pays peu avancés dans la voie de I"industrialisation
se doivent de se protéger économiquement par le protectionnisme et politi-
quement par le développement des forces militaires. Le laisser-faire conduit
inexorablement & la domination des plus forts. L’école historique allemande
insistera sur la nécessité des conflits, quels que soient les régimes ou les
systémes économiques. Une guerre juste victorieuse est un progres de I’'huma-
nité et Knies considére méme que les dépenses militaires sont les dépenses
les plus productives de I'Etat. Dans ces conditions, le désarmement pour le
développement est une idée inacceptable, utopique et régressive.

Pour Sombart, la révolution industrielle européenne a été le fruit de
la guerre. Les besoins militaires ont joué un réle prédominant dans le phéno-
méne de concentration industrielle.

Ces théories ne sont pas tombées en désuétude, méme si leur expres-
sion est différente. La doctrine de I"autarcie soutenue par les régimes fascistes,
les analyses modernes de la théorie des jeux appliquée aux relations interna-
tionales (Brewer & Shubik, 1979), la thése de I'échange inégal (Emmanuel,
1969), le concept de guerre économique se situent partiellement dans ce
courant de pensée. Les analyses modernes en termes de domination trouvent
leurs origines dans les conceptions mercantilistes ou nationalistes de List.
Dans ces conditions, le désarmement pour le développement est une idée
utopique, car elle ne tient pas compte de la réalité du pouvoir et elle suppose
que l'optimum économique est I'objectif fondamental de I’action humaine.
Or, la lutte pour le pouvoir est pourtant inscrite dans les fibres de la condi-
tion humaine et domine toute autre forme de rationalité.

Galbraith (1967) s’est interrogé, avec d‘autres scientifiques, sur les
risques de |'idée de la disparition des guerres. Le désarmement, sous-produit
de la paix ou sa condition préalable, aurait des conséquences économiques



immédiates. La conversion des dépenses militaires a d’autres fins est particu-
lierement difficile, surtout si le degré de spécialisation de la production de
guerre (notamment nucléaire et spatiale) est élevé. |l existe incontestablement
un manque de souplesse qui implique la mise en place d’un désarmement trés
progressif, car aucun changement fondamental des structures générales de
I"économie n’est généralement souhaité par les gouvernants et les gouvernés.
Une aide de I’'Etat est nécessaire pour résoudre les problémes de structure
et favoriser I’émergence de nouvelles formes de consommation. Or,

« 1) Aucun des programmes proposés concernant la reconversion écono-
mique nécessitée par le désarmement ne tient suffisamment compte de |'am-
pleur exceptionnelle des ajustements qu’elle entrainerait.

2) Toutes les propositions pour une transformation de la production de
guerre en projets de travaux publics de bienfaisance expriment plus des
voeux pieux qu‘une compréhension réaliste des limites qui caractérisent
notre systéme économique actuel.

3) Les mesures monétaires et fiscales sont inadéquates, en tant que procé-
dés de contrdle des processus de transition vers une économie désarmée.

4) 1l n'a pas été accordé une attention suffisante & la question de savoir
Si les objectifs de ces hypothéses de reconversion étaient politiquement ac-
~aptables, non plus qu‘aux moyens politiques qui devraient étre utilisés

effectuer cette transition.

5) On n’a pas envisagé sérieusement, dans aucun des plans de reconversion
proposés, les fonctions non militaires d’'une importance fondamentale, pas
nlus qu’il n'a été procédé ouvertement & une quelconque tentative pour

écouvrir des substituts valables & ces fonctions. »

La guerre a des fonctions importantes ; elle fournit le moyen le plus
efficace de réalisation de la stabilité et du contrdle des économies nationales ;
la possibilité permanente d’y recourir est le fondement méme de la stabilité
des gouvernements. La subordination des citoyens a I'Etat ést largement
dépendante de la sécurité internationale. La guerre constitue un élément
indispensable de contrdle des désaccords sociaux et des tendances antisociales,
tout en assurant |’équilibre écologique entre la population et les ressources
disponibles. Méme en matiére d’art, la guerre a été créatrice. Les substituts
a la guerre sont difficiles @ mettre en place. Au plan économique, il faudrait
développer un systéme de gaspillage indépendant de I"économie normale de
I'offre et de la demande. De nouvelles institutions devront étre créées pour
éviter la destruction de la société et 'adhésion des citoyens & une autorité
politique. Ainsi, I’'arme économique pourrait maintenir l'instinct grégaire
des Nations, ce qui & terme ne manquerait pas de reposer le probléme de



I'armement. Le systéme fondé sur la guerre a démontré son efficacité depuis
les débuts de I'histoire ; il a fourni les bases nécessaires au développement
de nombreuses civilisations. S'il était nécessaire de choisir de fagon irrévo-
cable entre le maintien ou la destruction du systéme fondé sur la guerre,
le bon sens conseillerait le premier choix. Le désarmement pour le dévelop-
pement serait donc une idée plutot dangereuse et en tout cas inapplicable
dans le monde contemporain.

Pour Bouthoul (1961), la guerre est un mal nécessaire, qui permet
notamment d'apporter une solution cruelle & la croissahce démographique
excessive. Elle est irremplagable pour réaliser les fonctions de rééquilibrage
et de réajustement démo-économiques. Alors que Malthus affirme que la
guerre est évitable par la contrainte morale, Bouthoul la juge nécessaire.
Cet avis favorable sur le conflit armé est partagé par Tawney (1943) et
Mandel (1975) qui estiment que la guerre crée la pénurie artificielle, qu’elle
supprime le chémage et qu‘elle accélére le progres technique.

Pour Jacques Attali (1978}, la guerre est la manifestation extréme
de la concurrence industrielle, de la création de demande et de la mise au
travail des forces productives. Le conflit permet la relance de la production,
il transforme les modes de consommation et les habitudes sociales. La phase
de non-bataille conduit & I’essor des dépenses militaires et au développement
de réseaux automatisés d’autosurveillance. La phase de la guerre locale
détruit les réseaux anciens de communication et les industries en aval de ce
réseau ; la phase de guerre étendue permet la redistribution du contrdle du
pouvoir en faveur des pays industriels dominants. Pour Attali, I’histoire du
capitalisme implique I’émergence d’une phase brutale qui, si elle ne donne
pas lieu a une guerre militaire, conduit au développement de I'aliénation
symbolique. Dans la méme ligne de pensée, Marc Guillaume (1976) distingue
le code du capital et le code du pouvoir ; le premier met en évidence la signi-
fication sociale des marchandises comme fondement de leur valeur : les
inégalités qui en découlent conduisent 3 Ia lutte permanente contre la rareté :
elles conduisent inexorablement au maintien de la lutte des classes dans un
systéme capitaliste fortement inégalitaire. Le code du pouvoir s’édifie par
contre sur la hiérarchie bureaucratique et le monopole du savoir ; il est
volonté de puissance. Si la guerre civile est inscrite dans le mode de produc-
tion capitaliste, la guerre est rédigée par le code du pouvoir.

Enfin, I'idée de I'existence d’une guerre économique généralisée ac-
croit la complexité du désarmement pour le développement. En effet, un
désarmement militaire qui ne s’accompagnerait pas de mesures spécifiques



de redistribution volontaire des richesses n’aurait aucun sens, puisque les
conflits se perpétueraient, avec son lot de misére et de violence civile.

On le voit, les économistes sont trés partagés sur |'idée d’un desarme-
ment pour le développement et il semble méme y avoir une large majorite
en faveur de la quasi-impossibilité de sa réalisation. Plusieurs raisons justifient
cette analyse :

1/ la coexistence des deux systémes économiques est impossible car ils sont
a la fois impérialistes et antagoniques.

2/ Les Etats doivent protéger leurs richesses sous peine d’étre menacés
et privés d'une partie de leurs droits de distribution mondiale des richesses.

3/ La guerre est souvent synonyme de transformations profondes des sociétes
permettant une régulation démo-économique et le développement de
nouvelles techniques et industries.

4/ Le désarmement est plutdt la conséquence du développement.

5/ Les conflits ne s’arrétent pas aux armes. lls s’expriment aussi dans les
dominations économiques, politiques et culturelles.

Finalement, peu nombreux sont les courants de pensée qui imaginent
possible le désarmement pour le développement, compte tenu des contraintes
internationales qui prévalent depuis |'avénement du capitalisme et du socia-
lisme. 1l faut cependant noter qu’aucune théorie n’essaie d’intégrer le facteur
particulier du nucléaire qui empéche de continuer a réfléchir en termes de
survie du capitalisme ou du socialisme, mais plutdt en termes de survie de
I"humanité.
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