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Résumé: Sans existence officielle, le COCOM (Coodinating Committee) est une
organisation informelle chargée de la coordination des exportations des produits vers
les pays socialistes. Il s’agit de déterminer les produits sensibles susceptibles de
favoriser la puissance militaire de I'URSS. La liste comprend trois parties, d’abord
I’ensemble des matieres relevant du domaine nucléaire, ensuite le matériel de guerre et,
enfin, les technologies de pointe susceptibles d’applications militaires. Les critéres de
décision ne sont pas toujours tres clairs, ils dépendent souvent de la conjoncture
politique et économique. A partir de 1964, les contraintes ont été desserrées, en passant
du contrdle sévere a une restriction des produits et services pouvant porter atteinte a la
sécurité des membres de I'OTAN. Pour Washington, le domaine nucléaire devait étre
particulierement contrdolé, ainsi que toutes les technologies électroniques et
informatiques. Les Alliés n'ont pas toujours eu les mémes perceptions des dangers de
certains types de commerce avec les pays de I'Est. Dans ce cadre, I'efficacité du COCVOM
est difficile a mesurer d’autant que les échanges de biens et services duaux avec les pays
de I'Est n'ont pas toujours été bien controlés. De maniere plus générale, la guerre
économique n’est pas toujours maitrisable par ses opérateurs et ses victimes.

Without formal existence, COCOM (Coordinating Committee) is an informal organization
in charge of coordinating exports of products to socialist countries. The aim is to identify
sensitive products likely to favour the military power of the USSR. The list consists of
three parts, firstly, nuclear materials, secondly, war material and thirdly, advanced
technologies with military applications. The decision criteria are not always very clear
and often depend on the political and economic situation. Starting in 1964, the
constraints were loosened, moving from strict control to a restriction of products and
services that could undermine the security of NATO members. For Washington, the
nuclear field had to be particularly controlled, as well as all electronic and computer
technologies. The Allies did not always have the same perception of the dangers of
certain types of trade with Eastern countries. In this context, the effectiveness of COCOM
is difficult to measure, especially since trade in dual-use goods and services with East
countries was not always well controlled. More generally, the economic war is not
always controllable by its operators and victims.

COCOM, Guerre économique, échange économique international
COCOM, Economic War, International Economic Exchange



Dés 1924, 1'Union Soviétique, en retard de développement, a puissam-
ment encouragé la diffusion du progrés occidental, Lénjne considérait
que la technologie des pays capitalistes développés était primordiale
pour le décollage économique de 1'URSS et la Nouvelle Politique Economique
(NEP) qu'il avait mis au point é&tait favorable & 1'importation des capitaux
étrangers, sous certaines conditions financiéres. Les affaires étant les af-
faires, Lénine était convaincu que “le capitaliste vendrait jusqu'a 1la
corde qui servirait & le pendre”. Plusieurs économistes avancent méme
1'hypothése selon laquelle le commerce Est-Ovest aurait été décisif dans
le développement de 1'économie soviétique de 1917 & 1930 (1). Cependant,
méme si 1'idée d'utiliser les armes économiques est ancienne (blocus,
par exemple), avec 1'émergence du libéralisme et la domination de la théo-
rie ricardienne des avantages comparatifs (malgré les contrdles du commerce
que 1'Ouest a mis en place au début de la révolution bolchévique), les
économies de marché restaient largement favorables a 1'essor du commerce
avec 1'Union Soviétique, pourtant fermement retranchée derriére un protec-

tionnisme sévére de ses propres industries.

Les institutions internationales créées aprés la derniére guerre’

mondiale ont consacré 1'idée selon laquelle le commerce international |

favorise le développement des pays aux frontiéres ouvertes. lLe CATT, par
exemple, considérait (el considére toujours, mais avec moins d'assurance)
que, sauf cas exceptionnel, 1'essor du commerce international était unéces—

saire, car il permettait d'accélérer 1la croissance économique des pays
les plus pauvres. Or, cette conception, sans &tre remise en cause, coanais—
sait déjd quelques exceptions. C'est ainsi que le gouvernement américain
avait restreint les exportations des matériels nucléaires dés 1946. Le
commerce international ne serait donc pas nécessairement positif pour

les nations exportatrices, lorsque les marchandises qu'elles monopolisent



(soit seules, soit par cartel) peuvent en retour, constituer une arme
dangereuse tournée dans la direction du producteur (effet boomerang).
En fait, le marché des armes a toujours été traditionnellement exclu
de 1l'analyse des avantages comparatifs, car il répond évidemment & une
logique extra-économique ; il a méme fallu altendre ces deux derniéres
décennies pour voir se développer un commerce des armes reposant fortement

sur des contraintes économiques,

Au début de l'année 1949, les gouvernements francais et anglais
formulérent une liste d'exportations stratégiques A contrbler. Les Etats-
Unis réussirent a convaincre leurs alliés & constituer un Comité de Coor-
dination (Coordinating Committee, appelé COCOM) en utilisant 1'aide Marshall
comme moyen de pression. Le COCOM a connu une période faste pendant la
guerre froide, mais la détente a rogné 1'étendue de ses interdictions
et de ses contrdles: Cependant, depuis 1'invasion de 1'Afghanistan, avec
le renouveau de la conception de guerre économique, le COCOM redevient

un organisme important dans le commerce international.

Nous analyserons successivement :
- Le fonctionnement du COCOM ;
- Son action jusqu'en 1979 ;

~ L'avenir de 1l'action du COCOM.

I. LE FONCTIONNEMENT DU COCOM

Le COCOM et son Groupe Consultatif (qui est son principal organe)
sont des organisations informelles chargées de la coordination des expor—
tations des produits stratégiques vers les pays socialistes. Le COCOM
établit la liste des produits faisant 1'objet d'un contrdle ou d'une inter—
diction de vente aux pays du bloc socialiste. Sans existence officielle,
il ne peut donner naissance a des engagements internationaux. La liste
et son contrble sont alors matérialisés par une réglementation nationale,
chaque Etat pouvant, dans le cadre de sa législation, allonger cette liste;
il doit cependant s'engager & ne pas la raccourcir. Il va de soi que le
non-respect de cette clause n'entrafne pas d'effets juridiques. Comme
les listes ne sont normalement pas connues du grand public et comme chaque
Etat peut ajouter, & sa convenance, d'autres produits, il est treés diffi-
cile de connaftre 1'attitude des partenaires du COCOM, Lles listes sont

révisées périodiquement, mais elles font 1'objet de négociations plus



ou moins iongues. Depuis le début de 1'année 1983, le COCOM essaie d'éta-
blir une lisie acceptable par tous les Etats mais en novembre 1983, aucune
liste nouvelle a'est parue dans les publications officielles des pays
concernés. La derniére liste pafue en France date du 8 décembre 1976 (An-
nexe n°l). Il est probable que la session du COCOM de 1'automne 1983 abou-
tira a un nouvel accord sur les produits contrdlés, qui. ne devrait pas
8tre trés différent de celui qui fait encore autorité. Pour la France,
les révisions péricdiques de cette liste apparaissent au Journal Officiel
sous le titre d'Avis aux importateurs et ;ux exportateurs relatif aux
produits soumis au contr8le de la destination finale, Notons enfin que
le Groupe consultatif se réunit réguliérement pour examiner 1' appllcatxon

de ses décisions et pour examiner les demandes d' exceleon.

La liste se compose de trois partiesg :
- Ensemble de matiéres et de matériels relevant du domaine nucléaire i
- Matériel de guerre ;

- Technologies de pointe susceptibles d'applications militaires.

Chaque pays organise le contrdle des produits sensibles, mais il
peut, dans les cas les plus litigieux, faire une demande d'exception auprés
du Groupe consultatif. Pour la France, les exportateurs sont tenus de
solliciter du Service des Autorisations Financiéres et Commerciales (SA.FI,
€0.) de la Direction des Douanes et des Droits Indirects, les autorisations
d'exportation réglementaires. Cette tAche est accomplie par sa section
commerciale . Depuis 1980, ce service a été chargé du contrdle de 1la
destination finale des produits stratégiques. Une fois regue par la SAEE. COs;
la demande de licence d'exportation est adressée au Ministére de 1'Indus~
trie (pour les produits nucléaires et les technologies de pointe) ou au .
Ministére des Armées (pour le matériel de guerre), qui considérent l'ap-
plication technique. Certaines demandes délicates iront jusqu'au Groupe
Consultatif du COCOM, La SA'FI.CO: délivre et vise les autorisations

exigibles pour le contrdle du commerce extérieur,

Les critéres de décision ne sont pas toujours trés clairs ; ils
font intervenir le montant du contrat, le pays directement bénéficiaire,
les tensions internationales actuelles, etc... Depuis 1978, par délégation
du Premier Mipistre, le Secrétaire Général de la Défense Nationale (SGDN)
préside les instances interministérielles chargées d'étudier les questions
relatives aux exportations d'armement, des matériels et technologies stra-
tégiques. Il contrdle la mise en oeuvre des procédures interministérielles

en ce qui concerne les cessions de matiéres, matériels et technologies de
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caractére sensible, il exerce donc un réle de coordination.

Le Secrétaire Général de la Défense Nationale veille & la cohérence
des positions frangaises, dans les instances de 1'Alliance, en matiére
de défense économique. Il organise des réunions interministérielles pério-
diques permettant d'arréter les directives répondant aux décisions gouver-

nementales.

La cellule économique du SGDN assure le secrétariat de la Commission
Interministérielle pour 1'étude des exportations de matériels militaires
(avec les représentants du Ministére de 1'Economie et des Finances, du
Ministére des Relations Extérieures et du Ministére de la Défense, sous
la présidence du Secrétaire Général de la Défense Nationale). Elle participe
aussi aux travaux des instances nationales et internationales sur les
exportations de matériels et de technologies critiques au sens de la défense
nationale. .

D'autre part, le Bureau des Affaires Nucléaires et Spatiales établit,
en collaboration avec les Ministéres de 1'Industrie, de la Recherche et
de 1'Education Nationale, la liste des institutions et chercheurs & sensibi-
liser au probléme des transferts technologiques et a la prolifération

nucléaire,

L'autorisation d'exportation des matériels de guerre est octroyée
par les douanes (SA.FI.CO.) aprés avis favorable du Ministére de la Défen-
se, des Relations Extérieures et un visa du Secrétariat Général de 1la
Défense Nationale., Pour les autres produits, il en va de méme, mais le
Ministére de 1'Industrie dispose d'un Commissariat Général & la mobilisa-
tion industrielle chargé de la protection des installations industrielles
et des relations avec 1'OTAN, de 1'organisation économique de la défense
et du service de protection et de contrbéle des matiéres nucléaires, qui

lui permet d'&tre le maitre d'oeuvre.

Notons que la liste relative aux matiéres et matériels dont 1'expor-
tation est soumise 4 un contrdle au titre de la non-prolifération nucléaire
parue au Journal Officiel du 17 mai 1981, n'est pas une liste faite a
partir des régles fixées par le COCOM, car elle s'applique 4 1'ensemble
des pays du monde. Etant plus étendue que la liste publiée en décembre
1976 en matiére de contréles sur les produits nucléaires, elle rend cette
derniére obsoléte pour ce groupe de biens sensibles. I1 faut s'attendre

a un renversement de tendance tres prochainement.



Les membres du COCOM appartiennent tous a 1'OTAN, sauf le Japon,
D'autre part, 1‘'Islande et 1'Espagne refusent de participer a ce contréle
international des ressources sensibles & destination des pays de 1'Est,
Plusieurs Etats n'appartenant pas au COCOM ont eonstamment suivi ses recom-
mandations et interdictions, & tel point qu'il est correct de dire que
le COCOM centralise les volontés de 1'ensemble des nation; développées
a économie de marché en matiére d'embargo militaire ou technologique a

l'encontre des pays appartenant a la zone d'influence socialiste,

II. L'ACTION DU COCOM JUSQU'EN 1979

Les contrdles du COCOM ont été, au départ, réalisés a partir de
la l‘iste franco-britannique qui comprenait les marchandises faisant 1'objet
d'un embargo complet, celles qui subissaient des contrdles quantitatifs
(contingentement) et celles qui étaient gardées sous une étroite surveil-
lance. Pour donner plus de poids au COCOM, les Etats-Unis adoptérent en
1951 la loi dite "Battle Act" par laquelle tout pays exportant des biens
stratégiques vers 1'URSS "et les pays sous sa domination" seraient privés
de leur assistance militaire, économique et financiére., Par cet acte,
les Etats-Unis s'assuraient le leadership du contrdle des produits inter-
dits & la vente dans les pays socialistes ou méme les pays manifestant
une sympathie certaine a 1'égard de 1'URSS.

La liste comprenait 450 articles en 1950 et malgré quelques modifi-
cations, ce chiffre était mainteny en 1954, A partir de cette période,
le nombre de produits concernés ne fit que décroitre. En 1964, les listes
de surveillance et de contréles quantitatifs Furent méme supprimés, mais

il restait encore 150 articles interdits.

A partir de 1964, la période de détente entre 1'Fst et 1'Ouest
a désserré les contraintes fixées par ‘le COCOM. On est passé du contrdle
sévére a une restriction de 1'exportation de biens et de technologies
pouvant mettre en cause la sécurité des Etats-Unis. "L'export Control
Act" de 1949 &tait alers remplacé par 1'Export Administration Act de
1969, qui encourageait le commerce avec tous les pays, mais qui rédui-
sait les exportations de marchandises favorisant significativement 1'essor
du potentiel militaire des adversaires de 1'Occident. Le COCOM établissait
alors une nouvelle liste (1970) qui comprenait trois parties : 1'énergie
atomique (avec matériaux fissibles, les réacteurs nucléaires et leurs
composants...), les armes et les matériels commerciaux a double usage

civil et militaire (machines-outils, équipement chimique et pétrolier,



transport, etc...). Cette période a été marquée par un développement non
négligeable du commerce Est-Ouest. Les soviétiques ont largement bénéficié
de la technologie occidentale en matiére d'avions, d'ordinateurs, de maté-
riels électroniques, de technologie pétrochimique, d'équipements de trans-
port ou de chimie. Le COCOM n'a certainement pas joué un réle important
pendant cette période., Les exemples 'sont nombreux d'applications militaires
d'un produit civil. C'est ainsi que Datasaab de Suéde a vendu, avec 1'ac-
cord des américains, un systéme de contrdle du trafic aérien qui n'a main-
tenant que des objectifs militaires en URSS dans la détection des avions
et missiles hostiles. De méme, la RFA a vendu des machines pour traiter
le titane gui sert & la fabrication des missiles et des sous-marins nuclé-
aires soviétiques (5). Pour la Commission de la Défense Nationale et des
forces armées de 1'Assemblée nationale francaise, il est hors de doute
que 1'URSS a tiré des avantages considérables du commerce Est-Ouest :
"économie d'années de travaux de recherche, diminution des erreurs initiales
et des pertes de tempé, fabrication rapide de systémes d'armes et de contre-
mesures permettant de neutraliser les systémes occidentaux, libération
de crédits qui ont été affectés aux productions de matériels, contribution
a l'expansion et valorisation de 1'économie soviétique"” (6). Elle donne
d'ailleurs différents moyens et exemples (comme les deux grandes cales
séches vendues par le Japon & 1'URSS pour la flotte marchande qui assurent
maintenant 1'entretien des porte-aéronefs de la classe Kiev ou les usines
et ordinateurs achetés clés en main destinés 4 la fabrication de semi-
conducteurs et de composants microélectroniques qui sont utilisés & bord
de satellites de surveillance, de systémes de lutte anti-sous-marine et
anti-aérienne et pour le guidage des missiles) de 1'échec du contréle
du COCOM.



Tableau n°l

Nombre d'articles sur la liste COCOM

faisant 1'objet d'un embargo (3)

LISTE NOMBRE DE PRODUITS
Novembre 1949 86
Novembre 1951 270
Janvier 1952 285
Mars 1954 265
Aolit 1954 170
Mars 1958 170
Juillet 1958 181
Avril 1961 118
Juin 1964 150
Aodt 1965 161
Mars 1967 Non indiqué
Septembre 1969 156
Septembre 1972 151
Mars 1976 149

Pendant cette période, l'effet de 1'action du COCOM est difficilement
quantifiable. Guanar ADLER-KARLSSON (4), dans une étude quantitative sérieu-
se, a suggéré que l'impact de cel embargo a éré nul, d'un point de wvue
économique. En fait, 1'utilisation de U'embargo est toujours délicate,
car les effets sont diffus et ils ne sont généralement pas irréfutables.
Dans certains cas, la limitation du, commerce Ouest-Est peut avoir des
incidences négatives sur les économies de marché, dans la mesure ol elles
se sont fermées un marché potentiel. Dans certains cas, le refus de vente
peut inciter les déconomies touchées par L'embargo & rechercher un auto-
développement des technoiogies avancées, devenaut a terme soit un concur-
rent, soit un pavs 4 marché captif. En tout état de cause, 1'embargo ftavo-
rise la consolidation du bloc socialiste, par les liens économiques nou-
veaux que les pavs concernés sonl amenés 4 meltre en place entre eux,
méme st certains Etats de !'Est sont lrrités par ces embargos dont ils

subissent indirectement les consequences.



Cependant, les contr8les du COCOM n'ont pas pour objectif l'arrét de
tout commerce ; ils s'adressent prioritairement aux matériels militaires
et, en ce sens, l'action du COCOM n'a certainement pas été aussi faible
qu'on a bien voulu le dire. Mais alors, il ne faut pas se placer dans
le cadre d'une rationalité économique, mais dans celui, aussi étroit,

de la rationalité militaire.

Selon un rapport du département de la défense des Etats-Unis, sans
le transfert des techniques américaines, les capacités de 1'URSS en matiére
électronique auraient conservé les dix années de retard qu'elle avait
en 1965, au lieu des deux ou trois années de retard en 1983 (7). Cette
conception n'est pourtant pas retenue par le Congrés qui affirme que "dans
la plupart des industries dans lesquelles de significatifs tranferts de
technologie de 1'Ouest vers 1'Est sont apparus, 1'écart technologique
entre 1'URSS et les Etats-Unis n'a pas diminué substantiellement sur les
quinze derniéres anﬁées (8). Les rigidités de 1la planification centrale
ne favorise pas la 'diffusion des techniques importées. Cependant, les
forces militaires sont souvent trés friandes de technologie occidentale
et il semble juste de dire que.si 1'économie soviétique n'a pas vraiment
comblé son retard technologique grice au transfert des techniques, 1'armée
a2 pu combler un retard certain dans les matériels militaires éophistiqués,

d'application mixte (civile/militaire).

Le Pentagone a dressé une liste des technologies susceptibles d'ap-
plications militaires et il a créé une Commission chargée d'étudier la ra-
tionalisation de cette liste. Cependant, il estime que les Alliés ne
jouent pas toujours le jeu, en n'exercant pas suffisamment 1'action préven—
tive nécessaire, avant 1'envoi des demandes d'exception au Groupe Consulta-
tif du COCOM. Or, les demandes d'exception ne peuvent &tre accordées qu'a
1'unanimité. Le Pentagone est alors mal venu de regretter le laxisme des
Alliés en la matiére, méme s'il souligne que 1'Administration des douanes
américaines, malgrs 1'opposition du Congrés et des milieux d'affaires,
a saisi plus de mille produits de haute valeur technologique pour une
valeur de 70 millions de dollars. Il semblerait donc que le contréle soit
sévére aux Etats-Unis, mais les représentants américains au Groupe Consul-
tatif ne semblent pas exercer avec vigueur leur droit de veto. Les excep-

tions ont considérablement augmenté (Tableau n°2),



Tableau n°2

Exceptions approuvées par le COCOM (9)

Année Valeur des exceptions dont Dossiers Dossiers
Millions de dollars cordinateurs | approuvés [refusés ou retirés

1967 i -

1968 8 -

1969 19 -

1970 62 .

1971 56 21

1972 . 124 66

1973 106 80

1974 119 - 120 1243 28
1975 185 147 1646 58
1976 162 123 884 72
1977 214 168 836 75

Les années 1970 ont é&té marquées par de rapides changements poliﬁiques
et technologiques, mais elles n'expliquent pas toujours cette insuffisance du
contrbéle. En fait, les économies capitalistes en concurrence continuelle, ont
cherché a accroitre leur marché potentiel et le COCOM n'exprime que le reflet
de cette volonté commerciale. Les Etats n'étant pas tenu de demander une autori-
sation au COCOM pour les produits non directement militaires, il en résulte

une grande anarchie dans les accords.,

Plusieurs exemples peuvent &tre donnés (16) :
- La vente d'un ordinateur destiné & 1'Institut de Physique Nucléaire de Serpﬁkhov,
refusée par les Ftats-Unis, a &té finalement réalisée par 1a Grande-Bretagne,
aprés que le Premier Ministre Heath en eut fait une affaire politique d'impor-
tance, et ce, malgré le refus du droit de dérogation du COCOM.
- Malgré un contrble portant sur le caractére pacifique de 1'utilisation d'un
ordinateur destiné a la météorologie (accepté par L'URSS), le COCOM a refusé
le contrat a Control Data. g
- La suspension de la livraison de l'ordinateur destiné a 1'agence Tass.pour
les Jeux Olympiques décidée par le Président Carter n'a é&té que de courte durée,

les britanniques et les francais s'étant portés vendeurs de matériels comparables.



Les industriels américains contestent de plus en plus la liste de produits
contrélés a 1'exportation a destination des pays socialistes., Ils considérent
que les contrdles cofitent cher, qu'ils sont trop stricts et qu'ils conduisent
a des comportements bureaucratiques peu favorables a la simple efficacité éco-
nomique. Ils affirment que le refus du gouvernement américain de vendre certains
matériels favorise les Alliés, car ceux-ci, moins a cheval sur les grands princi-
pes, enlévent de fructueux contrats proposés & 1'Est. La fermeture des marchés
des pays socialistes A& certains produits américains réduit les potentialités
de croissance des entreprises et accroit les possibilités des firmes européennes
ou japonaises de se développer. Il est vrai que les industriels américains sont
tenus de respecter une réglementation plus sévére. Mais les contrdles ont été

progressivement assouplis :

- L'Export Administration Act (1969) a remplacé 1'Export Control Act
qui soumettait la quasi-totalité des exportations américaines vers les pays
communistes & 1l'obtention préalable d'une licence d'exportation. Cette nouvelle
réglementation est beaucoup plus souple,

- L'Equal Export Opportunity Act (1972) autorise le Président des Etats-
Unis & lever les interdictions }i’origine américaine si les produits concernés
peuvent  &tre acquis librement par les Etats Communistes auprés de fournisseurs

non-américains.,

L'efficacité du COCOM est trés difficile & mettre en évidence. Plusieurs
theses considérent qu'il faudrait rendre plus strict le contrdle des technolo-
gies de points ; d'autres estiment qu'il faudrait relicher les contraintes,
Les Etats-Unis et leurs Alliés ont d'ailleurs interprété différemment le sens
de 1'embargo. Pour les premiers, il s'agissait d'instituer un véritable blocus
économique pour empécher le développement économique et militaire des pays
communistes en les privant des équipements nécessaires a leur développement .

Pour les Alliés, le but & poursuivre était exclusivement militaire et technique.

Depuis 1979, la tendance est & un resserrement des liens entre les Etats-
Unis et les Alliés, malgré la crise. L'avenir du COCOM dépend de 1'analyse que
1'on peut faire, en termes économiques et politiques, de l'efficacité de 1'embar-
go ou de la restriction du commerce international. Il ne suffit donc pas de
tenir compte des intérdts plus ou moins légitimes des participants nationaux
et internationaux dans le cadre du contrdle des exportations. Il faut plutdt

s'interroger sur 1'adéquation objectifs-moyens.



IIT. L'AVENIR DU COCOM

En 1979, 1'invasion de 1'Afghanistan par 1'URSS a conduit les Etats-Unis
a mettre en place un embargo sur les cérééles, les phosphates, les licences
des produits, 1la technologie du pétrole et du 8az, etc... En décembre 1981,
la loi martiale mise en place en Pologne a provoqué un contréle sur la transmis-
sion, Ll'équipement et la technoiogie du raffinage et 1a suppression de toutes
les licences pour 1'exportation vers 1'URSS. En janvier 1982, le COCOM s'est:
réuni pour traiter les divergences entre ses membres et améliorer la coordination
des actions. Il est clair qu'une telle procédure a ey des effets plutét positifs
concernant la cohésion de 1'OTAN. Mais pendant 1'été 1982, le Président Reagan
décida d'appliquer ce contr8le aux filiales des firmes américaines, ce qui n'a

pas été favorablement percu en Europe.

La politique américaine n'a pas toujours été cohérente & long terme,
L'effort pour resserrer les contrdles du commerce Est-Ouest est difficilement
acceptable pour les pays européens, si en méme temps, 1'Administration américaine
supprime 1'embargo sur les céréales qu'ils avaient eu déja beaucoup de difficultéd
a accepter, En 1'absence d'un arrét complet du commerce entre les deux systémes
économiques, les européens refuseront de réduire les relations commerciales,
industrielles et financiéres qui sont les leurs. Or, 1'Export Administration
Act (1979) affixfme que la liberté d'exporter est un droit.

Les débats sur 1'efficacité du COCOM sont toujours d'actualité, S'il
est évident que le développement du commerce avec 1'URSS conduit 3 une amélio-
ration sensible de 1la puissance militaire de ce pays par l'utilisation parti-
culiére qu'il en fait, les effets du contréle sont souvent inquantifiables,
L'importance des transferts technologiques relatifs a -la sécurité nationale
St internationale ne peut é&tre analysée que subjectivement, Le Congrés américain
10) considére d'ailleurs que les sanctions et embargos ont certainement géné
L'URSS, mais il lui semble invraisemblable qu'ils 1'ajent génée assez pour pro-
“uire une différence économique réelle; L'utilitvé politique des sanctions commer—
~tales n'est méme pas évidente, car 1'URSS a pu bénéficier des divergences de
‘e au sein méme de 1'Alliance Atlantique., L'URSS est pourtant engagée dans

grand effort pour acquérir la technologie occidentale de pointe, mais 1'insuf-
fisance de consensus des membres du COCOM lui rend la tAche plus aisée. En fait,
=7dque pays occidental cherche & se servir du COCOM & des fins qui ne correspon-
“ent pas toujours aux objectifs de cet organisme, Le COCOM devient une arme
“ans la guerre économique que se livrent les pays a économie de marché. I1 est

=% centre non seulement de la guerre économique et militaire Est-Ouest, mais



il est aussi un lieu d'expression des conflits économiques des pays développés.
Les européens ne comprennent pas pourquoi les Etats-Unis feraient de larges
bénéfices en vendant des céréales a 1'URSS, sans étre autcrisés, en retour,
a faire de méme sur les matériels dont 1'applicabilité militaire n'est pas immé-
diste, La France a clairement indiqué, par une déclaration de son Ministre des
Affaires Etrangéres Claude Cheysson:, qu'elle entendait ne contrdler que les

produits militaires (et évidemment nucléaires).

La guerre économique n'est pas toujours maftrisable par les adversaires.
Si les Etats-Unis vendent des céréales & 1'URSS, ils se renforcent économiquement
et ils réduisent le mécontentement des marchands de grains de Chicago. Ils peuvent
méme affaiblir 1'agriculture soviétique. En tout cas, 1'embargo a conduit 1'URSS
a chercher d’autres vendeurs et aprés quelques mois de flottement, elle a pu
assez aisément limiter 1'insuffisance des fournitures (Tableau n°3). Cependant,
les avantages de ce commerce ont leur revers. Lorsque 1'URSS souhaite acheter
des céréales aux Etats-Unis, cela veut dire que cette production n'entre pas
dans ses priorités. En 1'achetant & 1'étranger, elle peut alors consacrer ses
ressdurces disponibles pour développer les industries militaires. L"avsnt‘age
pour les deux économies est alors évident, mais ce qui est recherché par les
gouvernements, c'est non seulement de faire des affaires, c'est aussi de faire
en sorte que l'adversaire soit perdant. Ainsi, dans la stratégie du COCOM, toute
vente de matériel ne peut concrétement &tre satisfaisante que si les Etats-Unis
ou les pays occidentaux en retirent un gros avantage et si 1'URSS subit une
perte, et réciproquement. Il ne suffit pas d'dtre tous les deux gagnants, il
faut que 1'un d'entre eux soit vraiment perdant. Il est donc recherché, de manié-
re claire, un échange inégal. Or, 1la grande difficulté réside dans le calcul
de 1'utilité de cet échange, qui répond a deux rationalités différentes, économi-

que et militaire.

Plusieurs théories ont été avancées sur les avantages el inconvénients
du commerce entre les adversaires potentiels. Pour Holzman, par exemple, il
serait plus judicieux de vendre des armes que des biens de consommation, car
les seconds ont des gains de 1'échange plus élevés pour 1'URSS. 11 considére
que c'est en rendant 1'économie soviétique plus dépendante des économies occiden-
tales qu'on 1'affaiblira militairement, Les études Quantitatives de HANSON (11)
et de VERNON (12) mettent en évidence le caractére faiblement Llucratif pour
1'Ouest du commerce avec les pays socialistes. Le Congrés considére d'ailleurs
que la part des Etats-Unis dans le é.ommerce avec 1'URSS est surtout affaiblie
par des décisions délibérées du monde communiste, qui souhaite choisir ses inter-

locuteurs en fonction de critéres fondamentalement liés & leur sécurité., Méme



Tableau n°3

Part américaime de 1'exportation de blé brut

dans les importations de 1'URSS (11)

Années Quantités exportées par . Part USA
les USA (en millions de
tonnes)

1972-1973 13,7 60,9%

1973-1974 7,9 72,5%
| 1974-1975 2,3 44,27

1975-1976 13,9 54,1%

1976-1977 7,0 71,8%

1977-1978 125 67,9%

1978-1979 11,2 74,2%

1979-1980 £S5, 2 50%

1980-1981 8 23,5%

1981-1982 15,3 34%

en l'absence du COCOM, le commerce Etats-Unis~URSS ne serait pas trés élevé, et
il serait fondamentalement limité aux matériels que les européens ou les japonais

ne produisent pas ou ne peuvent pas vendre,

Les conditions économiques d'efficacité d'un embargo sont s
1) L'avantage important du pays en situation d'exportation en matiére de cofit
de ﬁroduction 3

2) Le degré de dépendance du pays importateur ;
3) L'offre potentielle (et concurentielle) du reste du monde concernant les pro-
duits demandés ;

%) Le degré de subsituabilité des produits et des fournisseurs ; _
5) L'importance de la pénurie du pays acheteur et ses possibilités dans le temps,

d'obtention rapide de produits satisfaisant directement ou indirectement la demande.

[l est difficile dans les rapports Est-Ouest de mesurer 1'importance des
facteurs économiques dans le développement de la puissance militaire, surtout
lorsque l'on souhaite limiter 1'étude aux simples transferts de produits. Trop
d'inconnues aveuglent le raisonnement. Ainsi, si d'un point de vue économique
il est certainement plus efficace de vendre des armes & 1'URSS, il estL difficile

de concevoir, au moins a court terme, une analyse comparable en termes militaires.




Tableau n°4

L'importance du commerce américain dans les
pays de 1'Est en milliards de dollars (14)

et en pourcentage

1978 1979 1980 1981 1982

Exportations américaines en -
URSS. o a 55 sivugsr sown v ssastevaenil - 2525 3,6 3,51 2,34 2,5¢

dont -
Exportations agricoleS.eccovenses | 753 79% 69% 71% 72%
Exportations amé{igaines'dans
les pays socialisteS..e.veeveeees | 3,66 5,65 3,84 4,24 3,59
Importations américainés des
pays ‘socialistes..,., i aviins b 21,58 1,86 1,42 1555 1,07
Pourcentage des exportations
vers 1'URSS par rapport aux
exportations totales......cuvvess 2,6 3.2 1,8 1,9 1,7
Pourcentage des importations
en provenance de 1'URSS par
rapport aux importations totales. 0,9 0,9 0,6 0,6 0,4

La confusion constante des deux rationalités n'améliore pas la connaissance
correcte des rapports stratégiques, militaires et économiques entre 1'Est et
1'Ouest,

Les théories de KISSINGER et de PISAR .semblent en perte de vitesse.
En effet, les gouvernements sont de moins en moins convaincus que le développe-
@ment du commerce Est-Ouest est susceptible de rapprocher les pays socialistes
de la société de consommation capitaliste. I1 apparait au contraire un durcis-
sement de la politique américaine qui devrait conduire & un renforcement du
réle et de 1'activité du COCOM. Les pays européens considérent toujours que
le commerce avec les pays socialistes est essentiel pour combattre la crise.
Ils souhaitent donc réduire les limitations et les contrdles de ce commerce.
Les américains reconnaissent que le bloc de 1'Ouest reste viable, malgré ses

imperfections, 1'absence de sanctions et de mécanismes politiques adéquats et




l'attitude éqhivoque de plusieurs de ses partenaires (15),

Les armes économiques sont trés difficilement mattrisables ; elles servent

’

parfois & détruire ceux qui les utilisent. Seules des études continues et multi-
disciplinaires des avantages et des cofits peuvent préparer la décision politique,

mais il est probable que, selon 1'horizon temps donné a 1'étude, les résultats
différeront. En effet, si & court terme la vente des produits‘de biens de consom-
mation est avantageuse pour les pays de 1'Est en considérant les termes de 1'é-
change, a long terme il n'est pas certain que’ le résultat soit le méme. Dans
une situation que 1'on prévoit stable militairement a long terme, il est certai-
nement préférable de vendre des matériels de guerre supposés inutiles ou rapi-
dement .obsolétes. Ce type d'étude est fort éloigné des habitudes et des ambitions

du COCOM. C'est pourquoi son efficacité est si discutable...
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