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Les experts face aux armements, a la guerre, a la
paix et au désarmement

Jacques Fontanel, Jean-Francois Guilhaudis

Ares, Défense et Sécurité
La course aux armements et désarmement
Volume XI
1989-1

Résumeé : 50 experts et 41 étrangers (chercheurs, politologues,
philosophes ou économistes) frangais ont répondu a un
questionnaire sur les armements, le désarmement, la guerre et la
paix. Les questions sur I'armement comme facteur de guerre ou
de sécurité, I'importance stratégique de 'armement nucléaire, le
désarmement comme facteur de paix, les accords internationaux
ou les méthodes de vérification ont été posées. Il existe une
« école frangaise » fondée sur I'intérét de la dissuasion nucléaire,
sur une défense nationale forte et sur une certaine méfiance a
I'égard du désarmement, conceptions que 'on ne retrouve pas,
ou alors pas de méme intensité, chez les experts étrangers.

Summary: 50 French and 41 foreign experts (researchers,
political scientists, philosophers or economists) answered a
questionnaire on armaments, disarmament, war and peace.
Questions on armament as a factor of war or security, the
strategic importance of nuclear armament, disarmament as a
factor of peace, international agreements or verification methods
were asked. There is a "French school” based on the interest of
nuclear deterrence, on strong national defence and on a kind of
mistrust of disarmament, conceptions that are not found, or not
with the same intensity, among foreign experts.

Armement, désarmement, guerre, paix
Armament, disarmament, war, peace



S’il est habituel de demander au public son opinion sur la guerre, la paix, les
armes ou le désarmement, il 1’est moins d’interroger les experts. C’est le projet
qu’a mené a bien le Centre d’études de défense et de sécurité internationale
(CEDSI) de I'Université des sciences sociales de Grenoble!. L’exploitation des
50 réponses des experts frangais et des 40 réponses des experts étrangers fait
apparaitre nombre de résultats intéressants. Le moindre n’est certainement pas
qu’il existe, en particulier sur les armements et la guerre et sur le désarmement
et la paix, une nette particularité des conceptions retenues par les experts
frangais, par rapport a celles de leurs homologues étrangers, et leur concordance
globale avec les theses officielles frangaises.

Deux grandes questions de ce questionnaire seront abordées :

- La relation entre ’armement et la paix

- L’intérét du désarmement pour la paix

l.— Les armes et la guerre

Les interrogations portaient d’une part généralement sur les rapports entre
I’armement et la guerre et d’autre part, plus spécifiquement, sur le réle particulier
que I’arme nucléaire est susceptible de jouer dans les relations internationales
contemporaines.



A.- L'armement comme facteur de guerre

Trois questions fondamentales ont ét& posées :
* Est-ce I'existence et la prolifération des armes qui provoquentles conflits?

* Les conflits entre Etats conduisent-ils toujours inéluctablement 2 une
course aux armements ?

* L’armement est-il un facteur d’insécurité ?
a) Les armes comme cause des conflits

Globalement les armes sont pergues comme une cause secondaire des
conflits,

Tableau 1
Les armes sont-elles une cause des guerres ?
FRANCE ETRANGER TOTAL
Réponses| % Réponses | ¢, Réponses | ¢,
UL~ | . 3 6 7 18 10 11
NON 22 44 1 3 23 26
PARFOIS 25 50 31 79 56 63

On voit que le parfois 1’emporte nettement. La structure des réponses des
experts francais et des experts étrangers, méme si elles fournissent les mémes
conclusions générales, sont néanmoins différentes, Les experts frangais sont
beaucoup moins méfiants 3 I’égard de armes que leurs homologues étrangers.
Toutefois, globalement, 1I'idée selon laquelle les armements peuvent étre 2
Porigine des conflits, méme si cette caractéristique n’est pas inéluctable et
dépend des situations concrétes, est dominante,

b) L’inéluctabilité de la course aux armements

Les réponses sont 13 encore trés différentes selon les deux échantillons, les
frangais exprimant, majoritairement, I'idée selon laquelle les conflits entre Etats
conduisent inéluctablement a la course aux armements, ce que rejettent tres
clairement les experts étrangers .

Il est intéressant de constater que pour les experts frangais, au contraire des
experts étrangers dans leur ensemble, les conflits entre Etats ne trouvent



concretement de solutions que dans la course aux armements ou le maintien des
armements existants.

Tableau n° 2

L'inéluctabilité de la course aux armements
comme conséquence obligée des conflits entre Etats

FRANCE ETRANGER TOTAL
Réponses Résultats | % Résultats | % Résultats | %

OUI ... 26 52 12 31 38 425
NON........ 24 48 27 69 51 575

¢) L’armement comme facteur d’insécurité
L’armement est susceptible d’étre un facteur non négligeable d’insécurité

Tableau n® 3
L'armement est-il un facteur d'insécurité ?
FRANCE ETRANGER TOTAL
Réponses % Réponses % Réponses %
QUL 8 16 17 435 25 28
NON=. = 8 16 1 25 9 10
PARFOIS ..... 34 68 21 55 54 62

Ces réponses mettent en évidence les dangers du surarmement et le risque
de développement des conflits dans les Etats pouvant disposer de matériels
militaires. Si I’armement n’est pas la cause fondamentale des guerre, il est un
facteur d’insécurité. Le décalage existant entre les réponses des experts frangais
etcelles desexperts étrangers confirme les indications des 2 tableaux précédents.
On voit apparaitre deux conceptions de la sécurité: une conception «civile» a
laquelle se rattachent, en majorité, les experts étrangers et une conception
«militaire» qui séduit davantage les experts frangais.

B.- Le cas particulier de l'armement nucléaire

Trois questions reviennent constamment dans les études actuelles sur
I’armement nucléaire : la probabilité d’une guerre nucléaire accidentelle, 1a
prolifération nucléaire et les risques li€s aux syst2mes défensifs.



a) Probabilité d’une guerre nucléaire accidentelle

Surcette question, les experts frangais sont nettementmoins pessimistes que
leurs homologues étrangers,

Tableau n° 4

Probabilité d'une guerre nucléaire accidentelle

Qualificatifs FRANCE ETRANGER TOTAL
Résultats % Résultats % Résultats| 9

Trés grande 0 0 3 8 3 35
Grande 0 0 6 16 6 7.0
Moyenne S 10.5 6 16 11 129
Faible 15 31 14 38 29 34.1
Trés faible 23 48 8 22 31 36,5
Nulle 5 10,5 0 0 5 59
Sans opinion 2 3 5

Plus du tiers des experts étrangers considérent comme moyennement ou
grandement probable le déclenchement d’une guerre nucléaire etaucun expertne
Juge nulle sa probabilité. Chez les experts frangais, 10% seulement concluent a
une probabilité moyenne. Aucun d’eux n "estime cette probabilité grande ou trés
grande. Cing, au contraire, I’estiment nulle.

b) L’inéluctabilité de la prolifération de I’arme nucléaire

A la lumitre du Tableau n°S, la prolifération de I’arme nucléaire semble
inéluctable.

Tableau n® §

Inéluctabilité de la prolifération de I'arme nucléaire

FRANCE ETRANGER TOTAL
Reponicy Résultats | 9, Résultats % Résultats | 9
(0)0) ¢ 24 64 21 58 46 62
NON 14 36 15 42 29 38
Sans opinion 11 4 15




On pourrait s’étonner de constater que cette opinion est plus accusée chez
les experts frangais. N’y a-t-il pas contradiction avec leur réponse 2 la question
précédente (faible probabilité d’une guerre nucléaire accidentelle)? L’adhésion
aladissuasion nucléaire, congue comme n’accroissant pas le risque de guerre et
comme facteur de paix et de sécurité, élimine toute contradiction. On notera
cependant que plus de 20% de questionnaires (contre 10% dans I’échantillon
Etranger) sontrestés sansréponse, preuve d’un certain trouble sur cette question.
Les avis des experts étrangers sont plus partagés, ce qui témoigne indirectement
du fait que la méfiance qu’ils manifestent a 1’égard des armements les ameéne a
penser que les hommes peuvent, s’ils le veulent, renverser une tendance trop
dangereuse pour I’humanité. Au fond, les experts frangais et étrangers s’oppo-
sent sur le réle des armes, les uns considérant que leur développement est dans
la nature méme du monde contemporain et que le refus des armes est suicidaire,
les autres analysant I’effort d’armement comme un danger en soi qu’il convient
de réduire par la négociation.

¢) Les systémes défensifs et le risque nucléaire militaire
Les réponses a la question portant sur I’accroissement du risque nucléaire
militaire 1ié au développement des systmes stratégiques de défense, sont
globalement négatives (Tableau n°6). Mais, ici encore, les opinions des deux
groupes d’experts divergent.

Tableau n°6

Les systémes stratégiques défensifs comme facteur
d'accroissement du risque nucléaire militaire

FRANCE ETRANGER TOTAL
Réponses | % Réponses % Réponses | %
(010 10 27% 19 57,5 29 302
NON 27 73% 14 425 41 45,6
Sans opinion 13 7 20 2219

La réponse des experts frangais rejette clairement 1’idée d’un accroisse-
ments durisque. Les experts étrangers y sont plus sensibles. Présde 58% d’entre
eux (ayantexprimés leur avis, avec en 6 occasions une réponse se réduisant 3 un
lapidaire «parfois») affirment que les syst®mes stratégiques défensifs sont
potentiellement un facteur d’accroissement du risque de guerre nucléaire.

La question a souvent fait I’objet d’une réponse plus détaillée que ne le
demandait le questionnaire lui-méme. Ainsi, un expert considere que la vraie



question est celle des relations entre les doctrines stratégiques et Ies politiques.
Pour un autre, 1a distinction entre systtme défensif et systtme offensif est
discutable. On a également exprimé 1’opinion que c’est Iidéologie anti-
nuckéaire en général qui accroit le risque de conflit, version qui recoupe en
grande partie la position officielle frangaise sur la question.

Il - Le désarmement et Ia paix

Cing grandes questions ont &té posées :

* Le désarmement est-il un facteur de paix ?

* Quelles sont les mesures qui assurent prioritairement la sécurité interna-
tionale ?

* Quels doivent étre les acteurs dy désarmement?

* Quel est I'intérét de I’accord INF ?

* Peut-il y avoir désarmement sans procédure de vérification? Laquelle?
Pour quelle efficacité ?

A.- Le désarmement comme facteur de paix

La question brutale sur le désarmement comme facteur de paix n’a pas
donné de réponse homogene (Tableaun°7).

Tableau N° 7
Le désarmement comme facteur de paix

FRANCE ETRANGER TOTAL
Résultats| 9% | Résultats % | Résultats| 9
(0)0) | 9 22 17 48,5 26 342
PARFOIS 23 56 17 48,5 40 52,6
NON 9 22 1 3 10 132
Sans réponse 9 5 14

Les réponses des experts étrangers sont plutt positives pour le désarme-
ment, puisqu’un seul expert rejette cette proposition. L’effort de désarmement
n’est donc pas jugé inutile a priori, bien au contraire, et méme la moitié des
opinions favorables n’assortit son Jjugement d’aucune condition particuliere
(contrairement aux réponses PARFOIS qui impliquent une restriction).

Ces résultats tranchent nettement avec I'échantillon des experts francais
chezlesquels le désarmement Tencontre un certain scepticisme (méme pourcen-
tage de réponses positives et négatives). Dans ce domaine encore, les frangais

apparaissent comme des «faucons», partisans d’une politique réaliste fondée sur
la dissuasion,



B.- Les politiques et mesures prioritaires pour la sécurité inter-
nationale

I1 était demandé de classer les principales mesures susceptibles d’améliorer
la sécurité internationale. Il est évidemmment difficile de synthétiser tous les
classements individuels. Pour rendre compte des réponses nous avons donc
retenu trois criteres principaux : 1) le nombre total de citations, 2) le nombre de
citations dans les trois premiers et 3) le nombre de citations comme procédure
la plus souhaitable (nombre de classement 2 1a premigre place).

a) Les réponses des experts frangais

Ces réponses sont synthétisées dans le Tableau n°8. Il met en lumidre la
confiance des experts francais dans la dissuasion nucléaire. Celle-ci apparait
toujours, 2 leurs yeux, comme le meilleur garant de la paix. L’empreinte
gaullienne domine largement les conceptions de la sécurité des spécialistes
francais.

On peut ranger les réponses en quatre catégories, séparées dans le tableau
par un trait en pointillés, en fonction de I’intérét qu’elles suscitent. On constate
ainsi que la dissuasion nucléaire est dans la premitre catégorie, soit jugée d’un
grand intérét pour la sécurité, alors que le désarmement nucléaire est rejeté dans
la troisi®éme catégorie, celle des propositions faiblement intéressantes.

L’importance, pour le maintien de la paix, des procédures de négociation
entre les Etats estassez largement reconnue par I’ensemble des experts. Au fond,
le besoin d’un organisme international permanent, proche de la réalité militaire
et stratégique contemporaine, susceptible de négocier de maniere constante la
limitation des menaces militaires et de développer I’information sur les poten-
tiels de destruction massive, est assez fortement ressenti.

Si I’on procede a une étude croisée de ces deux politiques (négociation et
dissuasion nucléaire) on constate que 19 réponses seulement (un peu moins 40%
des réponses) classent ces deux objectifs de sécurité de manitre significative en
méme temps. Ce qui est finalement tres peu, compte tenu de I’importance des
réponses positives sur chacune des solutions a I’insécurité. Sur la base des
commentaires qui ont accompagné les réponses, il semble que les experts qui
penchenten faveur de lanégociation ont tendance a exclure la dissuasion comme
facteur de sécurité.

Les systtmes de sécurité collective et les Alliances, de manidre surprenante,
obtiennent de justesse une majorité d’avis favorables. Ces deux solutions sont
citées 14 fois expressément (si ’on ne comptabilise pas les citations sans
classement qui ont été faites dans certains questionnaires dépassant quatre



propositions) dans les 3 premiers si ’on considere qu’il pouvait y avoir
confusion entre les deux termes. La perception de la sécurité internationale par
l&eexpertsﬂangaisnepassedoncpasnécessairementparun systtme de sécurité
collective et/ou d’alliances.

Le désarmement appliqué aux armes classiques et aux autres armes de
destruction massive est normalement préféré au désarmement nucléaire, sil’on
tient compte de I’importance des avis favorables 2 la dissuasion nucléaire. 21
réponses seulement (un peu plus de 40% des experts) ont cité le désarmement
nucléaire parmi les 10 actions souhaitables pour améliorer la sécurité internatio-
nale et 16% seulement d’experts frangais jugent le désarmement nucléaire
comme une action prioritaire (dans les trois premidres propositions).

L’amélioration des flux d’information est assez largement considérée
comme une action non négligeable (52% de réponses positives dans les 10 plus
grandes priorités), mais elle n’estcitée que 4 fois comme action prioritaire (etune
seule fois en premigre position). Sil’on considire que cetobjectifest étroitement
li¢ aux négociations actuelles entre les Etats, c’est 30 experts qui ont classé1’un
et/ou I’autre parmi les trois plus grandes priorités de la sécurité internationale,

La limitation de la course aux armements n’est pas considérée comme une
priorité par les experts francais. Ce résultatn’est pas trés différent de celui obtenu
avec les experts étrangers.

L’action sur les facteurs économiques n’est pas jugée aussi importante que
certaines analyses bien connues le laissent supposer. Les analyses sur 1’impor-
tance du complexe militaro-industriel, sur la perversion de la Recherche-
Développement militaire, sur I'importance du commerce international des
armes ou méme sur la nécessité de la réduction des budgets militaires ne
semblent pas étre une préoccupation importante des experts frangais par rapport
aux autres possibilités d’action. Sil’on reconnaitassez majoritairement I’intérét
d’une réforme de I’ordre économique international contemporain, cet objectif,
presque permanent dans les esprits, est rarement jugé prioritaire. Il est souvent
devancé par d’autres solutions. Au total, les actions économiques ont été citées
dans 17 réponses parmi les 5 plus grandes priorités.

Le désarmement pour le développement, pourtant une idée chere aux
gouvernants frangais de tous bords, ne semble pas passer la rampe de I’analyse
des experts. Aucun ne le cite comme priorité fondamentale, une seule réponse
le situe 2 la troisi®me place et seulement 11 réponses en font état.

Le désarmement unilatéral est presque toujours exclu et, lorsqu’il est cité,
il est placé dans les toutes demitres places.



Tableau n® 8

Classement des politiques souhaitables en vue d'assurer
une sécurité internationale optimale pour les experts frangais

CITATIONS |
Nombre | dansles en
total |3 premiers | premier

1) La dissuasion nucléaire 34 27 15
2) Négociations régulitres entre les Etats
en vue d'améliorer 1a confiance 39 19 10
3) Les Alliances 27 11 3
4) Le désarmement appliqué aux autres
armes de destruction massive 22 15 4
5) Les systemes de sécurité collective 26 10 4
6) Le désarmement appliqué aux
armes classiques 24 13 1
7) La réforme de 1'Ordre économique
international 22 12 2
8) Le désarmement nucléaire 21 8 4
9) L'amélioration des flux d'information
sur les potentiels militaires 26 4 1
10) La limitation de la course
aux armements 19 3 0
11) La réduction des budgets militaires 19 2, 0
12) La limitation des dépenses
de RD militaire 17 3 0
13) La limitation du commerce
international des armes 16 1 0
14) La limitation des crédits accordés
aux industries d'armement 14 2 0
15) Le désarmement pour
le développement 12 3 0
16) Le désarmement unilatéral 4 0 0
17) Le maintien d'un potentiel militaire
classique défensif ; 1 1 0




b) Les réponses des experts étrangers

L’opinion majoritaire des experts étrangers est significativement différente

de celle des experts frangais.

Tableau n° 9

Classement des politiques souhaitables en vue d'assurer
une sécurité internationale optimale pour les experts étrangers

CITATIONS
total 3pemios | €N premier

1) Désarmement nucléaire 25 13 7
2) Négociations régulidres entre les Etats
en vue d'améliorer la confiance 27 10 5
3) Le Désarmement appliqué aux armes
de destruction massive 25 11 1
4) Le Désarmement appliqué aux
armes classiques 23 13 0
5) Les systtmes de sécurité collective 17 9 2
6) La limitation de la course aux
armements 20 3 2
7) La Dissuasion nucléaire 13 6 4
8) L'améliorationdes flux d'information
sur les potentiels militaires 19 4 0
9) La réforme de 'ordre €conomique
international 13 5 3
10) La réduction des budgets

i 16 1 0
militaires
11) La limitation des dépenses 0
de RD militaire 14 1
12) Les alliances 7 5 1
13) La limitation du commerce des
armes 12 0 0
14) Le désarmement pour le développement 8 2 0
15) La limitation des crédits consacrés
aux industries d'armement 7 0
16) Le Désarmement unilatéral 3 0




Le désarmement nucléaire, la destruction des armes de destruction massive,
le désarmement appliqué aux armes classiques sont les priorités d’action
proposées par les experts étrangers. Par rapport aux opinions des spécialistes
frangais, il y a presque inversion: la dissuasion nucléaire et les alliances figurent
ici en troisiéme et quatriéme catégories. Les négociations classées par les deux
groupes d’experts en seconde position, ne peuvent sans doute pas étre considé-
rées comme un véritable point commun puisque dans un cas elles s’ appuient sur
une dissuasion qu’elles tendent a consolider tandisque, dans I’autre, elles ont
pour objectif principal le désarmement. La réflexion frangaise dans le domaine
de la sécurité internationale parait ainsi constituer une sorte de micro-climat
intellectuel, qui reste  I’abri du discours anti-nucléaire et du désarmement. La
question est de savoir si les experts frangais ont un temps de retard ou si leur
prudence est susceptible de constituer un atout.

¢) Quelques conclusions

Tableau n°® 10
Tableau synthétique des avis des experts francais et étrangers
CLASSEMENT
FRANCE |ETRANGER| Synthese

1 Négociations régulitres 2 2) 4
2 Désarmement appliqué aux armes

de destruction massive 4 3 7
3 Dissuasion nucléaire 1 7 8
4 Désarmement nucléaire 8 1 9
5 Systemes de sécurité collective 5 5 10
6 Désarmement appliqué aux armes classiques 6 4 10
7 Alliances 3 12 15
8 Réforme de 1'Ordre économique international 7 9 16
9 Limitation de la course aux armements 10 6 16
10 Flux d'information 9 8 17
11 Réduction des dépenses militaires 11 10 21
12 Limitation des dépenses de RD militaire 12 11 23
13 Limitation du commerce des armes 13 13 26
14 Le Désarmement pour le développement 15 14 29
15 Limitation des crédits consacrés

aux industries d'armement 14 15 29
16 Désarmement unilatéral 16 16 32




Le Tableau n°10 (page 85) cherche 2 mettre en évidence des conclusions
synthétiques pour les deux échantillons, mais celles-ci doivent &tre Iues avec
bemeo‘mdeprécauﬁon,danslamwmoﬁlesacﬁonspﬁoritaimsne sont pas

i complémentaires, bien au contraire, Ainsi, il faut choisirentre la
dissuasion ou le désarmement nucléaires.

On remarquera, que le désarmement unilatéral, les actions économiques sur
le budget, les ventes d’armes, les crédits al'industrie d’armement, le contréle de
la recherche-développement militaire, le désarmement pour le développement
nic sont pas considérés comme des actions imméd; ent prioritaires, ce qui ne
manque pas d’étre étonnant si I’on veut bien tenir compte de I’opinion publique,
souvent trés favorable  ces projets. Laraison de ce médiocre classement est sans
doutequelesdifﬁcultésconcréwsdcmiseenplacedeces actions dans le monde
contemporain sont plus aisdment perceptibles par les experts.

C.- Les acteurs du désarmement

Il existe ici encore des divergences de vue entre les experts étrangers et les

experts frangais.

a) Opinions des experts francais

L’exploitationdeleursréponswn’estpas toujours aisée. Nous avons retenu
comme critéres le nombre de citations respectivement dans les cing et les trois
premidres actions prioritaires, en méme temps que le processus de désarmement
le plus fortement recommandé, Six questionnaires ne fournissent pas une
réponse immédiatement utilisable, cing d’entre eux estimant que les acteurs du
désarmement dépendent du type de conflit & résoudre. Ainsi, un expert indique
d’une part que les instances régionales sont adaptées au désarmement conven-
tionnel, alors que le désarmement nucléaire peut faire appel aussi bien a des
négociations entre I'URSS et les Etats-Unis qu’a des négociations plus élargies
et que d’autre part si les mesures unilatérales ne sont pas a exclure, I’'ONU doit
garder un réle d’instance de délibération. Un autre expert, par un lapidaire
«lequel», s’interroge sur I’adaptation du type de désarmement aux acteurs
concernés. Certains, volontairement n’ont pas répondu A cette question. Dans le
tableau récapitulatif des réponses, il a été tenu compte des observations des
experts, notamment lorsqu’ils faisaient état des acteurs adaptés A certaines
situations de conflit, mais évidemment, dans ce cas, aucune citationa lapremiere
place n’a pu &tre retenue,



Ce sont les négociations entre toutes les puissances nucléaires qui re-
cueillent le plus d’adhésions et le moins de rejets de 1a part des experts frangais,
mais de manitre plus réaliste les accords entre les deux super-grands sont le plus
souvent placés en téte (Tableau n°11). Plus de 45% des experts (ayant répondu
a cette question) donnent la priorité aux accords entre les Etats-Unis et 'URSS
contre moins de 30% pour I’ensemble des puissances nucléaires. Il y a donc bien
une confirmation de la responsabilité principale des deux super-puissances dans
le processus de désarmement mais aussi le souhait de voir 1a France intervenir
activement dans les négociations futures.

Tableau n°11
Les acteurs du désarmement pour les experts frangais
: CITATIONS
TYPESD'ACTEURS dans les cing . _idans les trois| Refus
. €n premier o =
premiers premiers
USA et URSS 36 20 30 1
Puissances nucléaires 38 13 34 0
Pactes militaires 32 4 24 3
Instances régionales 31 2 9 2
ONU 22 4 7¢ 3
Mesures unilatérales 8 1 2 5

On notera que I'Organisation des Nations Unies n’obtient pas une franche
adhésion quant a son réle en matitre de désarmement, puisque 4 réponses
seulement souhaitent lui accorder un action prépondérante, alors que 50% des
réponses la citent comme instance éventuelle de négociation (dans les cing
premiers).

b) Opinions des experts étrangers

Lesexpertsétrangers sont nettement favorables aux procédures de désarme-
ment nucléaire entre les Etats-Unis et I'Union Soviétique .
Tableau N° 12
Les acteurs du désarmement pour les experts étrangers

CITATIONS
[dans [es 5 prenmiers] _en premier | dans les 3 premiery
USA et URSS 35 20 30
Puissances nucléaires 31 4 24
Pactes militaires 29 6 19
ONU 26 6 13
Instances régionales 23 4 11
Mesures unilatérales 10 3 5




La responsabilité particulidre des Etats-Unis et de I'URSS est ici trés
clairement affirmée, alors que le rble des puissances nucléaires est nettement
atténué et celui de 'ONU valoriséparrapportauxréponsesdesexperts frangais.

D.- L'accord INF

Sur I’accord INF, les convergences et divergences varient selon les ques-
tions posées.

a) L’intérét immédiat de Paccord INF

Les avis sur I'intérét de 1’accord INF sont finalement assez partagés

Tableau N° 13
Comment qualifier I'accord INF ?

Avis FRANCE ETRANGER TOTAL
Prometteur - 25 33 58
Dangereux 21 3 24
Spectaculaire 15 0 15
Insuffisant 10 12 22
Sans intérét 3 1 4

L’accord INF semble aussi prometieur que dangereux aux experts frangais
et son caract@re spectaculaire est souvent souligné. Les experts étrangers sont
nettement plus optimistes, moins de 10% d’entre eux le qualifiant de sans intérét,
dangereux ou spectaculaire,

b) Les effets d’entratnement de Paccord INF

°* Les réponses des experts frangais.

Tableau n° 14
Effets attendus de I'accord INF par les experts frangais
~ sans |
EFFETS OUI | NON réponsel
Effets d'entrainement 42 3 5
Effets d'entrainement sur les négociations
° relatives aux armes stratégiques 42 4 4
° sur les systémes défensifs 26 18 6
* relatives aux essais nucléaires 21 19 10




Des effets d’entrainement importants sont attendus par eux , mais ils sont
limités aux autres volets de lanégociation NST, START et, 2 un degré nettement
moindre, les systémes défensifs (voir tableau n° 14, p. 88).

Globalement, les réponses ne manifestent pas I'idée générale d’un effet
d’entrainement décisif. Elles ssmblent en 1égere contradiction avec le jugement
porté sur I’accord lui-méme.

Autres effets d’entrainement :

» Désarmement en Europe

» Armement conventionnel (2 fois)

» Désarmement pour le développement

 Réaction sur I’opinion publique

e Désarmement nucléaire régional

e Détente

» Développement des échanges culturels et économiques Est-Ouest

* Les réponses des experts étrangers.

Tableau n°15
Effets attendus de l'accord INF par les experts étrangers
E FF ET S (010) ¢ NON | Possible
Effets d'entrainement 18 14 5
Effets d'entrainement sur les négociations
e relatives aux armes stratégiques 21 13 5
e sur les systémes défensifs 11 20 2
¢ relatives aux essais nucléaires 18 18 1
Autres possibilités :

* Négociations sur les forces conventionnelles en Europe

* Négociations sur les armes chimiques

+CST

¢ Armes chimiques

e START

* Négociation en relation avec les autres armes de destruction de masse.

Sans étre écartés, les effets d’entrainement sont ici jugés moins importants.
On retrouve le décalage entre effet d’entrainement sur les armes stratégiques et



sur les systmes défensifs. Peut-étre cela est-il di au fait que I’opinion des

experts €trangers est plus favorable A I’accord et qu’ils le considérent comme un
acte achevé,

E.- Désarmement et Vérification

Plusieurs questions ont &té Posées sur la vérification des accords éventuels
de désarmement.

a) La nécessité d’une vérification pour tout accord de désarmement

Laplupart des experts estiment indispensable une procédure de vérification
des accords de désarmement.

Tableau N° 16
Le désarmement est-il possible sans vérification ?

FRANCE ETRANGER TOTAL
Résultat| 9% Résultat| % Résultat| %

our 4 8,2 6 158 10 11,5
NON 45 91,8 32 84,2 77 88,5
SANS OPINION 1 2 2 3

On constate aisément que 1a vérification estun processus essentiel de toute

€gociation sur le désarmement aussi bien pour les experts frangais que pour les
xperts étrangers.

b) Les méthodes de vérification

Les méthodes de vérification proposées par le questionnaire ont toutes &té
gées utiles (Tableau n°17, page 91).

On constate que la vérification semble indissociable de toute action de
‘sarmement, en particulier «in situ» etparlesPartieselles-mémes. La vérification
n situ» ne souldve pas le méme enthousiasme chez les experts étrangers que
€z les experts francais. Dans leurs commentaires, plusieurs experts insistent
r 1a confiance nécessaire pour le désarmement. Cependant, 1’un d’entre eux
uligne que I’amélioration de la confiance mutuelle provoquée par les procé-
res de vérification reste une hypothese a vérifier,



Tableau n® 17
Les méthodes de vérification

FRANCE ETRANGER TOTAL
Vérification par les parties
(010) ¢ 42 35 77
NON 2 3 5
SANS OPINION 6 2 8
Contrélesinternationaux
(010) ¢ 31 32 63
NON 5 9] 7
SANS OPINION 14 (9 20
Controéles in situ
oul 43 26 69
NON 2 3 5
SANS OPINION 5) 11 15

¢) L’efficacité des procédures de vérification

Sur P’efficacité globale de la vérification, les réponses sont plutdt positives,
mais largement teintées de scepticisme.

Tableau n° 18
Efficacité globale des procédures de vérification
des accords de désarmement

FRANCE ETRANGER TOTAL

Résultats| % | Résultats | % Résultats| %
oul 19 42,2 16 U432 35 H27
NON 5 11,1 1 2,7 6 |73
PARFOIS 21 46,7 20 4,1 41 B0,0
SANS OPINION 5 3 8

L’efficacité des procédures de vérification semble raisonnablement accep-
table pour les experts étrangers, comme pour les experts frangais, cependant plus
réservés.



Cette enquéte surles opinions des experts met clairementen évidence leréle
mm deI’'armement dans 1’émergence des conflits, les divergences d’opi-
nion sur I'inéluctabilité et les dangers de la course aux armements, le sentiment
gén§ral d’une faible probabilité de déclenchement d’une guerre nucléaire
acclde:.ltelle, les oppositions concernant I’accroissement du risque de conflit
nucléaire avec la mise en place de systmes défensifs stratégiques, le choix
contradictoire entre désarmement ou dissuasion nucléaires, I’importance durle
des Etats-Unis et de I’Union Soviétique comme acteurs du désarmement, le
caractere a la fois prometteur et insuffisant des accords INF, les effets d’entrai-
nement qu’il est possible d’en attendre, I’intérét essentiel, 1’efficacité probable
et les modalités complémentaires des procédures de vérification. Elle montre
surtout I'influence considérable qu’ont eue les conceptions du général De
Gaulle, 1a pensée gaullienne chez les experts frangais. Il y améme probablement
une «école frangaise» de la sécurité, fondée sur la dissuasion nucléaire, la
méfiance vis A vis du désarmement et la nécessité d’une défense forte.

Note

Ce projet de recherche a été financé par le Ministere de la recherche et
de I’enseignement supérieur. Un questionnaire a été¢ diffusé aupres de
100 experts frangais et étrangers, chercheurs, universitaires, conseiller s
diplomatiques. Le 7 décembre 50 experts frangais et 41 étrangers
avaient répondu. 25 nationalités étaient représentées; Algérie,
Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Brésil (4), Chine, Cuba,
Espagne, Etats-Unis (6), Finlande, Grece, Italie, Nigéria, Norvege,
Pakistan, Pays-Bas, Pologne, RFA (4), RDA, Royaume-Uni (4), Suede,
Suisse, Turquie et Yougoslavie. Si certaines nationalités sont mieux
représentées (chiffres entre parentheses), I’importance des recherches
publiées dans ces pays nous ont semblé le justifier. Il y a 10 experts en
provenance des pays en développement, 5 des pays socialistes, 22 en
provenance des pays membres de ’OTAN et 4 pays neutres. Les
experts étaient invités a commenter leurs réponses s’ils le souhaitaient.
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