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économies de la France et de la Grande Bretagne (Royaume-Uni)
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L’effort économique de défense
(Fontanel et Smith, Eds.)

N° Spécial
1985

Résumé: Pour estimer l'impact des dépenses militaires sur la croissance et le
développement économiques, un modele théorique a équations simultanées est
construit, avec des équations de l'investissement, de I'’emploi et du taux de croissance du
PIB. Sur la base des informations nationales, des estimations de I'impact des évolutions
des dépenses militaires sur ces variables expliquées sont simulées. Les différences entre
les estimations des deux pays ne sont pas toujours tres significatives. Si les tests
statistiques sont satisfaisants, le modele n’est qu’'une représentation limitée du
processus complexe qui détermine l'investissement, le chdmage et la croissance. Au
départ, I'effet d’'une augmentation des dépenses militaires est positif (expansion de la
demande), mais les effets sur le chomage et I'investissement sont plus importants et
réduisent, in fine, le potentiel de croissance des deux pays.

To estimate the impact of military spending on economic growth and development, a
theoretical simultaneous equation model is constructed, using investment, employment,
and GDP growth rate equations. On the basis of national information, estimates of the
impact of changes in military spending on these explained variables are simulated. The
differences between the estimates of the two countries are not always very significant. If
the statistical tests are satisfactory, the model is only a limited representation of the
complex process that determines investment, unemployment, and growth. Initially, the
effect of an increase in military spending is positive (expansion of demand), but the
effects on unemployment and investment are greater and ultimately reduce the growth
potential of both countries.

Croissance économique, investissement, emploi, modele économique, France, Royaume-
Uni, dépenses militaires.

Military expenditures, economic Growth, investment, employment, economic model;
United Kingdom,



ESTIMATIONS MACROECONOMIQUES DE
L“IMPACT DES DEPENSES MILITAIRES
SUR LES ECONOMIES DE LA FRANCE

ET DE LA GRANDE-BRETAGNE

Les dépenses militaires influencent 1“évolution des variables
macrodconomiques & travers une grande variété de canaux différents
et les hypothéses sur leurs effets économiques sont dépendantes de
la structure théorique utilisée pour mettre en évidence ces
multiples relations. En fait, 1°économiste cherche dégager les
liens de cause i effets les plus directs, en sachant pourtant que
1”7interdépendance des wvariables macroéconomiques rend cette
ambition trés difficile & réaliser, C’est ainsi que 1’analyse
économétrique peut souligner 1‘existence d‘une relation
statistique entre une wvariable expliquée et une wariable
explicative, mais 17interprétation de cette relation peut &tre
trés complexe, faisant intervenir de multiples wvariables et
chatnes de causes & effets,

IT en résulte une grande variété de méthodes, chacune ayant
des avantages ou des désavantages, pour estimer les effets des
dépenses militaires sur les économies nationales. La conclusion
d’une étude sur ces méthodes(2) a 6té de considérer que leur




utilisation simultanée constituait certainement 1la stratégie
optimale de recherche.

~Comme une contribution 3 cette stratégie de pluralisme
méthodologique, nous nous proposons de présenter les résultats
quantitatifs d’un systdme d‘équations simultanées, d’inspirattion
néo-classique, et particulidrement de mettre en évidence les
multiplicateurs des dépenses militaires sur Ia croissance,
17emploi et 1‘investissement de la France et de 1la
Grande-Bretagne. Nous présenterons dans un premier temps un modéle
théorique qui sera, dans un second temps, utilisé pour comprendre
17impact des dépenses militaires sur les économies des deux pays a
17étude.

I - LE MODELE THEORIQUE

Le modéle théorique aura pour objectif de mettre en évidence
les conséquences des dépenses militaires sur les économies
nationales. Plusieurs recherches ont souligné le rble important
des dépenses militaires sur les variables économiques
tondamentales, mais elles se sont souvent !imitées A 17étude d’une
équation unique de forme réduite. Cependant, ces effets directs ne
Jjouent pas seuls, du fait des multiples interactions économi ques.
Pour identifier ces mécanismes, un modéle d’équations simultanées
complet est requis. Ce systtme formalisé permet de comparer les
effets résultant d’une évolution des dépenses militaires sur les
variables macroéconomiques fondamentales des économies nationales.
Notre ambition est de comparer les multiplicateurs des dépenses
militaires sur les économies de la France et de 1la
Grande-Bretagne. Pour ce faire, nous avons décidé d’utiliser un
modele théorique identique. Ces comparaisons seront d’autant plus
faciles que les variables utilisées auront les mémes unités. C’est
pourquoi le moddle théorique retiendra des pourcentages, des taux
de croissance ou des parts de marché comme unités de mesure. Cette
approche présente |‘avantage statistique complémentaire de réduire
le probléme statistique de 1/hétéroscédasticité.



Les trois variables expliquées fondamentales retenues pour
cette analyse sont le taux de chBmage, le taux de croissance du
Produit Intérieur Brut et la part de 1’investissement dans le
Produit Intérieur Brut. De nombreux travaux empirigques ont supgéré
que 1/impact principal des dépenses militaires se manifeste sur
17investissement national. D’autre part, il existe une controverse
importante sur le point de savoir si les dépenses militaires sont
ou non un moyen de lutte contre le chémage. Enfin, puisque le taux
de croissance du PIB est la mesure économique 1a plus commune des
performances économiques, les canaux & travers lesquels il est
affecté par les dépenses militaires doivent @tre présentés,
Certes, un modéle plus large pourrait metire en évidence d’autres
effets d’interdépendance, mais un petit moddle théorique présente
17avantage de la simplicité statistique (consistance du systime
des indicateurs) et théorique (compréhension directe des liens qui
unissent lTes variables économiques & 17étude).

A - LES EGUATIONS

a) Equation d'investigsement

La part de 17investissement dans le Produit intérieur brut est
fonction du taux de croissance en prix constant du PIB, de la part
des dépenses militaires dans le PIB et du taux de chomage.

Appelons

i la part de la formation brute de capital fixe dans le PIB,

g le taux de croissance & prix constants du PIB,

m la part des dépenses militaires dans le PIB et

u le taux de chbmage.

L7égquation d’investissement s’écrit alors ainsi :

P= 2, + 340+ agm *agu tagig (D



avec i_y la part de la formation brute de capital fixe dans
le PIB de la période précédente.

L’analyse détaillée de cette équation a été faite par
SMITH(3) qui 17a appliquée A 14 pays, dont la France et le
Royaume-Uni, pour la période 1954-1973. ’

L’analyse théorique considere que les coefficients de g et de

i_y devraient &tre positifs, alors que les coefficients de m et de
u devraient &tre négatifs.

b) Equation du chémage

Le chomage est positivement fonction de la part des dépenses
militaires dans le PIB, du taux de chomage de la période
précédente et du temps ; il est négativement fonction du taux de
croissance du PIB et du taux de croissance des exportations.

Si E est le taux de croissance des exportations
et t le trend temps,

y= bU + big + bzm + b3u_1 + qu £ bst (2)

Cette équation est dérivée d’un ajustement partiel de la
tonction de demande de travail de la loi d’Okun, qui lie le
chomage au taux de croissance du PIB, alors que les facteurs de
demande des dépenses militaires et du taux de croissance des
exportations ont des effets opposés. La variable temps a été
incluse pour souligner les effets de la croissance globale de la
productivité. Les coefficients de m, u.y et t devraient étre
positifs, alors que ceux de g et de E devraient #tre négatifs.

¢} Bguation du taux de croissance

Nous ferons 1‘hypothése néo-classigue selon lagquelle le
niveau de plein emploi est donné par une fonction de production de



type Cobb-Douglas, que nous présenterons sous une forme
logarithmique :

Gpe = a3y + aof + agk + p (3)

Les variables représentées dans 1‘éguation (3) sont les
togarithmes de :
gpe = output de plein emploi,
f force de travail,
K stock de capital
p facteur représentatif des niveaux de productivité et de
technologie du pays considéré.

Le togarithme de 1‘output de 1a période q dévie de qpe de ia
maniére suivante :

1 - gpe = by(e-ftd) (4)

ol e est le logarithme de 1/emploi et ftd le togarithme de 1la
force de travail disponible.

Puisque le taux de chomage est égal & :

u = (FTD - EM)/FTD

avec FTD la force de travail disponible et EM I‘emploi total,
et si u est petit, il en résulte que :

e - ftd=logll -w) =~y (5}

si 1’on veut bien ne pas tenir compte des termes de plus hauts
ordres de 1’approximation.

Si 17on substitue (5) dans (4) et puis (4) dans (3) on
obtient :

Q=2 + apf +agk +p - by (4)



§i 17on veut calculer le taux de croissance du PIB, on peut
déterminer 1‘augmentation de 17cutput actuel, en prenant les
dérivées premibres d :

g9 = axdf + azdk + dp - bydu(?)

§i I est 17investiscement brut et td le taux de dépréciation,
il vient :

dk = d'K/K
I =dK+ tdk
d’ exprimant une variation.
Si 17on suppose que 1’efficacité moyenne du capital est
constante, v = Y/K, on peut écrire :
dk = dk/K = (I - tdK)/K = vi - td
On peut aussi faire 1’hypothdse selon laguelle dans le long

terme, df = n, n étant le taux de croissance constant de la force
de travail.

Normalement, le taux de croissance de la productivité totale
est considéré comme une constante dans les études économétrigques.
Cependant, il est possible de déterminer sa valeur en utilisant
trois facteurs d’évolution : le processus de correction d’erreur,
les effets de rattrapage et le détour technologique provogqué par
les dépenses militaires.

Le premier effet provogue une déviation entre le PIB actue!
et le trend de longue période. Il est représenté ainsi :

xﬁl(q_l = th)

ol byt mesure le sentier de croissance & long terme.



type Cobb-Douglas, que nous présenterons sous une forme
logarithmique :

qpe = ay + aof + agk + p (3
Les variables représentées dans 1/équation (3) sont les

logarithmes de :
qpe = output de plein emploi,

t = force de travail,
K = stock de capital
p = facteur représentatif des niveaux de productivité et de

technologie du pays considéré.

Le Togarithme de 17output de la période q dévie de gpe de 1a
manidre suivante‘:

q - gpe = by(e-ftd) (4)

ol e est le logarithme de 1’/emploi et #td le logarithme de 1la
force de travail disponible.

Puisque le taux de chomage est égal a :

u= (FTD - EM)/FTD

avec FTD la force de travail disponible et EM 17emploi total,
et si u est petit, il en résulte que :

g - ftd=logl -w) = -y (5

si 17on veut bien ne pas tenir compte des termes de plus hauts
ordres de 1/approximation,

Si 17on substitue (3) dans (4) et puis (4) dans (3) on
obtient :

q:al+a2§+a3k+p-biu (4)



Le second effet de rattrapage met en évidence le convergence
technologique internationale vers le niveau technologique des
Etats-Unis. I1 est représenté ainsi :

-kEGt‘I = —kz(lnPt_i/lnPUSt_l = Pt'l))

o P est la productivité industrielle du pays, PUS la
productivité industrielle des Etats-Unis et 6 un indice de
divergence technologique entre le pays considéré et les
Etats-Unis, Cette analyse est basée sur des notions intuitives sur
la convergence internationale de la technologie contemporaine. 1
est supposé que le niveau de productivité industrielle d’une
nation converge asymptotiquement vers son objectif représenté par
le niveau de productivité américain, qui est certainement
1“indicateur e plus fiable du haut degré de technologie de notre
époque. Dans le jargon de !’économétrie, cette variable d’écart
est appelée un mécanisme de correction d‘erreur non-linéaire. Elle
définit asymptotiquement 17équilibre inhérent & long terme de la
productivité industrielle. Le sentier d’ajustement & long terme
est la fonction logistique habituelle, dont le plafond constitue A
la fois 17objectif et 1’optimum.

Finalement, nous avons essayé de mettre en évidence les
effets technologiques particuliers des dépenses militaires en
analysant cette wvariable comme wun facteur déterminant du
changement technologique, Kgmt. En combinant ces éléments avec
17équation (7), notre équation du taux de croissance du PIB prend
ta forme suivante :

dqt =0y T asn + a3(vit-td) = kiqt'l + Klbzt = k2Gt-1 2 bidut
+k3m

L’équation estimée a 6té la suivante :
g=A0 + Al.i + AZ.u + A3.u_y ¢ Adumy + AS.q_y + Abt ¢ A76_4 (D)
avec AD = aon - aqtd dont le signe est impossible & déterminer du

fait de 1’hétérogénéité des effets qui
déterminent sa valeur,



Al = agv dont le signe est positif, 1’ investissement favorisant la
croissance,

A2 = -by dont le signe devrait etre négatif, le taux de croissance
ayant un effet négatif sur Je taux de chbmage.

A3 = by dont le signe devrait etre positif, puisque le taux de
croissance est déterminé par le ratio entre
17accroissement de production sur une période donnée
et la production de la période précédente.

A4 = ky dont le signe est positif, si 17on ne tient compte que de

17effet de production (et non des couts
d’opportunité).

AS = -ky dont le signe est négatif, puisque plus 1a production de
la période précédente est élevée et plus le taux de
croissance a des difficultés a progresser.

Aé = Kb, dont le signe est positif, puisque le trend temps inclue
les progrés techniques et sociaux.

A7 = K, dont le signe est négatif puisque plus 17écart
technologique croit et moins le taux de croissance
s éldve,

Notons que normalement AZ et A3 devraient étre de signes opposés
et de valeurs sensiblement comparables. En effet, si le taux de
chomage de la période précédente est égal & celui de la période
courante, on peut considérer que le chomage ne joue pas un role
direct sur la croissance économique (17effet inverse étant
probablement plus évident). Cependant, il est possible qu’il v ait
des divergences, dues essentiellement & une politique
gouvernementale de !‘emploi qui n‘est pas représentée dans le
modéle ci-dessus.



B - Le modele & équations simultanées

Le systime simultané que nous nous proposons d’étudier
comprend 1’investissement, le chémage et la croissance tels qu’ils
ont été analysés dans les équations (1), (2) et (9). Le systime
complet se présente comme suit :

g=A0+ Al.i + A2.u + A3.u_1 + Ad.m ¢ AS.q.q + Ab.t +
A7.64_y (10a)

o
[}

BO + Bl.g + B2.m + B.3u_y + B4.E + BS.t (10b)

CO+ Cl.g+ C2.m + C3.u ¢+ Cd.iy (10e)

L’équation de la croissance est juste identifide, les deux
autres équations sont suridentifiées. Les multiplicateurs des

dépenses militaires sur les trois variables endogénes sont les
suivants .

mg = ( A1.C2 + A1.C3.B2 + B2AZ + A4 )/(1 - AL.CI -

A1.C3.B1 - A2.B1) (11a)
mu = Bi.mg ¢+ B2 (991.))
mi = (C1 + C3.B1) mg + C2 + C3.B2 (1ic)

mg étant le muitiplicateur & court terme des dépenses
militaires sur le taux de croissance,

my étant le multiplicateur 3 court terme des dépenses
militaires sur le taux de chémage,

mi étant le multiplicateur 2 court terme des dépenses
militaires sur la part de 1‘investissement dans le PIB.



Si le systime est stable, les multiplicateurs globaux & long
terme prennent en compte les effets des dépenses militaires sur
17ensemble du systime, 2 travers les multiples interférences
dynamiques des variables expliquées.

Ces multiplicateurs dynamiques i long terme sont égaux & :

Mg = (C2.A1(1-B3) + B2.A3.C1 + B2(A2+A3)({-C4) +
A4(1-C4)(1-B))/((1-C4)(1-B3) - C1.A1(1-B3) - B1.C3.Al -

BI(A2+A3)(1-A4)) (128
Mu = (1/(1-B3)(Bl.Mg + B2) (12b)
MI = (1/((1-C4)(1-B3))((C1(1-B3) + C3B1)Mg + B2C3 +

C2¢1-83») (12¢)

Evidemment, les effets retardés qui apparaissent au niveau du
PIB pourraient &tre introduits quand on calcule la forme finale
des multiplicateurs, mais !/interprétation que nous avons faites
en termes de processus de correction d’erreur rend cette hypothése
inappropriée,

Dans un systime instable, tout changement d‘une variable
exogéne peut provoquer des fluctuations explosives ; dans ces
conditions, les multiplicateurs seront infinis. Dans un systéme
stable, les wvariables endogénes convergent wvers un nouvel
équilibre.

Si Xt est le vecteur des variables exogénes,
Nt est la matrice de leurs coefficients,
Yt est le vecteur des variables endogines,
L est I“opérateur de décalage de temps tel gue

oo Ted
LéYt = Yt_z

Si P(L) est un polynbtme de cet opérateur de décalage, il
vient :

PCLIYE = (Py + PyLIYE = PyYt + PyYy



od Py et Py sont les matrices des coefficients endogénes
courantes ou retardées.

Il est alors intéressant de souligner les conditions de
stabilité du systéme d‘équations simultanées. En spécifiant
celui-ci  dans wune formalisation matricielle, en adoptant
17opérateur de retard L et en ignorant la variable d‘erreur, on

obtient :

PCLY Yt = - N.X | (13)

olt P(L) Yt est égal & :

i -C4.L - C3 -0 i

(14)
0 (1-B3.L) - Bt u
- Al =(A2+A3L) { g

On peut alors construire directement le systime +$inal
d“équations qui prend la forme suivante :

JBCLIAYE = -B(L)Y NXE 8 1))
ot P = b(L)//P{L)/ = (adjoint P(L}/{(déterminant P(L))

Chaque équation finale indique la variable endogine i son
niveau antérieur et utilise les variables exogbnes de la période
courante ou aux périodes précédentes. Pour vérifier la stabilité
du systéme, nous avons seulement besoin d’examiner une équation
finale puisque chacune d’entre elle dispose de la meme structure
autorégressive, donnée par /P(L)/ dans 1‘équation (15) . Nous
avons besoin de connaitre les racines du polynome en L de
17équation (13), de fagon & avoir un module inférieur & 1‘unité
(7.

En calculant ce déterminant, on obtient :



/(LY =C + BL + ALy

C = (1-B1.A2 - A1.C2.B! - Cl.AD

B

(B1.A2.C4 - C4 - B3 - BI.A3 + (1.A1.B3)

A

(C4.B3 + BL.A3.CH

Il est possible alors de vérifier la stabilité du systéme.
En effet, i1 est stable si les racines du polynbtme  sont
inférieures & 17unité en valeur absolue.

I1 - LES RESULTATS ECONOMETRIQUES POUR LA
FRANCE ET LA GRANDE-BRETAGNE

Le systdme présenté dans la section précédente a été estimé
sur la période 1954-1982 pour 1a France et la Grande-Bretagne, en
utilisant l1a méthode des Triples Moindres Carrés. Un seul systime
était estimé pour les deux pays, afin de tenir compte des
influences internationales qui touchent les deux pays.

Initialement, quelques études ont 6té faites sur 1’estimation
des équations par la méthode des Moindres Carrés Ordinaires. Elles
ont mis en évidence une relation négative de 1’investissement sur
ta croissance de la France, ce qui allait i 1‘encontre des
théories économiques traditionnelles ; il a alors &té décidé
d’imposer un coefficient nul A la variable explicative i pour
1“économie frangaise.



Tableau n® | - Part de 1/investissement dans le

PIB
Variables et GRANDE-BRETAGNE FRANCE
tests

Coefficients test Student {Coefficients|test Student
Constante 0,056 1,47 0,12 2,72
g 0,147 3,47 0,133 1,77
u -0,13 -2,31 -0,23 -2,08
i 0,79 6,23 6,59 4,42
D33 0,0003 0,06 -0,005 -1,16
m -0,29 -1,18 -0,5 -2,4
R? 0,904 0,935
corr (YY) 0,918t 01,9444
Ecart-Type 0,00427 40,0039
D 2,1999 1,6
LMF(4) 1,16 4,19 1,06 o1
LMF(2) 1,88 2,21 0,65 2,21
CHOW(1959) 0,226 6,18 1,69 6,18
CHOWC15973) 2,28 9,15 2,64 9,135

Tests d’homogénéité

(GB) = M(FD) Fo (1,131) = 0,43

(6B = C,(FD Fol6,131) = 1,39

(6B) = A, (FO) ; B;(GB) = B;(FC) 3 C;(68) = C;(FO)
F°(22,131) = 3,23 (rejeté au degré de confiance g,

6B = Grande-Bretagne, FC = France

Les degrés de liberté sont donnés par les chiféres entre
parenthéses,

1. M
2. C;
3. A



Tableau n® 2 - Taux de croissance du PIB

Variables GRANDE-BRETAGNE(GB) FRANCE(FC) sl

et tests Coefficients{Test ¢t Coefficients | test ¢t

Constante -34,74 -3,52 -29,62 -2,22

i 1,89 4,24

u -1,93 -53,23 -5,03 -4,2

Ug-y 1,8 3,67 3,07 4,31

Qg -0,94 -4,89 -0,24 -2,35

Byy -0,077 -2,16 -0,029 | -1,64

t 0,023 3,78 0,017 2,27

D33 0,019 1,41 0,015 0,74 i

m 0,07 0,09 0,85 0,52

RZ 0,6792 0,6908

Cor (YY) 0,7731 0,7559

Ecart-type 0,011 g 0,009

D 2,13 | 2313 §

LMF(4) 0,48 4,16 0,35 4,17 |

LMF(2) 0,15 2,18 0,25 2,19
[ CHOWC1939) | 4,29 6,15 1 2,28 6,15
 CHOWC1973y 1,6 9,12 ‘ 0,314 2,43
i ,

Tests d’homogénéité

L.M(GB) = M(FC)  F (1,131) = 0,198
2.A;(6B) = A; (FD) Fo(9,131) = B,644 (rejeté 3 1D



Tableau n" 3 - Taux de chémage

Variables GRANDE-BRETAGNE (GB) FRANCECFC)

et tests Coefficients|tests ¢ Coefficientsjtest ¢
Constante -1,93 -1,23 ~2,34 -2,57
g0 -0,22 -2,71 -0,12 -3,76
t 0,00097 1,24 0,0012 2,59
E -0,021 -1,12 ~0,0063 -1,44
Uy 1,01 4,34 0,73 7,39
D35 -0,008 -1,02 0,0054 2,09
m 0,36 1,27 0,36 1,%
R2 0,9234 0,9915

Cor (YYD 0,9344 0,993

Ecart-type 0,00447 0,00159

D 2,02 2,41

LMF(4) 7,910 4,18 3,45 4,18
LMF(2) 4,040 2,2 4,09 2,2
CHOW(1959) 0,127 6,17 0,17 6,17
CHOW(1973) 3,28 7,14 1,43 7,14

1.M(BB) = MCFO)
2. B;(5B) = B, (FO)

Tests d’homogénéité

FoC1,131) = 0,189
Fol?,131) = 2,73 (rejeté 4 57




En outre; une analyse minutieuse des résultats suggérait que les
années 1934 et 1955 étaient particulidres et qu’il était
nécessaire d’introduire une variable auxiliaire pour ces deux
années. Cet effet pourrait Btre associé & 1’activité militaire de
1’époque, la Corée pour la Grande-Bretagne, 1‘Indochine pour la
France. Les résultats sont résumés dans les Tableaux n® 1, 2 et 3.

Si 1on regarde les valeurs des coefficients de détermination
et de corrélation (YY), les équations d’investissement et du
chGmage obtiennent des résultats satisfaisants, alors que
1“éguation du taux de croissance produit des estimations moins
significatives statistiquement ; cette dernitre constatation n’est
pas étonnante, eu égard & la difficulté habituelle des économbtres
4 dégager une équation satisfaisante de la croissance nationale.
Trois tests statistiques ont été wutilisés pour estimer
1"autocorrélation des résidus (D, LMF(4) et (MF(2)) et & part
quelques indices d’autocorrélation de plus haut rang dans
1“équation du chBmage, ils ne permettent pas de rejeter ces
équations, Pour tester 1z stabilité structurelle du systéme,
17échantillon a été scindé une fois en 1959 et une autre fois en
1973. Les tests de Chow ont pour objectif de déterminer la qualité
de cette stabilité.

8i 1’on fait une analyse rapide des coefficients des
équations du modble, on peut constater :

1) que les signes obtenus pour les deux pays correspondent 2
1“analyse théorique,

2) que certaines variables explicatives ne semblent pas
significatives : m dans 1’équation d’investissement de la
Grande-Bretagne, m, t et E dans 17équation du chBmage de la
Grande-Bretagne, E et peut-ftre m dans 1‘équation du taux de
chtmage de la France, m dans |‘équation du taux de croissance
du PIB de la Grande-Bretagne, Gy-y et m dans 1‘équation du taux
de croissance de la France. On peut noter gque m est assez
taiblement significatif dans ia plupart des relations, surtout
en ce qui concerne la Grande-Bretagne.



Pour tester la stabilité structurelle du systime d’équations,
17échantillon a été divisé A partir des années charnidres 1959 et
1973 . La rupture de 1959 est suggérée par le retour i la
convertibilité monétaire des pays européens et i la formation de
la Communauté Economique Européenne, ainsi que du changement
notable de 1a comptabilité nationale de la France. L’année 1973
marque le changement du systdme de Bretton Wood, la crise
pétrolidre et la fin de la période de forte croissance de
17¢économie mondiale. Les résultats des tests donnent une
remarquable stabilité pour la France, alors gue pour la
Grande-Bretagne, 1‘équation de la croissance pour 1959 et
17équation du chimage pour 1973 semblent ftre instables, meme si
17hypothése nulle de stabilité au niveau de confiance 1% peut étre
acceptée,

Au niveau trés général, les différences entre les estimations
des deux pays ne sont pas trés importantes. L’identité des
coefficients dans les équations d’investissement de la France et
de 1a Grande-Bretagne est acceptée au niveau de confiance de 5 %¢
F=1,339) et au niveau de confiance de | ¥ pour les équations du
chBmage (F = 2,73). Cependant, le test F pour 1‘équation du taux
de croissance est faible (F = B,64), méme s’il nest pas si
mauvais compte tenu de la nature extrime de 1/hypothese testée.

L’hypothése selon laquelle les coefficients de la part des
dépenses militaires dans le PIB sont comparables dans les deux
pays est acceptable au niveau de confiance de 5 ¥ pour les trois
équations. Ainsi, il n’y a aucune raison de considérer que les
effets des dépenses militaires différent entre la France et la
Grande-Bretagne, au niveau de leurs effets sur le chbmage, le taux
de croissance et la part de 1’investissement dans le PIB. Dan- les
deux pays, meme si les coefficients ne sont pas toujours
significatifs, les dépenses militaires réduisent 1”investissement,
accroissent le sous emploi et provoquent un léger essor i court
terme de 1‘économie nationale.

Guand toutes les interdépendances sont prises en compte, les
multiplicateurs d’impact indiquent clairement les effets fortement
négatifs des dépenses militaires sur 1investissement, ainsi que



le caractére faiblement producteur d’emplois des activités
militaires. En outre, si 1‘on tient compte de tous les effets
d“interdépendance, les dépenses militaires ont un impact négatif
sur le taux de croissance.

Tableau n® 4 - L’impact des dépenses militaires

Variables i i u g

Coefficients

structurels !
- Grande-Bretagne -0,29 | 0,56 f 0,07
- France -0,5 0,36 } 0,65
Multiplicateurs
d’impact
- Grande-Bretagne -1,58 2,09 -4,%5
- France -1,05 0,71 -2,93

Multiplicateurs

a long terme
- Grande-Bretagne
- France & 952 8,7 -14,5

Les multiplicateurs d”impact mesurent les effets des dépenses
militaires de 17année courante, lorsque tous les eftets de
teed-back simultanés des variables endogines se sont réalisés.
Dans le plus long terme, 17impact dépendra de ! intéraction des
variables dépendantes retardées dans les équations. Cette réponse
dynamique peut Btre caractérisée en termes de solutions d’un
polynbme avant un opérateur de retard. Pour 1a France, les racines
de cette équation (-0,59, - 0,%1) indiquent que le systime est
stable, alors que celles de la Grande-Bretagne (-0,825, -



2,42) montrent une instabilité, qui semble naftre du coefficient
de la variable dépendante retardée du chbmage de 1‘équation du
chbmage. De ce fait, la forme finale du multiplicateur pour 1la
Grande-Bretagne est indéfinie, puisque des changements exogénes
produisent des divergences explosives. Le Tableau n® 4 fournit les
résultats pour la France.

Les coefficients des dépenses militaires dans les équations
structurelles ne sont pas trés précisément estimées, ce qui
revient 3 dire que les écarts-types des multiplicateurs dérivés
sont certainement trés larges. S‘i] semble normal qu’il existe une
relation négative entre les dépenses militaires et le taux de
croissance, les effets négatifs estimés apparaissent
invraisemblablement larges. Méme si les tests statistiques ont 6té
relativement satisfaisants, le systime d’équations n’est qu’une
représentation trds limitée du processus complexe qui détermine
1"investissement, le chémage et la croissance.

Les résultats économétriques doivent toujours Btre utilisés
avec précaution. Cependant, 1’impact des dépenses militaires sur
1”économie des deux pays & 1’/étude est clair. I! faut noter que
les effets de feed-back et 1‘/analyse dynamique amplifient les
résultats obtenus. L’effet direct des dépenses militaires est
positif du fait de 1’effet de 1’/expansion de la demande et de
17essor technologique qu’elles favorisent, mais 1’investissement
et le chomage subissent alors des effets négatifs qui dépassent
largement le premier effet. Le résultat net des dépenses
militaires est de provoquer une réduction de la croissance. Ces
conclusions sont d’ailleurs vérifides par les résultats empiriques
antérieurs. Il n’y a donc pas de différence de nature dans les
effets des dépenses militaires sur les économies des deux pays,
méme si d’un point de vue quantitatif, les résultats peuvent
diverger.

J. FONTANEL
5. MARTIN
R. SMITH
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