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La validité des théories économiques
Jacques Fontanel
UER Sciences Economiques

Université des Sciences Sociales Grenoble
Grenoble, Janvier 1981.

Résumé : Peut-on valider une loi économique ? Est-elle valable de tout temps
sur tous les espaces ? Aucune situation économique ne se renouvelle pareille a
elle-méme. Les doctrines empiriques établissent un ensemble de propositions
qui doivent étre testées par l'observation, les statistiques, et I'expérience. 11
n’'existe aucun critere définitif pour prouver la validité d’'une théorie. En
revanche, les études économiques ont aussi pour fonction de construire des
instruments et des méthodes en vue de confirmer ou infirmer une «loi»
économique du moment. L’économétrie, [l'histoire, les méthodes
expérimentales, la simulation des modeles, 1’étude des institutions,
notamment, sont autant de moyens destinés a déterminer si une loi est fausse.
Aujourd’hui, il est impossible de prouver la validité d’une loi dans le temps et
dans l'espace.

Can an economic law be validated? Is it valid at all times on all spaces? No
economic situation renews itself like no other. Empirical doctrines establish a
set of propositions that must be tested by observation, statistics, and
experience. There are no definitive criteria for proving the validity of a theory.
On the other hand, economic studies also have the function of constructing
instruments and methods to confirm or invalidate an economic "law" of the
moment. Econometrics, history, experimental methods, model simulation, the
study of institutions, in particular, are all means of determining whether a law
is false. Today, it is impossible to prove the validity of a law in time and space.

Vérification, loi économique, théories économiques, méthodes expérimentales,
empirisme, positivisme.

Verification, economic law, economic theories, experimental methods,
empiricism, positivism.



Aucune sgituation économique ne se renouvelle pa-
reille a elle-méme. L'expérimentation pratique engen-
dre des colits énormes, en m&me temps qu'elle appor-
te une seule solution., Les expériences de 1'impdt
- négatif réalisées dans le New Jersey ne sont pas gé-
néralisables au niveau méthodologique. L'expérimen-
tation théorique peut alors pallier partiellement
les difficultés concrites de réalisation d'expérien-
ces réelles, Les théoriciens cherchent & tester sys-
tématiquement les nouvelles idées, mais dans les
sciences non empiriques, les propositions dépendent
d'exposés analytiques qui ne dérivent pas toujours
directement de 1'expérience du monde ; les axiomes
sont nécessairement vrais dans les sciences formelles
(s'11 n'y a pas de contradiction logique) pulsqu'il
n'y a pas de contenu factuel., La validitd des théos=
ries non empiriques dépend de la définition des 8ym-
boles qu'elles contiennent et des régles de la lo-
gique déductive, Par contre, les théories empiriques
(et donc la science économique) établissent un en-
semble de propositions qui peuvent et doivent &tre
testées par l'observation ou par l'expérience. Ainsi,
elles peuvent n'avoir aucune contradiction logique
et 8tre fausses, ce qui n'est pas le cas des scien-
ces formelles. L'expérimentateur théorique doft ré-
fléchir A la validité de sa reprégentation des phé-
noménes économiques, car directement ou indirecte-
ment, il oriente les décisions des gouvernants par



les liaisons qu'il met en dvidence et par les con-
sells qu'il est amené a prodiguer au niveau de 1'ac-
tion. Or, si l'expérimentation réelle n'apporte
qu'une information limitée par le non-renouvéllement
des faits, l'expérimentation théorique ouvre des pos-
sibilités nouvelles de connaissance des phénoménes
économiques, en multipliant les scenarii de l'his-
toire. Pourtant, deux difficultés rendent cette mé-
thode délicate a mener a bien :

- le probléme théorique de la validité des théo-
ries (ou des modéles) est au centre de débats et de
controverses traditionnels qui refusent de s'étein-
dre ; _

- le probléme pratique de la mise en évidence de
la validité d'une théorie ou d'un modéle n'est pas
pleinement résolu et les techniques disponibles n'of=-
frent pas toutes les garanties scientifiques exigées,
pour susciter un accord unanime,

I - LE PROBLEME THEORIQUE DE Eé"Yé&IPLIE
BES THEORIES =R

Le probléme de la validité théorique des modeéles
dévoile la philosophie générale de 1'économiste con-
cernant la méthode scientifique applicable A son do-
maine de compétence. Il convient d'abord de définir
le concept de validité, puis de montrer les divergen-
ces doctrinales concernant l'expérimentation théori-
‘que, enfin de dégager le rdle dévolu aux informations
historiques.,

A) LE CONCEPT DE VALIDITE

Valider une théorie ou un modéle conduit & prouver
que la théorie ou le modéle sont justes. Les écono=-
mistes cherchent & mettre en évidence les relations
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logiques qui existent entre Plusieurs variables éco-
nomiques, au niveau de l'équivalence, de la compati-
bilité ou des liens de cause A effet. 11 doit rour
ce faire chercher & utiliser une démarche scientifi-
que rigoureuse, semblable a celle qui est menée dans
les sciences exactes . Il est alors nécessaire de
développer des tests empiriques sur les conclusions
dérivées des nouvelles théories. Les faits de 1'ex-
périence, sur les terrains logiques et inductifs,
peuvent conduire & 1'abandon de 1'hypothése, compte
tenu des conditions particuliéres de 1'expérience.
Le scientifique cherche alors a préciser les domai -
nes d'intervention de la loi. Ces procédures consti-
tuent le corps mlme de tout effort de validation. La
théorie est-elle valide ? Représente-t-elle correc-
tement les phénoménes qu'elle a 1'ambition d'expli-
quer ? Or, le probléme de la validité des modéles a
regu peu d'attention de la part des économistes et
son traitement reste trés en-dega du niveau de dé-
veloppement des procédures de modélisation (1). Les
chercheurs omettent souvent cette étape essentielle
de la réflexion scientifique, c

Il n'existe aucun critire défini pour affirmer-
la vérité d'une théorie, c'est-a-dire ‘son adéqua-
tion avec les faits. Un instrument est considéré
comme valide 8'il peut prédire ou mesurer avec exac-
titude les variables d'un systéme économique défini.
Si plusieurs chercheurs obtiennent des résultats com-
parables, il en résulte 1a présomption de 1a validité,
. mais les observateurs peuvent commettre des erreurs
semblables, en effectuant un biais, La fidélité dtun
instrument se distingue alors de sa validité,

Pour vérifier un modéle, il faut considérer 1'ob-.
jectif de son étude, Le degré de concordance des buts
et des résultats donne une bonne information sur la
validité,

Pour vérig¢ier un modéle, il faut considérer 1'cb-
jectif de son étude. Le degré de concordance des buts

(1) sHaPIRO H.Ts "Is verification Possible 77, Améri-
can Journal of Agricultural Economics, May 1973,



et des vésultats donne une honne information sur la

validité de la représentation théoriaue. Brpirique-

ment, le systime formalisé sera dit valide s'il con-
firme par 1'événement la prévision établie en fonc-

tion d'un degré d'exactitude défini. Vérifier un mo-
dile conduit a démontrer sa justesse ; ceci implique
1'étahlissement de critires prouvant la vérité de 11
représentation du monde réel effectuée par le modele
et la possibilité d'appliquer ces critéres a chaque

modéle considéré.

Six critiéres sont traditionnellement avancés dans
le cadre des procédures de validation ¢ Trutilité, 1a
gimplicité, l'universalité, la non-contradiction, 1la
fécondité et la convergence (2).

- L'utilité du modéle constitue le critcre fonda-
mental de validité d'un modéle constitue le critére
fondamental de validité d'un modale ou d'une théorie-
FORRESTER (3) considére méme que c'est le seul cri-
tore de validité, avec la cohérence. L'économétrie
entend partir de la réalité, et substituer aux lois
abstraites formulées par 1'économie pure, des unifor«
mités empiriques susceptibles de donner une charpente
3 la connaissance économique et aux processus de dé-
cision. L'utilité d'un modéle repose sur sa valeur
expérimentale nécessaire & 1'analyse théorique et a
1taction.

- La simplicité du modeéle est une régle traditione
nelle de la démarche scientifique. Cependant, une sip=
plification excessive peut conduire a une imitation
insuffisante du systéme et engendrer d'innombrables
erreurs., La question qui se pose pour toute analyse
économétrique est de savoir si les variables omises
dans le modile simplifié modifient substantiellement
les informations théoriques et pratiques qu'il secrage,
L'utilisation des procédures informatiques (4) conduit

TYSAUVAN J:"Mithode des modeles et connalssance ange
logique". Agressologie VII,I -1966. ,
(') FORRESTER J :"Industrial dynamics". MIT Press/J
Wiley & sons. 1961.

( ) FONTANEL J :"Informatique et sciences économiqa",
Economies et Sociétds. Sie HS N° 18, Tome IX.1975.
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* une transformation du couple complexité-modele,

- L'universalité d'une théorie constitue un avan-
tnge certain, mais nos explications sont toujours
schématiques et hypothétiques. Il nous semble préfé-
rable actuellement ‘établir des modtles simples, mo-
destes, limités quant & leurs objectifs, La réalisa-
tion de modéles généraux universels conduit trop sou-
vent & des analyses de type tautologique ou a des
informations inutilisables pour 1'homme d'action.

- La cohérence interne du modéle ou d'une théorie
est une condition nécessaire & 1'acceptation scien-
tifique de la validité d'une théorie ou d'un modile,
mais cette caractéristique de la validité n'est pas
suffisante, s . '

-~ La fécondité d'un modéle se présente comme une
forme particuliére de 1'utilité. Un modéle n'est ja-
mais neutre, il provoque une stimulation créatrice
susceptible d'engendrer un dépassement de goulots d’é-
tranglement de la connaissance,

- La convergence est souvent présentée comme un
"seigne' de progression de 1'information scientifique.
Pourtant, la science économique ne converge pas tou-
jours, elle se développe souvent par des ruptures
avec les connaissances antérieures. La valeur heuris-
tique des modéles conduit plus souvent i des mutations
de 1'analyse économique qu'a une simple convergence.

La validité d'un systéme formalisé devient proba-
ble, mais elle n'est jamais certaine, puisqu'il n'e-
xiste aucune régle fixe de critéres de validité. Le
contrdle de la représentation de la réalité économi-
que repose en général sur deux procédés (5) :

- Le premier consiste & simuler une situation con-
nue du passé (prévision ex post) de fagon & contrdler
la similitude des résultats simulés et des outputs
réels. L'explication des écarts permet 1'amélioration
du systéme. La mise en évidence d'un événement demande
un assortiment d'observations dérivées D, un assorti-

(5) FONTANEL J : "Les techniques de simulation infor-

maticielle dans l'analyse macroéconomique", These
Nanterre 1974 P/ 263 et s,



ment de lois générales L et un assortiment d'obser-
vations antirienres O aprelées conditions initiales.

Erreurs ... . Théorie
I - statistiques ! non considéré
01 +L=D= 0i+1 F AV me oy

valide

.

(récursivité ou causalité)

Lorsque E est connu, la prédiction de A passe par 1»
connaissance de L. La vérification d'un événement
requiert sa prédiction quantitative par le systeme
formalisé et l'observation de sa conduite réelle ac-
tuelle, L'évolution vraisemblable de certains com-
portements modifie les paramétres des relations con-
cernées et non des relations elles-m&mes.

- Le second procédé exige la simulation d'une si-
tuation simple dont la théorie connatt immédiatement
les conséquences,

Le probléme de la validité des modéles n'est pas
rés.lu, car il rejoint assez largement les réfle-
xions phil sophiques et métaphysiques de la "réali-
té" et de la "qualité" de nos connaissances.,

B) APPROCHES THEORIQUES DE LA VALIDITE

Pour la méthode rationaliste (ou de la vérité des
axiomes), la théorie économique est constituée d'un
ensemble de déductions logiques, ayant pour base
des prémisses invérifiables, non ouvertes & 1'expé-
rience objective, La vérité des axiomes ne doit pas
et ne peut pas &tre testée. "Nous n'avons pas be-
soin de contr8ler des expériences pour établir la
validité des axiomes. Ils sont si vrais qu'ils sont
simplement reconnus comme évidents,.. Cependant, les
théorémes sont 1iés aux postulats" (6). Les

(6) ROBBINS L: "An essay on the nature and signifi-

cance of economic science", Ed, Mac Millan. London
1935, P/80.



conclusions dépendent des axiomes et la validation
du modéle équivaut & la mise en dvidence de sa cohé-
rence interne, L'hypothése de conduite rationnelle
du marché dans 1'analyse néo-classique n'est pas
vérifiable, elle est. Cette méthode n'est pas satis-
faisante, car i1 n'y a connaissance scientifique que -
de ce qui est démontrable et observable,

Pour la méthode ultra-empirique, 1'observation
est la source premiére et le juge ultime de la con-
naissance, La science empirique, dégagée du carcan
des déductions 1iées aux axiomes invérifiables cons-
titue la forme idéale de connaissance. Les relations
logiques, les déductions n'engendrent que des repré-
sentations irréalisteés. Les postulats invérifiés et
invérifiables doivent &tre rejetés par la méthode
scientifique. Le but du chercheur régide dans 1'ana-
lyse des faits plutdt que dans 1la création d'hypo-
théses, ’

En fait, 1'histoire de la penqée économique mon-
tre que les économistes ont utilisé un compromis de
ces deux méthodes extr2mes. Si les rationalistes af-
firment que la validation se gitue au niveau de
1'abstraction sans référence au réel, ils ne. peuvent
pas toujours mettre en évidence tous les poétulats
relatifs a une théorie et 1'adhésion & une hypothése
n'est alors acquise qu'aux dépens d'une formulation
vide de sens. Les empiristes ne peuvent pas démone
trer que nos sens ne nous trahissent pas et ne dé-
forment pas la réalité 3 en outre, les observations
ne constituent-elles pas déja les résultats de mo-
déles de pensée préalables ? Une compilation de
faits ne produit aucune théorie, car pour bien com-
prendre les faits, 11 faut aller au-deld de leur
simple observation. Les économistes utilisent alter-
nativement ces deux méthodes fondamentales., La dé-
duction en matiére économique repose sur une obser-
vation et inversement aucune induction ne peut
exister sans hypothdses de départ,



Un courant de pensde relativement nouveau supsy e
que la validité des hypothises ne constitue Das up
instrument opératoire de 1'intér&t d'un modile oy
d'une théorie. Seule la capacité du modile & prédi-
re la conduite du systcme réel constitue un critage
de validité correct ; mme si les hypothises falgi-
fient la réalité, un systéme formalisé sera dit wa-
lide s'il donne des informations satisfaisantes sur
le mode économique. Seul le critére dfutilité du mow
déle (utilité décrite par la qualité de la prévis
sion) peut fonder la validité d'une théorie. L'éco-
nomie positive prdnée par Milton Friedman et les
méthodes de Box Jenkins sont des exemples de ce typg
de réflexion méthodologique. La dichotomie véritde
erreur disparaft, puisqu'un modéle insuffisamment
précis peut toutefois &tre supposé valide si aucupe
construction théorique ne peut lui 2tre substitudg,
Plusieurs critiques essentielles peuvent &tre émi.eq
a cette approche positiviste : signification doutpuys
se des résultats obtenus, faible pertinence de 1'ai=
de aux décisions économiques, risque d'instabilitd,

Toutes ces méthodes peuvent servir a 1'améliorge-
tion de la connaissance des phénoménes économiqueg
mais aucune ne peut revendiquer un monopole. L'ange
lyse économique est vouée a 1l'observation raisond‘g’
c'est-a-dire & la critique statistique et & la copm=
truction rationnelle. L'impossibilité de démonstrge
tion de la justesse définitive d'une théorie conse
titue le probléme fondamental de 1'analyse économje
que. En pratique, une théorie est vérifide d'une
maniére satisfaisante lorsque ses conséquences sq
révélent en accord avec 1'observation.

Plusieurs présentations nouvelles de la validigé
ont été faites, mais elles se rattachent aux cou=
rants méthodologiques traditionnels., Ainsi, la dye
namique des systémes de Forrester(7), dont 1'appoyt

(7) FORRESTER J : Op. Cit. oo




essentiel réside dans la modélisation de systémes
sociaux & boucles de rétroaction multiples, permet
de dépasser la spéculation concernant la causalité
circulaire par la mise en évidence de son étude
quantitative ; cette procédure conduit inéluctable-
ment au test de la structure causale supposée en
comparant les comportements simulés par la construc-
tion théorique et les comportements observés. La
spécification du modile est primordiale, l'estima-
tion des paramitres, contrairément & 1'analyse po-
sitiviste, étant secondaire. Forrester essaie de
faire passer dans son modéle toute l'information
disponible. A la différence des économétres qui
cherchent souvent & spécifier leur modéle en fonc-
tion des méthodes statistiques disponibles, Forres-
ter donne une plus grande importance & la mise en
évidence des boucles de rétroaction: Il met 1'accent
sur 1'utilité théorique du modéle comme élément

de base & sa validation.

Lt'étude de Naylor et de Finger(8) nous paratt
d'un grand intér8t, car elle est trds opératoire,
dans le cadre des études quantitatives de 1'écono-
mie. Trois étapes essentielles sont alors recommen-
dées 3 la construction théorique du modéle, 1'esti-
mation des paramétres et 1l'évaluation de la perfor-
mance du modéle par l'intermédiaire des tests de
"goodness of fit",

1 - L'économiste détermine des hypothé-
ses de départ basées sur les travaux de la théorie
économique, Il doit sélectionner ses postulats sur
un terrain de pur a priori, étant entendu que les
théories apparaissent souvent comme des conventions
sociales, La spécification des composantes, la sé-
lection des variables ainsi que la formulation des
relations fonctionnelles dépendent de cette procédure,

(8) T.H. NAYLOR & J.M. FINGER t"Verification of com-

puter simulation models'", Management Science.October
1967.







cessus logiques ; ceux-ci vérifient si aucune con-
tradiction interne n'apparatt dans les hypothéses
théoriques et si toutes les possibilités sont satu~«
rées. La théorie dépasse les faitg Pour mieux apprg:
hender 1a réalité, S1 aucun critére ne permet d'ét4.
blir la justesse d'une théorie, en revanche, son
inadéquation peut &tre mise en évidence en 1a sou-
mettant 3 différents tests logiques,

2 -~ I1 convient dans un second temps de
vérifier les hypothises théoriques émises, malpré
les limites des tests statistiques disponibles et
la non-répétabilité des Phénoménes économiques. Si
1'économiste s'avere incapable de tester un postu-
lat, 11 peut 1'abandonner en affirmant qu'il est
8ans fondement ou i1} Peut le conserver 3 titre
d'essai ; ce n'est Pas parce qu'une analyse est
invérifiable qu'elle est fausse, mais i1 est néces-
saire de confronter la théorie aux faitg empiriques,
Un modéle logiquement correct, mais sang grand rap-
pPort avec le monde réel, peut &tre extrémement dan-
gereux. A la méthode rationaliste doivent succéder
les réflexions'empiriques.

3 - Toutes les lois ayant été vérifideg
indépendamment les unes des autres, 11 reste & con-
sidérer le systime dans son ensemble, Les méthodes
de simulation doivent prédire certains aspects de
la réalité, Deux approches sont alors possibles ;

l'assortiment de Postulats, en mesurant les écarts
et en réanalysant leg Postulats utilisés, L'estimse
tion raisonnable des faits concrets futurs cons-
titue la seule mesure disponible de la vérification



relative du modéle. La comparaison des modéles egt
une étape importante de la validation, car méme si
le modele A semble insuffisant, s'il produit des
informations de meilleure qualité que les autres
modéles, il peut &tre Provisoirement validé, Ce qui
est demandé au systime formalisé, c'est non seule-
ment de répondre aux buts qui lui sont assignés, ma
mais c'est aussi d'y répondre mieux que les autres
théories ou modéles, ‘

Cette présentation de NAYLOR et FINGER présente
deux insuffisances 3
’ = Les procédures de validation ne sont
pas suffisamment assocides aux procédures de modé-
lisation, entore qu'a chaque étape une étude est
menée pour vérifier successivement 1a logique in-
terne, la qualité empirique et la validitd globale
de la construction théorique.
= Elles ne mettent pas en évidence a la
fois 1'utilisation ultérieure qui sera faite du mo-
déle et la nécessité de production de moddles dif-
férents selon les objectife du théoricien ou dy
constructeur de modéle, ‘

A la suite de Karl POPPER, i1 est fécond ¢ re-
chercher le degré de confirmation du modéle de
préférence A& sa vérification absolue inaccessible,
51 les tests empiriques refusent de Produire des
résultats négatifs, la confiance dans le systéme
artificlel crott. La confirmation graduelle de la
loi remplace les tentatives de vérification, Un
modéle est valide jusqu'd ce qu'il produise des
résultate biaisés ou faux, Il perd son importance
ei un nouveau modile plus performant par rapport
& 1'objectif poursuivi a &té construit, En outre,
& chaque étape de sa construction oy de son exploi-
tation, le modile doit recevoir un soin particu-
lier au niveau de la recherche constante de con=-
firmation des tests déductifs, empiriques et posi-
tivistes,



Fig.l - Les étapes de la validation des modtles
selon Naylor et Finger
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Construire un modcle, c'est d'abord créer de
1'information. Les sustemes formels ne sont que des
artefacts synthétisés par 1l'homme, imitant les ap-
parences des faits, caractérisés par des fonctionms,
Les modéles doivent &tre dvalués selon leur capacité
de communication et la qualité de 1'information
créée par rapport aux objectifs définis lors de la
construction du modéle., I1 n'est pas sain de dévelop-
per des modéles techniques que leurs auteurs imagi-
nent dégagés des conditions de construction et donc
neutres et applicables a tout champ d'application,
Par exemple, Forrester focalise les questions sur
le fonctionnement du modéle, sur ses qualités et ses
mérites formels, Si la puissance de ces méthodes
d'analyse est considérable, elle n'empéche pas la
réalisation d'erreurs graves qui ne peuvent plus
8tre mises en évidence par une étude plus minutieuse
du rapport entre les observations et les situations
décrites par le systéme formalisé,

Les modéles théoriques ou économétriques exigent

une réponse aux questions suivantes :

~ Quelles variables faut-il retenir pour
expliquer un fait économique, quel niveau dfagréga-
tion permet & la fois la simplicité nécessaire et
une information adéquate, combien de variables écono-
miques sont concernées par l'étude envisagée ?

= Quelles sont les relations qui seront
testées et dans quel but ces équations sont analy-
sées ?

Les critéres de validité dépendent des finalités
de 1'étude. L'information secrétée par le modele
peut conduire & de nouvelles informations suscepti=-
bles de "créer un probléme" et de rejeter les mesures
de politique économique pourtant largement accep=-
tées, Cependant, les modéles ne sont pas doués d'ubi-
quité, Chaque constructeur doit consigner les régles
d'utilisation de son schéma théorique, afin d!'éviter
l1'usage du marteau-pilon pour planter un clou. Enfin,
la recherche de la validité d'un medéle impliqua



des colits supplémentaires au niveau de 1'inves-
tissement scientifique., Il n'est donc pas possi-

ble de chercher a construire un modele ou une thé-
orie précise cherchant & tout expliquer et & don-
ner une réponse a chaque interrogation humaine. Le
niveau de validité des modéles employés par le
scientifique n'est pas le méme que celui des hommes
d'action. La théorie des systémes peut aider & mieux
représenter et comprendre 1'ensemble complexe des dé-
cisions qu'implique le processus modélisation-vali-
dation, .

Pourtant, dans toutes les recherches contemporai-
nes concernant la validité des modéles, l'histoire
constitue un instrument de confirmation ou d'infir-
mation des assertions des théories explicatives. Est-
elle pour autant capable de rendre compte de la logi-
que présidant & la succession des événements et d'ex-
Pliquer la succession ultérieure des éléments signi-
ficatifs des situations économiques ? L'histoire en
est incapable car, m&me avec le recueil systématique
des informations, elle ne garde qu'une trace des
structures et comportements et ses 1nstrum§nta ne
permettent guére la difficile traduction de la suc=~
cession des événements des systémes dynamiques, L'g-
nalogie entre les phénoménes du passé et ceux de
l'avenir se heurte a 1la description des situations
observées & différentes époques, en termes différents,
avec des structures bien précises. En économie, le
Passé est & jamails le passé. La grande legon de 1'his-
toire, c'est la diversité des faits et 1a relativité
des lois. Le fait social est unique et historique,

il est fin'et commencement d'autres séries de faits H
les phénoménes ne se reproduisent jamais de la m2me
fagon. Nous ne disposons pas d'autres instruments que
1'analyse des faits passés, mals nous sommes incapa-
bles encore de comprendre la dynamique interne des
faite sociaux, Pourtant, i1 faut persévérer dans cette
voie. L'économétrie nous apporte alors la possibilité



d'un test des équations théoriques, tant au niveau
de 1la forme que du contenu des variables explicatie
ves, L'incertitude est alors réduite, elle n'est Pae
rejetée. L'indépendance des données se pose avec agulig
té lors de l'utilisation des procédures de simulatioﬁ,
"I1 faut établir une distinction trés soigneuse entye
le test d'une théorie dejd existante et une utiligg=
tion des observations destinée a suggérer une nou-
velle théorie dont la vérification reste & faire. §})
n'est pas possible de tester des théories entiérem@n;
€tablies & partir d'un ensemble particulier de faigp
en se servant, pour ce faire, des mlmes faits. Une
telle vérification n'apporte pas une confirmation in=
dépendante, Gette confirmation ne peut venir que de
faits nouveaux ou d'une étude Plus poussée des faits
existants" (9 ), Or, la pénurie de bonnes informat{pong
conduit généralement & une utilisation compléte de
celles-ci dans les études de construction des modé}pa,
Il est alors aisé de constater que la validation deg
modéles ne se situe pas dans le domaine restreint des
certitudes. Il faut retenir qu'elle ne peut tre que
relative, qu'elle dépend de 1'ohjectif défini par lg
constructeur du modéle, qu'elle se définit plut8t |
négativement, en ce sens que s8'il est possible de rd-
futer une théorie, 11 est constamment impossible digpe
porter la preuve définitive de sa justesse. Il n'eme
péche que toutes les études économiques qui refuseng
la recherche de la validité ne peuvent &tre retenuap
car la vie économique n'est pas abstraite et elle ime
pose de dures contraintes si les hommee ne respectapt
pas ses reégles,

Enfin, 11 est nécessaire de remarquer que la valje
dation empirique des modéles n'a de signification q“p
81 les informations statistiques disponibles sont car=
rectes. Sur ce point, 1'économétre ne peut manquer

C 9 KANE E.T, : "Statistique, économique et aconon
métrie". Librairie A. Colin, Collection U. PARIS. 1971



d'8tre inquiet et autant que possible il doit s'as-
surer de la qualité de ses donndes qui constituent
la matiére premidre de ses analyses et de sa procé-
dure de validation (]0).

IT - gE PROBLEME PRATIQUE DE LA VALIDITE DES

EEEORIES OU MODELES

De nombreuses techniques existent susceptibles
d'apporter des informations intéresaantea,sur la
représentation du monde réel développée Par un mo-
déle. Il convient pourtant de s'assurer que ces cor-
Tespondances ne constituent pas de pures cofnciden-
ces, Plusieurs causes d'erreur coexistent et les
tests de "goodness of fit" peuvent conduire a leur
réduction,

A) LES CAUSES D'ERREUR %

Trois types d'erreur Peuvent 8tre dégagés erreurs
sur les données, erreurs de calcul et erreurs de 1la
représentation (formalisde ou non) de la théorie .

= L'imprécision des informations statisti-
ques est si grande que les erreurs sur les informa-
tions sont inévitables, Morgenstern (11) a mis en évi-
dence les insuffisances du recueil des informations
dans 1'analyse économique et chaque théoricien, cha-
que économétre, doit &tre conscient de 1'insuffisance
qualitative de la matidre Premiére de sa réflexion.
L'utilisation des procédures Informatiques peut ten-
dre & réduire des insuffisances, mais elle ne peut

(10) FONTANEL J. 3 "Leg imprévisibles prévisions', Le
Monde "Toujours 1a grisaille", Janvier 1979, p/118.
(11) MORGENSTERN : "Précision et incertitude des don-
nées économiques', Dunod, 1978,



pas les éliminer. L'intégration des informations dis-
ponibles dans la recherche “conomique fait toulours
1'objet d'un compromis entre la représentation du mo-
dele, son application et sa schématisation de la rcéa-
1ité. Si une information produit une faible variation
sur le systéme, sa précision importe peu puisque les
résultats ne s'en ressentent pas. Par contre, l'effet
inverse implique le raffinement de la mesure. En gé~
néral, 1l'économiste n'est pas maltre de ses informa-
tions quantitatives, Il doit se contenter de celles
que lui présentent les statisticiens, Si les intrants |
sont donnés avec un intervalle de confiance, il con-
vient d'effectuer plusieurs calculs successifs en
prenant des valeurs par excts et par défaut afin d'eo-
timer les variations des extrants. Les analyses quan-
titatives conduisent toujours a la mise en évidence
des écarts-types et il est alors nécessaire de pro-
céder 2 des études de sensibilité,

- Les erreurs de calcul peuvent considéra-

blement &tre réduites avec l'utilisation des procé-
dures informatiques. Les erreurs de troncature (dis-
crétisation des variables et des opérations dans les
dquations fonctionnelles) et les erreurs d'arrondi
n'en restent pas moins inéluctables, mais générale-
ment elles offrent une plage d'erreur réduite par
rapport a celle du recueil des informatioms.

- Les erreurs du modéle ne peuvent manquer
d'intriguer 1'économiste scrupuleux, car la négli-
gence obligatoire de certains aspects de la réalité
dans une théorie explicative ou dans un modéle de
type économétrique conduit & des biais de la connais-
sance des phénoménes économiques. Méme si les omis-
sions représentent des effets secondaires, des erreurs
apparaissent. De nombreux tests statistiques peuvent
alors 8tre réalisés pour déterminer les défauts du
systime formalisé(traiter le modéle sur une courte
période ou pour un nombre limité d'opérationms, résou-
dre des segments séparés du modéle complexe, éliminer
les é1éments au hasard des modéles stochastiques,



A%

remplacer les distributions de probabilité complexes
par des distributions de probabilité élémentaire,
construire des situations simples capables d'o frir
une réalisation concréite de test des possibilités

du modéle) (12), Si la théorie ne présente aucune
contradiction interne, il faut vérifier 1'observa-
tion des phénoménes réels et les extrants présentés
par le modeéle ou la théorie,

B) LES TESTS DE "GOODNESS OF FIT"

I1 n'est pas possible, dans le cadre de notre étude
de faire un relevé exhaustif des procédures de "good-
ness of fit" et encore moins d'en faire la théorie.
Pourtant, il faut noter avec force la disproportion
des moyens mis en oeuvre en amont et en aval de la
simulation et des procédures quantitatives en géné-
ral. Si 1'analyse des régressions est généralement
bien conduite dans le cadre de la modélisation macro-
économique, i1 faut bien admettre que la plupart des
constructeurs s'intéressent trop peu a la validation
du systéme formalisé dans son fonctionnement synthé-
tique, Plusieurs méthodes pourtant existent, mais
elles sont & la fois insuffisamment utiliséas et re-
lativement insatisfaisantes,

Deux types de méthodes coexistent (13) 3

- Les méthodes externes consistent & étudier
les propriétés observées du fonctionnement de la théo-
ries ou du modele, sans les relier directement aux
propriétés de la structure m@me. Les simulations dé-
terministes ex post vérifient la cohérence entre les
modéles et les faits par comparaison entre les va-
leurs observées et les valeurs calculées. L'analyse
de la variance, le test F, le test du chi-deux, les
coefficients d'inégalité de Theil, les critéres de

R. CYERT sont des exemples des techniques disponi-
bles pour mesurer le degré de correspondance entre

(12) MEIER, NEWELL, PAZER : "Simulation in business
and economics", Englewood Cliffs. Prentice Hall 1969,
PP /294 /295,

(13) Voir & ce sujet l'excellente présentation de
DELEAU et MALGRANGE : 'L'analyse des modéles macroé-
conomiques quantitatifs. Economica 1978




la théorie et la réalité, Pourtant HOWREY et KiIiTTAN
ont montré que ces analyses n'apportaient rien de pluc
que les informations donncées par l'analyse statisti-
que sur chaque équation. lLa simulation "ex ante'" donnc
peut-@tre de meilleures possibilités de validation
d'un modéle en tant qu'instrument de prévision. l.es
systtmes formalisés dont les objectifs sont différents
de la prévision ne peuvent guére &tre réfutés sur ce
critére. Les multiplicateurs fournissent une carac-
téristique synthétique du fonctionnement global du
modele ; ils mesurent l'effet sur une variable endo-
géne d'une variation unitaire d'une variable exogine
dans le cas de modéles linédaires, le concept de mul-
tiplicateur est défini sans ambiguité, par les cal-
culs matriciels classiques ou par la simulation. Pour
les modeles fion-linéaires, la variation marginale n'a
plus qu'une signification locale., Une caractérisation
synthétique des propriétés dynamiques d'un modéle em-
pirique peut également s'effectuer par le calcul des
valeurs propres (14). Enfin, les simulations stochas-
tiques et l'utilisation de l'analyse spectrale peuvent
conduire & une validation du systéme formalisé (15).

.
b

- Les méthodes internes ont pour objectif
la mattrise intellectuelle du modéle, en mettant en
évidence le jeu des divers mécanismes, en isolant
des sous-systémes et en dégageant les relations fon-
damentales du systeme dans son ensemble, Les chocs
de structure consistent & modifier la structure du
modéle et & juger les modifications induites sur son
fonctionnement ; chaque variable est alors étudiée
sous l'angle de sa valeur explicative sur 1l'ensemble
du systéme formalisé. L'analyse des interdépendances
conduit & mettre en évidence les sous-systimes entre
lesquels existe une relation d'ordre. La présentation

(14) DELEAU-MALGRANGE : Op. Cit. p. 89 et s,
(15) NAYLOR - WERTZ - WONNACOTIT :“Spectral analysis

of data génerated by simulation experiments with
econometric model'.Econométrica.April 1969,




clage, et donc de mesurer la validité théorique - et

non quantitative - du r8le ioué, dans le systeéme

économique étudié, par les différentes variables,
Tous ces tests logiques et empiriques apportent

sa plausibilité,
C) UTILISATION HEURISTIQUE DES PROCEDURES DE
VAL IDAT ION '

Deux approches heuristiques sont concevables
- la mise en évidence de relations nou-
velles, en utilisant & la-foié'l'induction; la dé-
duction et le raisonnement analogique ;
- la vérification de certaines "]oig"
de théorie économique appliquées aux structures con-
crétes d'un pays.

Les proéédures de simulation permettent non seu-
lement 1'analyse de 1'impact des politiques économi-
ques, mais aussi elles nécessitent le test de théo-
ries sous-jacentes, Elles peuvent montrer la quali-
té d'explication d'un phénoméne économique par iune
théorie ou par une relation expérimentde, T} convient
pourtant d'&tre prudent au niveau de 1'interprétation
des résultats, car les pPhénoménes économiques et
sociaux sont si complexes qu'ils cachent 3 1a con-

sons empiriques illusoires, mais 1'inexistence de
ces liaisons conduit ay rejet de la théorie,



Soit Y la variable expliquée, R et S les variables
explicatives que 1'on se propose de tester(16). Sup-
posons que R et S aient sur Y des effets opposés, Si
1'économiste pose comme équation Y = f(R), il peut
trouver une variation de Y qui ne corresponde pas
aux données objectivea, car le signe est inversé. La
conclusion tendant & affirmer que R n'est pas une
variable explicative de Y est fausse. La seule con-
clusion plausible réside dans l'affirmation que
1'équation Y = f(R) n'est pas vérifiée par les chif-
fres statistiques disponibles, ce qui engendre deux
corrolaires : d'abord, i1 est possible de contester
cette conclusion en affirmant que les données sta-
tistiques utilisées sont mauvaises ou fausses 3 en-
suite, le refus de 1'hypothése Y = £(R) n'implique
pas que R ne constitue pas une variable explicative
de Y, mais elle indique plutdt que Y ne peut pas
8tre correctement expliquée par la seule variable
explicative R, Dans nos tests statistiquee i1 faut
8tre prudent quant aux études réalisées et aux con-
clusions a tirer des résultats quantitatifs obtenus.
Il est alors recommandé, avant le test de chaque
équation, de a'interroget sur les résultats atten-
dus, de fagon & comparer la théorie établie déducti-
vement a celle qui ne peut 8tre invalidée compte
tenu des informations disponibles,

La mise en évidence de relations nouvelles cons-
titue un apport "heuristique" non négligeable de
1'analyse économétrique., La simulation conduit &
intégrer des systémes complets. Il en résulte des
modifications d'optique et donc d'analyse, car cer-
taines relations spécifiques exercent un rdle

(16) J. FONTANEL ""Conceptualisation de 1a simula-
tion dans 1'analyse macroéconomique", Vol XXVIII.
Revue Economique, mai 1977. J. FONTANEL : "Le
couple informatique-recherche économique 3 un

bilan provisoire". Revue d'Economie Politique

N°® 5 = Septembre-Octobre., 1980.



empirique trés [aible eu égard a leur importance
théorique. I1 faut beaucoup de minutie pour pouvoir
rejeter une formalisation particulicre, I1 suffit
d'une seule erreur d'interprétation ou d'une expli-
cation incompléte pour conduire a des résultats dé.
cevants, La simulation éclaire les économistes sur
les décisions a prendre, mais elle constitue aussi
un instrument particulierement efficace de test des
théories économiques. Il convient alors de connattre
les limites du systéme Z., Par 1'intermédiaire de
1'économétrie, on axiomatise la réalité (ce qui
constitue une procédure inversede celle définie

par 1'école rationaliste) et on confronte la thé-
orie avec les faits, On ouvre le systéme Z afin
d'observer, on le referme pour raisonner. l.es re-
lations sont alors modifiées en fonction des obser-
vations, L'analogie des séquences du systéme réel
avec celles du systéme axiomatique Z permet la for-
mulation d'une hypothése de structure qui constitue
une axiomatique plus ou moins compléte du systéme,
I1 convient alors, successivement de décrire une
premiere approche théorique de la réalité économi-
que, de formuler de nouvelles hypothéses, d'éla-
borer un plan expérimental, d'étudier la plausi-
bilité de 1'hypothése et l'influence de la préci-
sion des mesures sur notre conclusion. '

Ainsi, 1'intuition scientifique n'est que le
reflet de 1'expérience générale, Nous proposons,
dans le cadre de notre étude, dans des domaines trop
largement délaissés, d'avoir largement recours a ces
procédures. Il est souhaitable de mettre sur pied,
pour les études complexes, des plans d'expérien-
ces (17), de développer des simulations stochasti-
ques ou de faire une étude de sensibilité du mo-
dele afin de mieux saisir toutes les implications

(17) G. MAAREK :"L';xpérimentation dirigée", Metra
Septembre 1969. p. 391 et s.




des hypothtses faites en amont et de mieux apprés
hender les limites empiriques de 1'analyse théo-
rique présentée.
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