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Dépenses militaires, Tiers-Monde et pauvreté

Jacques Fontanel

Dossiers de la paix n°22,
Pax Christi, 1985

Résumé : Les dépenses militaires représentent 6% de la production mondiale
totale. Or, la défense d’'un pays dépend aussi de la défense d’'un autre. L’absence de
sécurité et I'antagonisme entre les pays a économie de marché et les pays
socialistes continuent a alourdir le fardeau de cette course aux armements. Il en
résulte un coit d’opportunité important, puisque des infrastructures essentielles
ne peuvent plus étre développées et que I'aide aux pays en développement n’est
pas a la hauteur des enjeux de la lutte contre la misere dans le Tiers-Monde et
contre la pauvreté croissante dans les pays développés.

Military expenditure accounts for 6% of total world production. However, the
defence of one country also depends on the defence of another. The lack of
security and the antagonism between market economy countries and socialist
countries continue to add to the burden of this arms race. The result is a
significant opportunity cost, since essential infrastructure can no longer be
developed and aid to developing countries is not commensurate with the
challenges of fighting misery in the Third World and growing poverty in
developed countries.

Mots clés : dépenses militaires, Tiers-Monde, Pauvreté
Military expenditures, Third World, Poverty



Longtemps limitée aux seuls pays développés, la course aux armements est
devenue un phénomene mondial. Depuis quelques années, des armes nouvelles sont
apparues qui font peser sur 1'humanité un danger mortel sans précédent. L'arsenal
nucleaire disponible est plus d'un million de fois plus meurtrier que 1a bombe d'Hiro-
shima. Les Etats vivent dans la dangereuse illusion de se croire protégés en s'armant
davantage. Il en résulte, au contraire, un sentiment d'insécurité généralisée peu pro-
pice a la détente et a la lutte contre la pauvreté.Depuis la dernitre querre mondiale,
plus de 130 conflits armés ont menacé la paix du monde et la faim reste un fléau
encore vivace pour I'humanité.

Les menaces sur la sécurité ne se limitent pas aux armes ; elles englobent
la, crise économique des pays développés, 1'essor du chdmage et des injustices, le
sous-développement, la dégradation de 1'environnement. L'économie est devenue un
instrument de puissance. Faute d'une action concertée pour faire face aux difficultés
des pays les plus pauvres, des centaines de milliers d'enfants meurent chaque année
de faim ou souffrent de malnutrition. Pendant ce temps, les dépenses militaires ont
atteint, selon l'estimation du Secrétaire Général des Nations Unies, 850 milliards de
dollars en 1983. S'il est vrai que les chiffres publiés par les Etats sont sujets a cau-
tion du fait du secret militaire et qu'il n'existe pas, malgré les efforts des Nations
Unies, d'instrument fiable pour mesurer et comparer les dépenses militaires des
Etats, la faute en incombe fondamentalement aux pays de 1'Est qui refusent 1'idée
méme de publication contrdlée des dépenses militaires des Etats. Cependant, 850
milliards de dollars semblent étre un ordre de grandeur des dépenses militaires géné-
ralement accepté par l'ensemhle de la Communauté Internationale. L'effort financier
en matiere de défense des Etats a été multiplié par 5 en valeur constante entre
1948 et 1984. Si les pays de I'OTAN et du Pacte de Varsovie fournissaient plus de
85 % des dépenses militaires mondiales en 1960, ils n'en représentent plus que 70
en 1984. Par contre, les pays en voie de développement (Chine et pays exportateurs
de pétrale inclus) ont vu leur part croitre de 10 & 23 % des dépenses mondiales. Le
groupe d'experts des Nations Unies sur "les conséquences économiques et sociales
de la course aux armements" a publié plusieurs chiffres complémentaires tres révé—
lateurs :

- Les budgets militaires représentent 6 % de la production mondiale totale et ils
équivalent a plus de 25 % de l'ensemhble des investissements fixes dans un monde
en crise.

= La valeur de la production industrielle militaire est de 180 milliards de dollars ;
elle est concentrée dans les pays développés, principalement aux Etats-Unis, en
URSS, en France et en Grande Bretagne.

- Le budget de la recherche-développement militaire représente le quart des som-
mes consacrées a l'ensemble de la recherche-développement dans le monde. Il faut
souligner en outre que le caractere civil ou militaire de 1'activité de recherche



A - Dépenses militaires et croissance économique

L'effet des dépenses militaires sur la croissance économique des pays du Sud

a fait 1'objet d'un débat passionné, a la suite de 1'étude d'Emile Bencit qui mettait

en évidence 1'absence de relation permanente entre les dépenses militaires et le pro-

duit intérieur brut de 44 pays en woie de développement. Quelques analystes en avaient
un peu trop hitivement conclu que les dépenses militaires n'avaient aucun effet néga~

Hf sur le développement dconomique des pays en vaie de développement. Plusieurs

études empiriques ont alors été réalisées et elles ont mis en évidence la fragilité

méthoddlogique et théorique de l'analyse d'Emile Bencit (7). Plusieurs conclusions
générales ont pu étre tirées de ces recherches empiriques :

— Une augmentation des dépenses militaires faverise le déficit budgétaire et conduit
souvent a l'essor des tensions inflationnistes. Cette situation décourage l'épargne
et l'investissement. D'autre part, la consommation des pays sous-développés étant
quasi incompressihle, 1'accroissement des dépenses militaires se fait au détdment
de l'investissement. 11 y a donc un détoumenent des ressources utiles vers les dé-

- 11 existe souvent une relation divecte ou indirecte entre les dépenses militaires ct
la croissance économique des pays sous-développés. Cette relation est plutot néga-
tive, mais il existe quelques exceptions. Les pays du Sud dont 1'éccnomie est stimu-
1ée par une augmentation des dépenses militaires ont des caractéristiques tres par-
ticulieres ; d'une part, ils recaivent une aide impartante de 1'éoanger dans les
péricdes de tension intemationale (Isa@l) et ils sont toujours productewrs et méme
exportateurs d'armes. D'autre part, ils sont trés dépendants des grandes puissances.
Ces caractéristiques mettent en évidence le caractere tres fragile de cette crois-
sance provoquée par l'augmentation des dépenses militaires. Les appuis palitiques
de l'aide et de la vente peuvent a tout moment étre retirés, ce qui conduirait les
pays éu Sud en cause dans une récession effroyable.

- Méme si, & court terme, une augmentation des budgets militaires peut étre favora-
Hle a la craissance dconomique, clle exerce, par le canal d'un investissement réduit,
un effet négatif & long terme sur le développement économique qui est un phéno-
méne plus vaste que celui de la simple augmentation du produik rational. I ne suffit
pas d'augmenter sa production année par année, il faut rendre le processus cumu-
1atif, ce qui n'est manifestement pas le cas d'une politique de développement basé
sur les Gépenses et 1'exportation des matériels militaires.

Les dépenses militaires ont un effet négatif a long terme sur les économies
des pays en vaie de développement.Elles participent directement au clivage Noxd-Sud.

(1) FONTANEL J., "Le désarmement pour le développement : un pad. mal engagé”
(Economie et Humanisme, mai—juin 1983)



B - Le Commerce des armes

La plupart des pays en vaie de développementachétentlemséqmpemm
militaires dans les pays développés. Pres des deux tiers des exportations d'armes
sont dirgés vers le ﬁers—Monde,soi:autantquel‘aidepubﬁqueauxpaysenvoiede
développement. Ces livraisons de matériels ont plusieurs raisons : 3
—Pourlmpaysﬁmmﬁssems,l'exponaﬁmatmfacteure&alﬁdderéducdmdes

coﬁtsdesarmsptodtﬁtmengmndeséﬁaeteﬂepermetdemcueimrmequanﬁ:é
apptédamededeﬁms.nsexmwmdmsmefmm&mﬁm&rl&spaysduﬁm-
Monde pour l'achat de matériels militaires, dans le but de rendre plus compétitives
leurs industries d'armement, d'améliorer la situation de leur balance des paiements
et,plusgélémlemem,d'aouoftxeladépmudanced&spayspaumélemégard.

- Certaines régions du Tiers-Monde sont encore tres instables. La décolonisation a
suscité de nouvelles ambitions que 1'acquisition d'armes sophistiquées satisfait ou
implique.

- En regle générale, méme si des exceptions peuvent étre formuldes, les armées
mdmm]esd&payspaquprennmtlepoum&rhmﬁsamlséﬁtesmﬁma]m,
enw-mémsmmtmbxdmnéesauxﬁéologjmdmmmmlesﬁs-
aivextalmsl‘éomomiedelelmpaysdmslemlﬁsmﬁquedehdi\dsim
intemationale du travail, méme si, au niveau des principes et de 1'action pelitique,
elles revendiquent toujours un nouvel ordre économique intemational. Pres de 1a
moﬂiéd&emmd@payssm&développ&wtdjﬁgéepard%régim%d'ﬂs{imﬁm
Inm.. 'E.

- Les pays nouvellement indépendants sont convaincus de 1a nécessité de créer une
armée pour affirmer leur souveraineté nationale. Cette attitude; légitime & plus
d'un titre, encowrage cependant la course aux armements dans les pays du Tiers-
Monde.

l&smnséquenoesdec&saChatsd'armesparlespayspauvmsmgmves:

= Les engagements politiques et économigues liés aux achats d'armes peuvent étre
encore plus onéreux que le prx des matériels militaives importés. Les acheteurs
sont,enoune,m"aWﬂnéramsb]apénéﬁ'aﬁmd%valemsmﬂbxvﬂmchamé%
parlsarmesetparlabecmdogieduvendamnpamenréamerd&seﬁetsde
domination culturelle peu favorables au développe ment.

= D'un paint de vue strictement économique, les pays en vaie de développement ub-
]isentleursre&mn'cesnaturenesouletxsdevisspaxradleterd& matériels qui
ne favoriseront pas la croissance économique. Non seulement les dépenses militai-
res se substituent a l'investissement, mais elles gaspillent les devises rares néces—







-nadsbemoemle\ddan(dehséanibéds&atsduﬁem-mmnsm mani~
festement sous-armés, et leurs efforts d'armement sont tyop lowrds pour leur éco-
nomie. Lespaysmdevelomeme:tda.vmtagtrmrh scene internationale pour
facerlsgmndamamnermmsded&rmemam

Sile com merce intemational des armes est si défavorable au développement:
ecmoqumdespaysenvcnededevelqpemext, faut-ﬂquecsdenmpmdmsent
ewr-mémes lours armes ?

C - La production des armes

Lmdmcenega&veds&permnﬂﬂmm&ml&nvwﬁssemmtd@pays
envmededevebppemmn'eapasbumnva:ﬁeemmmamproducbems
d'armes. Certains gouvernements du Tiers-Monde ont méme fondé partiellement lewr
pdﬂiquededé\ﬁoppematmlsmmwafmemmtnssouﬁgnamksavama-
ga.d'meproducﬁonaubodmdssm:meréduﬁmdehdépeﬁamepdiﬁ-
qmetuﬁﬁradxeél'égmdmfamm.uecﬁmhmﬁmdaimpataﬁmsd'arma
€t donc une épargne des ressources en devises et une amélicration de la situation
dehba]mmedapaiemems.meaméﬁmﬁm&’ssensuedehcompétmcedeh
ﬁa:cedeuavailnaﬁomle,mxemememena&dsedsbednblogismodenm

L'Inde et I'Argentine ont apglicus, par exemple, 1a palitique dite de substi~
tution a 1'importation (connue sous le nom de politique d""impart-substitution"”) qui
wseaaccmﬁ:elaptoducummmnledspmdm!smm Ces deux pays consi—
dérmtquehmoduchmd'armesestﬁMhsam c'est-a-dirve qu'elle favorise
lﬁtdstnahsanmfacteuresameldndevehmeme:m Cette conception omet de
ptenem:erlsfactemsnegau&decetbepohnqae

-Iessystemad‘armessomn:acditamsﬁbnebé:éﬁdampasd‘imméw-
nomies d'échelle (c'&sthh-dired'moo&:mmiteréddtgriceédssédesﬁm
Jongues). Un avion de combat est vendu 2 raison de 1.000 a 5.000 exemplaires
aux Etats-Unis, les pays du Tiers-Monde n'en demandent généralement qu'une
&mﬂenmﬂbed&cmﬂsphséemdamlspaysenmdedéveloppe
a moins de recourir a l'exportation massive. Ce qui est économiguement un pari
tres difficile a meuzemoa:mmmpbemdehoammdsgmndﬁﬁrme;
d'armementdspaysdévebpps. Enfin, cette politigue n'est évidemment pas géné-
ralisable a tous les pays.

— Les investissements mﬂﬁzdresmu’!shncbmmﬁmletﬂsreqtﬁ‘erentme
maind'oeuvretr‘squaﬁﬁée;mthmdsarmesmm&mzymme
fl:r‘esmpided'imowaﬁmqmlspaysm Tiers-Monde ne peuvent maintenir,
compbebmudehfaiblmedelan:dépamdemdmdesdenﬁﬁqueetbedr
nique. L'iminstﬁed'armematgaspi!lelsfactemsdepm&ntimlaplmmm.
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1982 par les pays du Tiers-Monde, 231'étaiemwuslicmoe;1arxopo:ﬁmpame
‘aphsdwdeuxﬁenspmn-les missiles,

- La technologie milimireetlateclmcﬂogiedvﬂen'ontpasles mémes chijectifs et
les mémes contraintes. MIRM&WM'hMGep&f&mm
MW,Mquehsmmestd'abmdméoccupéepnrhrmmutédum-

D - I.esecbeurmﬂibaire,imtmmentdedominath!

La menace ou l'emplai des armes ont toupurs constitué des facteurs ddci-
sifs de d@iffusion ou dimplantation des systémes économiques dominants. Au XIXeme
siecle, la colonisation s'est accomplie par la guerre, par la force, par le travail
forcé ou l'esclavage ou par l'expulsion des paysans de leurs terres. Par la force
armée,ksmyscolmﬁséqontété&mndsémpmmmdedmmuuzﬁmdeleurs

- -

soQetes,

elles forment des recrues, elles développent 1'infrastructure du pays, elles sociali-
mmaﬁ%mmlemﬁ,mmmmmmm
velles, Cepezﬁant,lm@cemplesabondmt,dansnotre monde contemporain, de pou-
voirs militaires incompétents, Centralisateurs, dépendants d'un modale de civilisation



sqh;ﬁqusoouecbsauxmblém&delanspays.

Parconu:e.lmpaysdéveloppébénéﬁdent,gzﬁcehlaxrpﬁsanoe militaire,
d'on immense pouvair, commercial et politique. La force militaire favorise la domi-
Mﬁmpoﬁﬁqueetlepartageinégaldsrmms mondiales. Selon le Rapport des
Nations Unies sur les Conséquences Economiques et Sociales de la Course aux Arme—
ments, '-w&equ'dlmneoessemdedmﬁmlmzéenmmdedsadspaysmdéve—
loppement, réserves qui, en principe, awraient pu leur permettre d'importer des capi~
tauxetde]atechndogje,]esimportadmsd'armesmégalementmesmxcede
mmpﬁc&tﬁmspourledimatpaﬁﬁqueetsodaldecapays.nestpmuvéqueces
importaﬁmsmtrendulaplupandelemsbéléﬁdaimexuémememwﬂnémblcsh
leur environnement exteme, encore qu'a un degré variahle selon les termes du trans-
fert et 1a nanlredel'éqtﬁpementetdesser\dcesd'appuiqm'accompagnent ces impor-
tations... Phspmbantemathcmdusiqusedégagedeplusie\nséuﬂ%
rémmet»sdmhquenelessuummponﬁqugmdépemmgemmdesimpw
tadasd'armssexévé]entgéwémlemextbhs&agﬂesqmcdlesohlabaﬂomm-
temesselimitentaw(mblémadecmismmeetdedéveloppemetm.. Les appréhen—
sions réitérdes au sujet du danger d'une ingérence du fournisseur dans les affaires
imés:ieuzaetextén'.elmdabéné&ciairaetla demande d'armements supplémen-
taixesq:ﬁenriﬂﬂtedehpartdec&sdenﬁaspeuventéueﬁmerp:éb&mmmeh
manifestation d'un phénomene de militarisation induite® (§ 101~102).

L&paysenwiededévebppementnepewempmdzﬁrelemsprmarma
sous peine de réduire gravement leurs possibilités de développement. Les importa—
dasd'arm&sl%aﬁaiﬂissametwmthpomehmlesdommécawmi-
gues et technologiques. La course aux armements les condamne au rdle de vichimes
car ils n'ont pas les moyens de créer un potentiel militaire capahle de rivaliser avec
lﬂsgraxﬁesplﬁssames,etlesmdmtﬂs&sposemmmmuopmms
pour les gaspiller dans les armes. Certes, si les dépenses permettent de conserver
1indépendance, elles préservent 1'avenir. Mais en aucun cas, les dépenses militaires
ne permettent de le construire. 11 en va d'ailleurs de méme pour les pays développés.

IX- / LES DEPENSES MILITATRES, FACTEUR D'APPAUVRISSEMENT DES /

/ PAYS DEVELOPPES /

Lapaysdévebppésammimdepmﬁssixou%ptansmecdseécommiqm
grave. La croissance de la producton mondiale est passée de 4,6 $ en 1978 2 mains
de 2 % en 1983, Ceu:ebaissegénéxaljséedstauxdecmdsanoes’ataooompagnée
d'une forte inflation et d'un chdmage inquiétant. Dans cette conjncture, 1o chaix
des dépenses milimimmvétuneimportancecouﬁdérahlecarilnecomﬁbueni&

1a consommation directe, ni & l'accroissement de la capacité de production. Le far-






deau des dépenses militaires se 1 ssure en coit d'opportunité, c'est-a-dire en hiens
etsewiosdvﬁsquel'onamaitgu;mduireaveccmdépem Les pays dévelopoés,
surtout en période de crise, suprortent mal I'accroissement des Gépenses militaires.
D'autre part, de nombreuses recherches sont: détournées de leurs applications civiles
jlentésulteunooﬁtt:'esimportmtmurheonectivité. a

A - Lesdé militai comme frein & Ja croissance
Le;dépens&smﬂitaimscmdmt‘auntauxestiméde3%paranenvolume

depuis 1978. La charge des dépenses mﬂimiresestdoncdevenuep]nspesante. Histo—

riquement, les dépenses militaires étaient d'autant plus importantes que les résultats

deonomiques étaient satisfaisants. Or; cette regle n'est plus vérifide puisque les dépe

ses militaires croissent en période de récession. Quelles en sont les conséquences 7

-Lmsquelesfacteumdc[mducdm&ntmemp]oyéqwmmployés,ksdém
militaires stimulent conjoncturellement 1'économie grace a l'effet multiplicateur.
Certaimgmvememmtsmtparfodsudlisélcsdépa’sesnﬂmmerutterm
lechamageetlaréductionde]adcmandegbbale. Les économistes marxistes
(Baran et Sweezy, par exemple) considerent méme que la Craissance des dépenses
militaires américaines est nécessaire au systeme économigue américain dans sa
maemmzehbajmemndemdumuxdepmﬁ:qmmaéﬁseksémm
capitalistes. Cependant, cette conception est actuellement rejetée par les analyses
empiriques qui mettent clairement en évidence le rile négatif a long terme des
dépenses militaires sur la croissance des économies de marché développées, S4l est
pessinle & cowrt terme d'utiliser les dépenses militaires pour relancer 1"économie,
il faut remarquer que d'autres dépenses en matiere de santé ou d'éducation produi-
sent les mémes effets i Court terme, sans remettre en cause le développement
économique du pays a plus long terme. L'apglication d'une palitique Ge dépenses
militaires accrues conduit 2 une militarisation de 'économie, au développement de
complexes militarc-industriels et & une situation politique et stratégique conflic—
tuelle.

‘loni}uelepldnemploiescamxé,lefameuxdmxentrelebemeetle canon re—
surgit. Les dépenses mﬁitaim@mrmdes&fetsimmédiatemmnégaﬁfsm
l'inﬂaﬁm,ledéﬁcixbl.ldgétaireeth Groissance économique. Cela n'indique pas
d'ailleurs que cet effort soit nécessairement inutile en matiere de sécurité car la
poptﬂadond'mpayspeutaccepterledsqued'méomomedéeéq\mib:éepmx
amé"liomrlesoonditiomg.xbjectivsdesasécuﬁné.

LapolitiquedquéddentReaganest.boetiixe,mmplaire. Dans une éco—
nomie au potendelmdwtdelhrgememsun-uﬁlisé,el]emposedehmm
l'avance militaire supposée de 1'URSS et de relancer 1'économie nationale sur des
bases saines. Elle propose a la fois une augmentation des dépenses militaives (com-






peméeenpa:ﬁeparmerédmﬁmdesauzesdépampﬂiqtm)ecm:erédmﬁm

des impdts. En fait, il en a résulté un formidable déficit public malgré la réduction

des frais du "welfare® 'Dans ce cas, le coit &conomique de la défense est considéea
ble. En s'cpposant directement a 1'équilitre des finances pubiliques, 1'effort militaive
famhstaud'nﬂﬁzétécvéseth&wekmematdammm

Il en résulre plisieurs conséquences :

1) Selen le Rapport de I'ONU sir les conséguences conomiques et sociales de 1a
course aux armements "un milliard de dollars dépensés a des fins civiles permet
dea:é'erengénémlde\miqmtzeft‘mphs&'em;ﬂdscpeh méme somme affec-
tee 2 des fins militaires * (§ 83). En angmentant les dépenses militaires, on ne
lutte pas contre le chomage, on l'aggrave, et de ce fait Ia misere se déveloope.

2) Les dépenses militaires s’opposent directement aux Gépenses sociales. Or, oe sont
l1es pauvres qui en paient le cobt

3) Iahmssedudonarqdaréaﬂtépmxmmdalﬁraxﬂisancedsﬁmdsmﬁta-
bles est considérde par beaucoup comme ayant affaitli les dconomies des pays
alliés, ‘et contribué a une aggravation du chomage.

4) L'inflation est supportée d'abord par ceux qui ont des revenus fixes ; olle conduit
2 une redistribution des revenus Irationnelle et qui peut léser gravement les cou-
ches sociales les plus défavoriodes. Or, les dépenses militaires conduisent i 1'essor

Selon le Rappart des Nations Unies sur le Désarmement pour le Développe—
ment, “d'une manibre généxale, les Gépenses militaives n'ont ni plus ni mains d'effets
défaverakles A la croissance économique dans les pays 2 économie planifide et Gans
les pays a économie de marché. Dans les deux cas, l'intensification de la course aux
armements a des effets cumulatifs préjudiciables a 1'économie qui, avec le temps,
sont de plus en plus difficiles & corrdger™.

Non sculement les dépenses militaives n'améliorent pas la conditicn des
pauvres, elies ont plutSt tendance a réduire Jeur hien8tre social. D'autre part, le
secteur nilitaire moncpalise certaines activités qui, par 1a suite, sont difficilement
applicables dans le domaine civil.

B - Ia prolifération nucléaie

En 1955, la communauté scientifique internationale se rassemble, échange
ses connaissances sur 1'énergie nucléaire et éudie toutes les possibilités d'utilisation
civile de l'énergie nucléaire. Née de la guerre, 1'énergic nucléaire devait offrir au
monde une péricde de paix et d'abor.iance grice a une maiaise accrue de 1'homme
sur Ja nature. Or, en 1981, 300 centizales Electronucléaires ont éé produites, repré-
sentant 820 térawatt—heures, sait 3 & de 1I'é ic mondiale, bénéficiant en grande
partie a quatre pays seulement : les Btats-Unis, 1'URSS, le Japon et la France.

(*)ns’agi:dsdépermsodak&sengagéespar_l'w;b-m pour venir en aide
surtout aux pauvres et aux personr-s handicapées.
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Mais I'énergie nucléaire, c'est d'abord 300 navires et scus-marins Propulsés par des
réacteurs nucléaires et un stock d'armes d'une puissance de destruction fantasticque
équivalant a 16.000 mégatonnes d'explosifs classiques. Si 1'énergie nucléaire s'est hie
implantée dans le monde, les réalisations dx nucléaire civil sont restées hien en—deca
de ce qui €tait prévy, au contraira du nudléaire militaire. Plusieurs ra:.sompeuvent.
expliguer o2 mouvement :

= Les centrales nucléaires sont souvent assimilées & des bombes atomigues. L'assimi-
lation est fausse mais elle est fortement ancrée dans les esprits.

= Les usages civils et militaires du nucléaire sont indissociables. Un pays qui sait
maitriser les techniques de production d'électricité nucléaire et de 'ensemile du
cycle de Ja producton de plutonium maitrise les techniques nécessaires 2 1a produc
tion de la bombe atomique. Ceci contribue a expliquer la crse de 1l'industrie électr
nucléaire. Les centrales nucléaires font partie des produits et éguipements straté-
giques. Les puissances nucléaires ont cherché & mettre en place des dispositions
institutionnelles acceptables par tous les Feats, garantissant 1'utilisation civile des
installations nucléaires, mais aucun texte ne s'est révélé efficace. Malgré une
demande faible, les vendeurs sont obligés de pratiquer une autooensure e de trier
lews clients étrangers. Le développement de 1'électronucléaire conduit aussi &
accreitre, de maniere indissociable, le potentiel de destruction de I'humarnité.

§'il est excessif de comptahiliser les réacteurs nucléaires dans les dépences
militaires, les experts sont convaincus du danger de prolifération de 'arme nucifaire
car les réacteurs actuels produisent plus de 80 tonnes de plutonium par an avec les-
quelles il serait possible de construire 8.000 bombes de 1a puissance de celle @'Hiro~
shima. L'énergie nucléaire constitue potentiellement un facteur de progres de 1'huma-
nité dans ses usages civils. Du fait de la course aux armements, elle est d'abord un
facteur de destruction. La militarisation de cotte sowce d'énergie rend son dévelop-
pement impeossible et par Ih-méme elle empéche la diffusion d'une innovation fonda-
mentale susceptible de résoudre, h terme, les graves problemes énergétiques de la
fin du XXéeme sincle.

I - / OEUVRER POUR LE DESARMEMENT POUR LE DEZVELOP}?EMEN'I’.‘Qi

Le développement économique mondial est ércitement 1ié & la réalisation
de progres véritahles dans le domaine du désarmement. 11 n'est pas juste de produire
des armes de destruction alors que les bescins fondamentaux de tant d'individus ne
Sont pas satisfaits. N'étant pas productives, les dépenses militzires sont nécessaire—
ment un gaspillage au niveau de la planete. Le désarmement implique l'émergence
d'un nouvel ordre économigue international et un refus des économies de puissance.



rait 2 la perpétuation des inégalités entre les hommes. Le désarmemernt n'a de signi—

ﬁcaquaedmslemspectdsdrcdtsdenwmme,hpmmodmdehjnﬁoesodale,

Ia souveraineté et 1'égalité des Etats, la coexistence pacifique. Tl est aussi un facteur

de développement économigue.

Une étude du Prix Nobel d'économie, Wassiliy Leontief et de Faye Duchin,
a mis en évidence l'importance du désarmement pour le développement. Elle contient
plusiewrs scénarios d'armement et elle foumit des prévisions dconomiques en fonction
de ces crleres. Les principaux résultats de cette étude scnt los suivants :
~ Une décision de réduction de 1,2 % par an des dépenses militaires jusqu’en 1'an 2000

conduirait a une croissance économigue additionnelle de 3 % powr I'Europe de 1'Est,
I % pour le Japon, 1,5 % pour I'Amérique du Nord et 'Eurcpe Occidentale, 3 3
pour I'Amérique Latine et 13 $ pour 1'Afrique aride.

- Cette méme réduction accompagnée d'une aide au développement des pays riches
vers les pays pauvres ne provoquerait aucune réduction de croissance pour les pays
développés, mais elle exercerait une influence positive sur la croissance économigue
des pays en développement.

Cette étude souligne l'intérét d'une mesure de désarmement d'un simple
paint de vue économique, mé&me si les résultats obtenus sont relativement faihles par
rapport & l'effort de désarmement. Or, une limitation de Ja cowse aux armements
est souhaitable d'abord pour 1a paix et la fratemité des peuples. I'nstitut de recher—
che sur lo Désarmement des Naticns Unies fait actuellement une engudte sur la créa-
ton d'un Fonds International du Désarmement pour le Développement, dont le principe
saraitsi.mpﬂe:ilrecuememituneparﬁedelaxéductimdesdéperw militaires des
pays les plus riches et les plus armés et il 1o redistribuerait, sous forme de dons ou
de préts, aux pays les plus pauvres et les mains armés. Cette idée doit étre soutenue
comme complément & une action plus géndrale de désarmement.

Par ces effets directs et indirects, les dépenses militaires exercent des effets
plutst défavorables sur le développement économique et les couches sociales les plus
défavorisées en sont les principales victimes. Ies Etats veulent se protéger et pour ce
faire ils s'arment. Cette course aux armements, relativement rationnelle si 'on se
plaoedusimplepoimdewededtaqueEtatpﬁsiJﬁi‘dduenement. est terriblement
irrationnelle pour l'ensemble de I'humanité. Les Etats doivent donc essayer de s'enten—
dre pour réduire cette absurdité de la course aux armements. Un Nouvel Ordre Econo-
miqueMmdial&stsansdwbenéc@akecarmrsmevigowanepdsedemoe
collective de 1'humanité, le jeu dangereux de la conservation des privilbges suicidaires
risque de mulbiplier les conflits...

Jacques FONTANEL, Directewr-Adjint
Centre d'Etudes de Défense
et de Séourité Internationale
de Grenohle.
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