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La guerre et I'économie, les liaisons dangereuses
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Grenoble, 2004

Résumé : La liaison entre la guerre et I'’économie est complexe I'un et
'autre étant fin et moyen. L’économie elle-méme est une arme et la guerre a
souvent eu pour objet la prédation économique. La guerre et 'économie
sont parfois des produits joints en recherche de puissance politique et
économique. Pour I'analyse marxiste, la guerre est une nécessité de survie
pour le capitalisme, par le canal des guerres impérialistes et de la lutte des
classes. La guerre est aussi percue comme un fardeau, surtout dans la
préparation de stratégies militaires d’attaque ou de dissuasion. La
recherche du pouvoir dans les relations internationales est toujours
présente, souvent par le canal de la menace de guerre ou la puissance
militaire. L’économie, cause de guerre est aussi une arme contre un
adversaire dépendant de ses relations économiques d’échange.

Summary : The link between war and the economy is complex, both being
fine and medium. The economy itself is a weapon and war has often been
about economic predation. War and economy are sometimes joint products
in the search for political and economic power. For Marxist analysis, war is
a necessity of survival for capitalism, through imperialist wars and class
struggle. War is also seen as a burden, especially in the preparation of
military strategies of attack or deterrence. The search for power in
international relations is always present, often through the threat of war or
military power. The economy, the cause of war, is also a weapon against an
adversary dependent on its economic exchange relations.

Mots clés : Guerre, économie politique, conflits économiques, guerre
économique, guerre systémique

War, political economy, economic conflict, economic war, systemic warfare



Congue d’abord comme un affrontement, violent et meurtrier, de
groupes humains organisés, la guerre est un concept polysémique.
Aujourd’hui, on patle de guerre froide, de guerre €conomique, de
guerre commerciale, de guerre de Pinformation, voire de guerre
terroriste. Ne doit-on retenir, dans le concept de guerre, que les
conflits armés opposant deux ou plusieurs Etats (ou territoires) ou
deux ou plusieurs groupes ethniques ou sociaux ? Depuis Clausewitz
(la guerre est la poursuite de la politique par d’autres moyens), la
définition devient un jugement de valeur. Elle implique une atteinte
consciente a lintégrité physique et mentale des individus et des
groupes qui y participent’. La guerre 2 pris de nouvelles dimensions.
Pendant ce dernier demi-siécle, la misére a fait plus de morts que les
14 000 guerres répertoriées depuis le début de Ihistoire humaine. I
s’agit bien pourtant d’une violence meurtriere, car les pays nantis
dissuadent les pays pauvres de revendications légitimes que ces det-
niers ne peuvent faire valoir, compte tenu du déséquilibre des forces
militaires. :

La liaison entre économie et guerre est complexe, 'un et
Pautre étant, tour a tour, fin et moyen". Ainsi, une guerre se gagne
déja dans sa préparation. 1’économie est elle-méme une arme, desti-
née A appauvtir ou a déstabiliser le pays ennemi (sanctions, blocus,

! J. Fontanel est Professeur a I'Espace Europe de I'Université Pierre Mendes France
de Grenoble.

* Liliane Bensahel est Directrice de IEspace Europe, Université Pierre Mendes
France de Grenoble.

3 Fortman M., (2000), « Guerre », Dictionnaire de Stratigie, T. de Montbrial et J. Klein
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* Une étude compléte de cette conception a été présentée par F. Coulomb (1998),
Les théories économiques de la guerre, de la paix et de la défense, Thése, UPMF-Grenoble, 10
décembre 1998.



destructions). Le blocus continental de Napoléon a cherché 2 ruiner
I’Angleterre, premicre étape vers son affaiblissement militaire. Il ne
s’agissait pas de conquérir des marchés, mais d’engager un jeu 2 som-
me négative, au prix plus élevé pour 'ennemi. Dans ce contexte,
Poptimisation économique cede le pas a la puissance relative des
Etats.

Deux conceptions économiques principales de la guerre
coexistent depuis au moins trois siécles. Pour les uns, la guerre et
Péconomie sont indissolublement liées par des intéréts communs et
des liens d’interdépendance profonds. Pour les autres, la guerre est un
fardeau, justifiée ou non par des contraintes politiques et stratégiques
des Ectats.

L. — Guerre et économie, comme produits joints

Pendant la Guerre de Sécession, le Président des Etats-Unis Abraham
Lincoln défendait les intéréts de la puissance industrielle et financiére
du Nord-Est fortement protectionniste contre le Sud producteur
agricole favorable au libre-échange. Cette guerre, pourtant cotiteuse et
sanguinaire, n’en fut pas moins le départ d'un formidable dévelop-
pement industriel sauvage des Etats-Unis. Cet exemple montre
Pambiguité des relations entre 'économie et les conflits armés. De
méme, le lancement par les Etats-Unis du programme de la « guerre
des étoiles » a signifié la crise économique et la fin de Pexpérience
soviétique. Cette fois, ’économie a dicté sa loi.

A. La guerre et sa préparation sont des factenrs de développement

Dés Porigine des temps, la guerre a été concue comme un mode
naturel d’acquisition des richesses. La prédation constituait un moyen
pratique de s’enrichir. « C’est pourquoi celui qui tue un ennemi doit
étre réprimandé, celui qui s’empare des richesses de 'ennemi doit étre
récompensé »* (Sun Zi). Pour Aristote, chaque homme doit lutter
pour conserver sa liberté et ses richesses. Libérant ’homme libre des
tiches pénibles et dégradantes, le peuple vaincu est conduit 2
lesclavage, lequel constitue un instrument de production essentiel 2
’économie grecque. La guerre apporte des richesses au vainqueut.
«La machine de I'Etat moderne est dérivée historiquement
des demandes organisationnelles de la guerre et les Etats tels que nous

5 Sun Zi, L'art de la guerre, Economica, Paris, 1990, article 11.



les conpaissons avjourd’hui trouvent dans une large mesure leurs
otigines ct leur développement dans le creuset des guerres »”. Les
armes a feu entrainérent une formidable wansformation de la guerre,
des Etats (obligés pour leur sécurité  disposer de revenus réguliers
pour faire face aux nécessaires dépenses militaires) et de la vie écono-
mique’, Les dépenses de préparation 4 la guerre devinrent considé-
rables, afin d’assurer une sécurité nationale adaptée aux menaces,
Rabelais rappelait déja en son temps que le nerf de la guerre est les
« pécunes ». Or, jusqu’d une période trés récente, la possession des
richesses (par la prédation) et la puissance constiruaient les deus
principales raisons avouées des guerres.

Pour Pécole historique allemande, la guerre est parée de mille
vertus, dont celui du développement des forces productives’. Pour
Sombart’, la révolution industriclle européenne et le systeme capita-
liste ont été les fruits de la guerre. Les besoins militaires du conflit
armé ont eréé les conditions préalables au développement du capiti-
lisme en favonsant :

- la constmtion de grands marchés, avec la centralisation des
commandes et la consommation de masse,

- Pincitation a Pindustnalisation et 4 la concentration mdustriclle,

- Tencouragement i Pinnovarion technologique, a la standar-
disaton, a la recherche des économies déchelle et 3 Porganisation
ratonnelle du travail,

- Pamélioration de Pesprit de compéttion, recherche du profie,

- Papprentissage de la discipline sociale par les armées modernes,

- Fessor du secteur financier, par la gestion de Pendettement mili-
taire de I'Erac.

- la formation de nouvelles fortunes.

Le recours aux mapports de forces et Pessor du capitalisme
constituatent des moyens efficaces de renforcement de la cohérence
des Ewts en construction. En retour, PEtar a favorisé le dévelop-

* Porter B., (19M), War and the rise of the State, The Military Fasndations of Moders
Poltries, The Free Press, New York, PoxEx.

7 Braudel F., (1979), Cimiisation matériell, Fronamic et Capitalisme, Tome 11, Collection
« Références », Le Livre de Poche, Pans, 1993,

¥ Pour ke pocte allemand Schiller, « 1 "homme dégénere dans la paix/ Le calme
paresseux est le tombean do courage/.../ Mais Ia guerre fait surgir b force/Elle
€léve tout a lextraozdinaire/ Au Biche lui-méme elle donne ke courage »,

* Sombare W. (1886), Le sociaiioome of & mosenent socal ay XIX aéck, Payor, Paris.
Sombart W, (1913), ¢ sommesis, Payor, Paris, 1926. Sombart V. (1932), 1.'apasés du
caputatisme, Payor, Pacis.



pement du capitalisme. Proche de la mentalité guerriére, Pesprit
d’entreprise, né de la passion de l'or et de I'argent, s’exprimait aussi
dans des expéditions militaires, qui permettaient d’arracher par la
violence ce qu’il était difficile d’obtenir par dautres moyens. La guerre
est un mal nécessaire au développement économique d’un capita-
lisme. L’Etat impérialiste (qui étend la puissance nationale au-dela des
limites de la métropole) cherche a développer ses marchés dans les
pays encore faiblement développés, parfois a laide de moyens
violents. Il obtient ainsi des matiéres premiéres et des moyens de
subsistance a bon marché, au détriment du progrés économique des
pays colonisés. La guerre sert a2 développer 'économie des vainqueurs
au détriment des vaincus. L'impérialisme, sans conflit armé, conduit 4
la misére des pays colonisés. C’est une forme de guerre, fondée sur la
puissance et I'absence de droits économiques pour les pays vaincus.
Dans ces conditions, 'armée est une force productive qui dynamise le
capitalisme national et linternationalisme n’est pas le chemin qui
méne au développement économique et 2 la paix.

Historiquement, la technologie militaire a toujours été un
vecteur de développement. Il faut dire que nombre de découvertes
scientifiques ont été financées par les Armées. L’armée est un
consommateur parfaitement adapté au systéme industriel et les inté-
réts économiques des industriels et des militaires se compleétent.
Comme I'a montré Sombart, industrie a beaucoup appris de la
guerre. Les principes fondamentaux du systeme industriel américain
en matiere de machines-outils, de piéces de rechange, de fabrication
en série ont été étendus au secteur civil. Avec le projet Manhattan, les
grands projets militaires ont recu I'aide organisée des sciences et des
technologies modernes, au point d’influencer grandement le secteur
civil. Avec la mise en place du secret militaire sur les hautes techno-
logies, les sciences, les technologies et économie sont devenues les
otages du pouvoir politique. Le développement économique d’aujour-
d’hui dépend en grande partie des choix militaires faits cinquante ans
plus t6t. La technologie n’est pas apolitique. Elle est influencée par les
forces politiques et sociales dominantes.

Deux analyses (parmi d’autres) donnent 2 la guerre et a sa
préparation une fonction décisive dans le développement €conomique
contemporain. Pour Bouthoul", la guerre est irremplagable en ce
qu’elle assure les fonctions de rééquilibrage ou de réajustement socio-
démographique. Pour Ernest Mandel, en créant la pénurie artificielle,

10 Bouthoul G., (1961), Sanver la guerre, Grasset, Paris.



« Parmement et la guerre ont exercé dans lhistoite moderne une
fonction importante comme moteur de Paccélération de Pindus-
trialisation et de Iélargissement des débouchés »''.

B. La guerre, facteur de puissance économigue

La géopolitique met en évidence les rapports de forces entre les
puissances. Un développement économique suffisant, la maitrise des
progres en matiére de communication et d’énergie, un Etat fort
capable d’impulser une véritable politique diplomatique, une monnaie
fiable d’instrument de réserve et de transactions internationales, la
capacité a agir hors de ses propres frontiéres pour assurer le transfert
des ressources vitales (eau, pétrole ou réseaux), la disposition d’une
force stratégique nucléaire et une vie culturelle suffisamment univer-
selle pour constituer une force d’attraction constituent les principaux
critéres'”,

Pour les mercantilistes, Pintérét du Prince est lobjectif
fondamental de toute économie nationale, L’Etat s’est d’abord affir-
mé comme une organisation de puissance consacrée 4 renforcer la
prospérité de I’économie nationale. La politique extérieure de chaque
Ertat vise a abattre toutes les forces adverses, par tous les moyens de
ruse et de violence, par la colonisation, Passervissement, les lois de la
navigation ou le recours aux armes. La décision porte non seulement
sur la capacité d’enrichissement du pays, mais aussi sur son potentiel a
affaiblir Pennemi. La puissance et économic forment un tout indivi-
sible. Ces idées seront reptises par List”, partisan inconditionnel du
systeme national d’économie politique, qui suggére que le laissez-faire
libéral conduit 2 la domination des plus forts, et par Veblen", pour
lequel le nationalisme et Ia guerre économique sont essentiels au
développement du systéme capitaliste. La thése de Péchange inégal®,
la théorie du sous-développement comme produit du développement
des grandes puissances'® ou les analyses stratégiques fondées sur la

! Mandel E., (1972, Le troisieme dge du capitalisme, Collection « 10/18 », n°428, 430-
431-432, Julliard, Paris, Tome II, p:1132:

' Ateali J. (1998), Dictionnaire dy X XTI stécle, Fayard, Paris, p. 151.

3 List F., Le systéme national d’économie politique, 1857.

4 Veblen T, (1915), Imperial Germany and the industrial revolution, Augustus M. Kelley,
New York, 1964.

"> Emmanuel A., (1969), L'échange inégal, Maspéro, Paris.

16 Freyssinet J., (1 966), Le concept de Sous-développement, Mouton, Paris.




pement du capitalisme. Proche de la menualité guerriére, esprir
dentreprise, né de la passion de P'or et de Pargent, s'exprimait aussi
dans des cxpédivons militares, qui permettaient d’arracher par la
violence ce qu'il était difficile d’obtenir par d’autres moyens. La guerre
est un mal nécessaire au développement économique d’un capita-
bsme. L’Etar impérialiste {qui ¢rend la puissance nationale au-dela des
limites de la métropole) cherche a développer ses marchés dans les
pays encore faiblement développés, parfois a Paide de moyens
violents, 11 obtient ainsi des matiéres premiéres et des moyens de
subsistance @ bon marché, au dérriment du progrés économique des
pays colonisés. La guerre sert 4 développer I'économie des vainqueurs
au détriment des vaincus. 1.'impénalisme, sans conflit armé, conduit 3
la misére des pays colonisés. C'est une forme de guerre, fondée sur la
puissance et I'absence de droits économiques pour les pays vaincus.
Dans ces conditions, Parmée est une force productive qui dynamise le
capitalisme national ct linternationalisme n'est pas le chemin qui
méne au développement économique et a la paix.

Historiquement, la technologie militaire a toujours éé un
vecteur de développement. Il faut dire que nombre de découvertes
scientifiques ont été financées par les Armées. L'ammée est un
consommateur parfaitement adapté au systeme industeiel et les ineé-
cts €conomiques des industdels er des militaires se complétent.
Comme I'a montré Sombarr, lindustric a beaucoup appris de la
guerre. Les prncipes fondamentaux du systéme industriel améncain
en matiere de machines-ourils, de piéces de rechange, de fabrication
en série ont ét¢ etendus au secteur civil. Avee le projet Manharran, les
grands projets milicaires ont requ Faide organisée des sciences et des
technologics moderes, au point dinfluencer grandement le secteur
civil. Avee la mise en place du secret militaire sur les hautes techno-
logics, les sciences, les technologies et Péconomie sont devenues les
otages du pouvoir politique. Le développement économique d'avjour-
d’hui dépend cn grande parue des choix militaires fairs cinquante ans
plus tot. La rechnologie nest pas apolitique. Elle est influencée par les
forces polingues et sociales dominantes.

Deux analyses (parmi d’autres) donnent 3 la guerre et a sa
préparation une fonction décisive dans le développement économique
contemporain. Pour Bouthoul", la guerre est irremplagable en ce
qu'clle assure les fonctions de rééquilibrage ou de réajustement socio-
démographique. Pour Emest Mandel, en créant la pénune artificiclle,

W Boushoul G, (1961), Sanser fa prerre, Grasser, Pans.



«Parmement et la guerre ont exercé dans Ihistoire moderne une
fonction importante comme moteur de Paccélération de lindus-
trialisation et de Iélargissement des débouchés »!'.

B. La guerre, factenr de puissance économique

La géopolitique met en évidence les rappotts de forces entre les
puissances. Un développement économique suffisant, la maitrise des
progrés en matiére de communication et d’énergie, un Etat fort
capable d’impulser une véritable politique diplomatique, une monnaie
fiable d’instrument de réserve et de transactions internationales, la
capacité a agir hors de ses propres fronticres pour assurer le transfert
des ressources vitales (eau, pétrole ou réseaux), la disposition d’une
force stratégique nucléaire et une vie culturelle suffisamment univer-
selle pour constituer une force d’attraction constituent les principaux
critéres”,

Pour les mercantlistes, lintérét du Prince est 'objectif
fondamental de toute économie nationale. L’Etat s’est d’abord affir-
mé comme une organisation de puissance consacrée i renforcer la
prospérité de I’économie nationale. La politique extérieure de chaque
Etat vise a abattre toutes les forces adverses, par tous les moyens de
ruse et de violence, par la colonisation, Passervissement, les lois de la
navigation ou le recours aux armes. La décision porte non seulement
sur la capacité d’enrichissement du pays, mais aussi sur son potentiel a
affaiblir lennemi. La puissance et P'économie forment un tout indivi-
sible. Ces idées seront reprises par List”, partisan inconditionnel du
systeme national d’économie politique, qui suggere que le laissez-faire
libéral conduit 3 la domination des plus forts, et par Veblen", pour
lequel le nationalisme et la guerre économique sont essentiels au
développement du systéme capitaliste. La thése de I’échange inégal",
la théorie du sous-développement comme produit du développement
des grandes puissances'® ou les analyses stratégiques fondées sur la

"' Mandel E., (1972, Le troisiéme dge du capitalisme, Collection « 10/18 », n°428, 430-
431-432, Julliard, Paris, Tome II, p. 132.

12 Ateali J. (1998), Dictionnaire du XXT stécle, Fayard, Paris, p. 151.

Y List F., Le systéme national d’économie politique, 1857.

" Veblen T., (1915), Imperial Germany and the industrial revolution, Augustus M. Kelley,
New York, 1964.

1> Emmanuel A., (1969), L échange inégal, Maspéro, Paris.

' Freyssinet J., (1966), Le concept de sous-développement, Mouton, Paris.



théorie des jeux sont autant de réflexions qui perpétuent ce type
d’analyse ¢conomique en termes de pouvoir.

Aujourd’hui, en liant Peffort militaire au développement
technologique de Pindustrie de Iinformation, la force diplomatique et
culturelle 4 la domination de son économie et de sa monnaie, jamais la
Société américaine n’a été aussi puissante. Washington, puissance arbi-
trale du monde, consolide son leadership mondial, par le truchement
des organisations internationales (chargées de transformer Ia loi du
plus fort en droit International) et de I'idéologie de la globalisation. T]
lui est impossible aujourd’hui de dissocier les objectifs de sécurité
¢conomique et militaire. Le dollar doit sa valeur 2 Phégémonie mili-
taite des Etats-Unis. De nombreux auteurs'’ ont souligné le fait que la
politique économique américaine a toujours été marquée par des
considérations gcoéconomiques, méme si le gouvernement des Etats-
Unis défend, dans son discours, un libre-échange impartial et apoli-
tique. Cette conception néo-mercantiliste s’intéresse 3 Pensemble des
conflits internationaux, y compris économiques. Pour le gouverne-
ment américain, la sécurité nationale dépend d’abord de la puissance
¢conomique et chaque nation est en compétition avec les autres sur
les marchés mondiaux. Les facteurs économiques dominent souvent
lagenda des considérations stratégiques. La finalité des Empires n’est
pas la guerre, mais la paix qui ralentit leur déclin et assure la stabilité.
Pour Thurow, si les Etats-Unis ont la capacité de rester la super-
puissance militaire du XXT¢ siecle, elle en souffrira d’un point de vue
économique.'®

C. La guerre, nécessaire au Systeme économique

Pour Marx, la guerre appattient au champ de la superstructure, elle est
conditionnée par les fapports sociaux antagonistes du capitalisme.
Seule, la lutte révolutionnaire de classes conduit 2 la paix. Ces analyses
ont été poursuivies notamment par Rosa Luxembourg' et Lénine?.
Pour la premiére, Peffort militaire est tres utile au développement des

17" Daguzan J-F., (1997), «Les Etats-Unis a la recherche de Ila Supériorité
€conomique », (1 997), Revue Frangaise de Leoéconomie, Les ressorts de la puissance
¢conomique américaine, L’Amérique conquérante. Stratégies pour le XXIe siécle,
n°2, Eté. Garten JE.,, (1997), « Business and Foreign Policy », Forejgn Affairs,
May/June.

18 Thurow L., (1992), La Maison Eurgpe, Calmnann-Levy, Paris, p. 275.

"” Luxembourg R. (1913), L accumulation du capital, Maspéro, Paris, 1967.

% Lénine V.0, (1916), Limpérialisme, stade supréme du capitalisme, 1es Editions
sociales, Paris, 1971.



cconomies capitalistes, comme catalyseur de Paccumulation primitive,
mstrument de domination coloniale ¢t facteur hégémonique de lutre
entre les pays capitalistes pour se partager le monde. Pour le second,
le caractére systémique des guerres est en inhérent au mode de pro-
duction capitaliste. Limpérialisme, stade supreme du capitalisme, est
nécessairement caracténsé par les guerres totales et Pexploitaton
capitaliste du monde. La concurrence entre les Frars développés pour
le partage des marchés exténeurs et pour Pexportation des capitaux
est une nécessit€ des lois de la baisse et de Pégalisation tendanciclles
des taux de profi, maladie mortelle du capitalisme. Les conflits
infernationaux sont une conséquence des contradictions du capita-
lisme, pour les nouveaux partages des marchés extéricurs entre les
grandes puissances capitalistes. Si la pensée marxiste est surront
marquée par le concepe de lutte des classes (qui fair platde référence i
une guerre civile), le concept dimpéralisme explique, qu’i un certain
stade de son développemenr, le capitalisme est aussi producreur de
conflits entre les Erats bourgeois. Plus radical, pour Jaurés, ke capita-
lisme c'¢rait déja la guerre.

Pour Baran et Sweezy”, le capitalisme secréte un surplus,
défini comme Pécart entre la production et la demande solvable. Ce
surplus peut étre absorbé par ka consommation des capitalistes, par le
gaspillage, par les dépenses gouvernementales civiles, mais les dépen-
ses militaires sont plus efficaces dans ce role, Elles respectent les
régles du capitalisme, en ne redistribuant pas des revenus a ceux dont
la productivité est faible, et elles stimulent les valeurs collectives, qui
assurent la pérennité du capitalisme. Une dépense milicaire 1mpor-
tanre, solution majeure aux contradictions du capitalisme™, participe
donc a la pmsgérité des Erats-Unis. Dans le méme ordre d'idée,
Gunder Franck™ considére que le colonialisme esr la cause originelle
¢t permanente du sous-développement. Si au niveau mondial, les
dépenses militaires constiuent un énorme gaspillage, la puissance
militaire permer exploitation des autres nations, soit par l'occupation
du territoire, soit par Pintimidation, soit par la mise en place au
pouvoir de collaborateurs nationaux. Les conflits sont immanents au
capitalisme, scules leurs expressions évoluent.

! Baran P, Sweezy P., (1966), Ls capitalisme momopoliste d'Ftar, Maspéra, Pans, 1968,
o Il s'agit d'acheter des armes, des armes encore et wujours des armes ». Baran et
Sweezy, op. at, p. 194,

B Frank A, (1972), Ls dezeloppement du sous-développement, Maspéro, Paris.



D. La préparation a la guerre, fuctenr de régulation sociale

Pour J.K. Galbraith™, la menace de guerre constitue un élément
ndispensable de contrdle des désaccords sociaux et des tendances
antisociales. Les propositions en faveur d'une transformation de la
producton de guerre en projets de travan publics de bienfasance ne
sont pas réalistes, sauf a remettre en cause Je syseéme ¢économiguc. 1
n'existe pas, dans le capitalisme américain, de substituts valables aux
fonctions militaires des contlits. La menace de guerre, nstrument de
stabilité des gouvemements, fournit le moyen le plus efficace de
réalisation de la srabilité et du conuole des économies nationales, par
la subordination des citoyens i I'Etat et le conuole des désaccords
sociaux. Le systeme fondé sur la guerre a démontré son efficacité
depuis les déburs de Thistoire.

Pour Jacques Ateali™, Ja guerre est la manifestation extréme de
la concurrence ndustrielle. Le conflit conduit 4 la relance de I
preduction, il transforme les modes de consommartion et les hab-
tudes sociales. La phase de non-bataille favorise Pessor des dépenses
militaires et le développement de réscaux automarisés d'auro-surved.
lance. La phase de guerre étendue permet la redistribution du controle
du pouvoir en faveur des pays industriels dominants. Le capitalisme
implique I'émergence d'une phase brutale qui, si elle ne donne pas licu
a unc guerre militaire, conduit au développement de Faliénation
symbolique. Aujourd’hui, cette derniére pourrait étre retrouvée dans
Fideologie moderne de la globalisation. 1.a guerre fournit le moyen le
plus efficace de réalisation de la stabilité et du conrréle des économies
nationales, car la possibilité permanenre &'y recourir est le fondement
meme de la stabilité des gouvernements,

IL. — La guerre comme fardeau ¢conomique

Pour Sun Zi, ceux qui ne comprennent pas les dommages que la
guerre peut causer n'en comprendront jamais les avantages (article 7).
Aujourd’hui, les conflits armés s'avérent particuliérement destructeurs
et donc trés onéreux. La préparation 3 la guerre peur s'avérer des
tructrice, comme I'échec de I'Union sovidtique en porte témoignage.
Lataquant potentiel doit savoir qu'il va subir des pertes (sanctions

* Galbeaich K., (armibué i), la faix indésirable, rapport sar Fatilité des guverres,
Calmann-Levy, Paris, 1968,
* Arrali [. (1978), La meavoelle écomonic frangarse, Flammarion, Pans,



économigues et destructions d’hommes et de matériels) et connairre
une diminution de ses gans (résistance, sabotage industriel, terro-
asme). Du fait de b gravité extréme de Putilisaton de Parme
nucléaire, les Euats ont utilisé les armes économiques™. Les coiits
afférents, importants, sont rarement mis en évidence. L’uabsaton de
Péconomic i des fins de puissance sapparente i la décision d’un
conflit armé. D’ailleurs, le concept méme de « guerre €CoNOmIque »
est utilisé par ceux qui en appliquent les movens.

A. Le conflit armé et sa préparation, un jest d sommie négative
Pour les Physiocrates et les Classiques anglais et frangais, la guerre el

dépenses miliraire peur, i courr terme. augmenter la demande globale,
a long terme, avec la paupérisation qu'll engendre inéluctablement, il
devient une source fondamentale de conflis, Si le contudle de la
populaton est assuré, les forces de guerre scront maitgisées”,

Pour Walras™, la défense nationale est rejetée du champ
d’érude de Ia science économigue. Cependant, si rous les pays adop-
taicat le libre-échange, les armées peramancates seraient supprimées et
les différends internationaux se régleraient par arbitrage. La théorie
€conomique doit conduire au refus des guerres, ce qui constitue un
objectf i Ia portée des pénérations 3 venir. De maniere générale, les
économistes libéraux considérent que Ia guerre n'a plus d’avenir dans

“nlam&mmmmimﬂﬁmtmdu
mercznalisme, de l'économie éatisée ou, peut-érre, de la bepolanisation stratégique
uidéologiqucdchgumc&ddc.‘\uuws&hglohhdoundchctmmm
mmdialiséc,hg\m&omniqnccslmm&hngagcnhpnixdansl'économic
unc illusion », m Lotor, P, {ZDI),D&-'&&M. Elbpses, Aymenc
Chauprade Editeur, Pans, p. 220

”PMWickscﬂ,hgucucmducihnlpopdmonmmsmrmmmﬂmll
rejoint en cela Makthus et Veblen,
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une société développée”. Les dépenses militaires, aux effets d’entrai-
nements faibles et discutables, constituent un gichis et un cot insup-
portable. D’ailleurs, Pareto va s’insutrger contre les dérives militaristes
des gouvernements européens™. Opposé a lintervention de I’Etat
dans la vie économique et convaincu de la spoliation du peuple par les
classes dirigeantes, il considére que les guerres inconsidérées, illégiti-
mes dans les sociétés développées, conduisent a la décadence des civi-
lisations. Le but de la dissuasion est d’affirmer a Popposant que, quel
que soit son objectif, son action ne sera pas couronnée de succés.
L’analyse de Richardson® montre que Paugmentation des budgets de
préparation de guerre accroit la probabilité de celle-ci. Trois facteurs
jouent simultanément : I'évolution des dépenses militaire des adver-
saires potentiels, les griefs et la « fatigabilité » économique consécutive
aux colts énormes des dépenses militaites (qui réduisent ainsi le
potentiel de développement). Dans ce contexte, la course aux arme-
ments est productrice de guerre. I’économie joue un réle plutdt
modérateur, mais si les griefs sont forts, la guerre peut intervenir,
provoquant un désastre humain et économique.

Keynes, pacifiste convaincu, veut éradiquer 2 la fois la guerre
et le communisme (cette « insulte 2 lintelligence »*). Si le réarmement
peut conduire a une relance provisoire de I'économie, il ne s’agit que
d’une solution de pis-aller car, ne répondant pas en soi aux besoins
sociaux, elle freine a terme le potentiel natdonal de développement
économique. Il est préférable d’engager les investissements publics
vers le batiment ou les travaux publics qui sont socialement utiles. Les
dépenses militaires sont la forme la plus improductive des dépenses
publiques®. La production d’armement n’est pas tournée vers la pro-
duction, c’est une consommation improductive. La sécurité est aussi
du ressort de I'économie, car la crise économique conduit parfois au
renversement des démocraties et a l'applicaton de politiques de
puissance. La menace du communisme sur la paix de 'Europe ne
pourra étre contournée sans un développement économique des pays

» Nef U., (1949), La route de la guerre totale, A. Colin, Paris. Melman S., (1974), The
permanent war economy: American economy in decline, Simon & Schuster, New York.
30 Pareto V., (1887/1901), Libre-échangisme, protectionnisme et socialisme, Librairie Droz,
Geneéve, 1992.

3! Richardson L.F., (1960, Arms and insecurity. A mathematical study of the causes and
origins of war, The Boxwood Press, Pittsburgh.

32 Keynes J.M., (1934), The new statesman and Nation, 10 november 1934, Volume 28,
in Collected Writings of John Maynard Keynes, edited by D. Moggridge, McMillan,
St Martin’s Press, the Royal Economic Society, 1982., p. 34.

33 Keynes .M., (1939), « Will rearmament cure unemployment? », The Listener, June.



européens. Cest a ce titre que Keynes condamne les indemnités
excessives demandées par les Alliés, car épuisement économique et
Phumiliation d’une grande Nation ne constituent pas de bonnes bases
pour une société de paix. La crise économique de I’Allemagne est une
menace pour le développement économique de IEurope et pour la
démocratie. La paix durable est inconcevable sans une solidarité éco-
nomique internationale des démocraties. A Pencontre des ennemis, il
ne faut pas hésiter 2 employer 'arme économique. La connaissance
scientifique de I'économie est un facteur de paix, face a la tentation
totalitaire et aux jeux personnels et aléatoires des hommes politiques.
La paix est aussi une condition du développement économique

B. La guerre économique

La guerre économique a toujours existé, des sieges aux embargos, en
situation de guerre (politique de la terre brilée ou du terrorisme
économique) ou de paix (boycott ou embargos) . Le primat de 'éco-
nomie dans les nouvelles relations internationales est affirmé. La
guetre économique peut aussi viser affaiblissement de la puissance
militaire d’'un Etat, soit en situation de guerre (blocus), soit en situa-
tion de paix relative est souvent recherchée. 1l existe deux objectifs a
la guerre économique : contraindre Pennemi et dominer les parte-
naires.

Plusieurs stratégies économiques n’ont pas pour objectif le
bien-€tre de 'économie nationale, ni son développement, mais plutét
l'affaiblissement ou Passervissement d’une autre économie. Les sanc-
tions en vue de provoquer des dommages €conomiques importants 2
un pays pour qu’il change de politique (apartheid, violation des droits
des minorités, tyrannies ou guerre) constituent des instruments de
puissance économique essentiels™. Les facteurs €conomiques devien-
nent des armes permanentes qui pourtant, pour se régénérer, ne
peuvent constamment étre déviées de leurs fonctions essentelles.
L’insécurité dépend 2 la fois de la course aux armements, des iné-
galités, des dominations internationales, voire des exploitations socia-
les. L’économie est devenue un instrument de pouvoir. La stratégie
directe (ou militaire) est rendue difficile du fait de la puissance des
forces nucléaires. Les Etats sont donc conduits 2 avoir une stratégie

3 Fontanel J., Bensahel L., (1992), «La guerre €conomique », ARES XIII/4,
décembre, Grenoble, pp 9-50.

3 Lachaux C., (1992), « Sommes-nous en guerre économique ? », Rewwe de Défense
Nationale, juin 1992.



de « manceuvre indirecte » qui se définit comme 'exploi-tation de la
matge étroite de liberté échappant 4 la dissuasion nucléaire par d’au-
tres moyens. Les stratégies obliques de dissuasion, les mesures écono-
miques de rétorsion, les embargos, les boycotts sont autant d’armes
puissantes, dont les effets économiques et politiques dépendent des
mesures d’autodéfense, des solidarités internationales et du potentiel
de substitution. Si I'économie fournit les moyens militaires de lutte
contre l'ennemi, Parme économique, destinée a affaiblir ennemi
potentiel, est souvent inscrite dans les conflits guerriers.

— Drabord, I’Etat doit contréler la vente d’armes qui pout-
raient se retourner contre lui. Il s'agit de développer des stratégies de
controle a Pexportation de produits duaux, mi-civils, mi-militaires,
afin d’empécher 'armée adverse d’accroitre son potentiel économi-
que. De maniére plus large, la réduction de la force militaire et
eéconomique de I'ennemi potentiel est recherchée. Dans ce contexte,
Iéchange inégal est revendiqué. Cependant, la défense de la base
industrielle militaire entreprise par le Pentagone et la politique du
COCOM, a finalité stratégico-militaire™, s’est avérée extrémement
cotiteuse.

— L'effondrement de I’économie soviétique a sans doute été
favorisé par lapplication de la stratégie de Pappauvrissement par
Peffort de préparation 2 la guerre. La course aux armements constitue
un cout, que les plus riches peuvent plus aisément prendre en compte.
Les pays les moins développés s’appauvrissent plus rapidement, ne
disposant pas suffisamment de « revenus discrétionnaires ». Dans ces
conditions, la course aux armements conduit 3 affaiblir 'Etat le plus
pauvre, en vue de la déstabiliser socialement, politiquement et écono-
miquement, jusqu’au point du renoncement a la puissance.

— La stratégie de la rupture se propose de créer des problemes
¢conomiques dans le pays rival afin d’accroitre ses difficultés
politiques et sociales. La rupture des flux commerciaux ou financiers
déstabilise le pays cible. L’embargo est un instrument de représailles
destiné a exercer une pression forte sur une décision souveraine d’un
autre Etat. En Pabsence d’un consensus international suffisant, cette
arme est dangereuse pour celui qui l'utilise. Les principales victimes
ne sont pas toujours celles qui sont visées. Cette politique s’inscrit
dans un « jeu 2 somme négative » pour les protagonistes.

%6 Coordinating Committee for Multilateral Controls. 11 faut noter que ce contrle, créé en
1949, a disparu depuis 1994. Pour Lachaux, la finalitt du COCOM était bien
militaire. (p. cit. p 32).



~ La stratégie de l'encerclement vise i développer des liens
d'interdépendance  économique susceptibles de garantr la  paix
(Realpoliuk). Les nouvelles solidarités économiques constituent le
meilleur instrument de dissuasion 2 unc agression. Cette stratégie n’a
pas encore €eé utilisée avec efficacité.

= La stratégic de la violence politique consiste @ preadre le
pouvoir ¢conomique d'un autre pays lorsque celui-ci est hostile et
d’affaiblir ses couches sociales dominantes. 11 est nécessaire alors de
controler les forces poliiques de Pappareil de PEtat et les syndicats,
pat la nationalisation ou la privatisation, par les gréves ou les émeutes.

— La stratégie de la domination conduir les pays dominants a
influencer les pays dominés dans leurs décisions stratégiques. L'arme
€conomique permet 4 un pays, ou groupe de pays, de dominer un
autre pays grice au pouvoir conféré par le monopole de Ia fourniture
de biens er services vitaux pour sa survie. Les Etats-Unis a souvent
utilisé¢ Parme alimenmire 4 Tenconre des pays en voic de
développement.

C. Le conflit économique posr la puissance

Sauvegarder un pays vaut mieux que le détruire. Soumettre 'ennem
sans combattre est ce quil y a de micux (Sun Zi, Art.14). Aujourd’hui,
la guerre économique est plus sournoise, elle porte sur des régles
internationales jugées « libératrices » 4 terme, tout en assurant, dans le
court terme, des inégalités meurtrieres”. Aujonrd'hui, Pensemble des
relations économiques internationales doit étre interprété sous 'angle
stratégique, comme résultat du jeu complese des rapports de force
internationaux. Les relavons économiques mternatonales (comme
Faide exténicure, les flux de capitaux ou les négociations commer-
ciales) construent un instrument de pression (ou de réaction) politi-
que. La polinque économique extérieure (protectionnisme, sanctions
cconomiques ou controle des produits stratégiques) sont au service
des objecufs politiques d'une Nation™. Ainsi, Baldwin” considére
que, en situaton d'interdépendance économique croissante, Pintérét
national doit prendre en compte le chevauchement des intérées

 En ce sens, que dans ce contexte, les codits de Thomme {nourrir les hommes,
soymer les bommes, hibérer les esclaves), fondement méme de Péconomie, ne sont
pas satisfairs.

 Thomas Schelling, (1958), Infernatiomal Fonomes, Mlyn and Bacon, Boston.

¥ David A, Baldwin, (1985), Eonemic Statecraft, Princeton, Panceton University
Press.



nationaux. Dans ce contexte, la distinction entre la guerre et la recher-
che de la puissance est rendue plus floue. ;

La puissance de I'Etat se mesure aussi par la puissance
economique, 2 la fois moyen et fin. Pour Thurow™, la Triade entre
dans une bataille économique intense, une guerre économique que les
Etats-Unis ne peuvent se permettre de perdre. Le danger se précise. 11
faut protéger les secteurs a haute technologie, soutenir les entreprises
américaines victimes des subventions des entreprises étrangéres, aider
les secteurs a haute valeur ajoutée et agir fermement dans les instances
internationales pour favoriser le développement de économie améri-
caine. Cette fois, l'ennemi est plus pernicieux, il est parfois méme un
partenaire. « Les Etats-Unis seront la superpuissance militaire du Xx1¢
siecle. Mais C’est le premier des handicaps s’ils veulent rester une
superpuissance économique » *'. Avec la fin de la guerre froide, les
Etats-Unis se sont engagés dans une guerre €conomique, les impé-
ratifs militaires n’érant souvent qu’une excuse pour développer une
polidque industrielle, favoriser la recherche-développement et sub-
ventionner les entreprises nationales. Les facteurs économiques
dominent souvent I'agenda des considérations stratégiques. Pour Bill
Clinton, chaque nation étant en compétition avec les autres sur les
marchés mondiaux, la sécurité nationale dépend d’abord de la puis-
sance économique. Cette idée, combattue par Krugman® (un pays
mest pas une entreprise), a pourtant permis au gouvernement
americain de disposer d’un appareil administratif important pour agir
sur les relations économiques et stratégiques internationales, notam-
ment par lintelligence économique. La disposition d’un cabinet de
guerre (War room) pour mener la guerre économique met en évidence
Iapplication du principe 102 de Sun Zi, selon lequel « aucun espion
n’est trop aimé et aucune récompense est trop importante pour eux ».

Pour Labarde et Maris”, la mondialisation c’est la guerre
universelle, civile et permanente. C’est une organisation oligopolis-
tique et cartellisée du monde, dans le respect de la logique financiére,
qui définit une nouvelle organisation du travail de Pentreprise capi-
taliste et la liberté d’installation des possesseurs de capitaux. Le capital

* Thurow L., (1992), Head to head : the coming economic battle among Japan, Esnrope and
America, Morrow, N.Y.

" Thurow L., (1992), La Maison Eurgpe, Calmnann-Levy, Paris, p. 275.

* Krugman P. (1996), « A country is not a company », Harvard Business Review,
January-February.

¥ Labarde P., Maris B., (1998), .45 Dien ! qute la guerre économigue est jolie !, Albin
Michel, Paris.



a toujours €té international, apatride, plus financier qu’indus-triel, plus
spéculateur que producteur de richesses. La mondialisation ne peut
saffirmer quen réduisant la protection sociale et les solida-rités. Les
politiques ont une tesponsabilité écrasante, en acceptant les instru-
ments financiers qui donnent Poccasion aux opérateurs privés de
disposer de I'arme de la guerre financiére internationale. Les firmes
multinationales sont les bénéficiaires de cette mondialisation. L’OMC,
Peuro, les privatisations, la libéralisation des marchés financiers ou le
dumping social sont bien le résultat de décisions politiques répondant
a l'attente des marchés, au détriment de celle des travailleurs. Les pays
pauvres sont affaiblis par une mondialisation qui n’appelle ni la
citoyenneté mondiale, encore moins celle des entreprises. Il s’agit
d’une guerre civile quotidienne et genéralisée, parfois méme sanction-
née par des conflits collatéraux aux conséquences meurtriéres impor-
tantes. La guerre économique cherche fragiliser, a affaiblir ou 2
détruire Pennemi. Tous les moyens, comme pour la vraie guerre, sont
alors mobilisés. La guerre économique est un suicide social.

Pour Arrow", le précédent age de la globalisation, fin du XIx*
siecle, début du XX° siécle, a culminé avec la premiére guerre mon-
diale. Ce qui démontre que Pouverture des frontiéres nlest pas une
etape nécessaire vers la paix. Pourtant, les autorités militaires d’aujour-
d’hui combinent une insatiable demande pour de nouvelles armes et
une aversion accrue pour leur utilisatdon. Ce n’est pas tant la globa-
lisation que les facteurs qui Pencouragent qui fournissent le signal
d’une réduction du potentiel de conflits armés internationaux. Cepen-
dant, si pour Ohmae®, la fin des Nations est inscrite dans la logique
pacifique et plutdt bienveillante de Péconomie de marché, pour
Reich®, défenseur d’un nationalisme économique positif, la
désintégration inéluctable des économies nationales risque d’accroitre
Pinsécurité et la paupérisation. On assisterait alors 2 Pessor des Eiats-
régions, nouveaux facteurs de croissance. La nationalité d’une entre-
prise perd son sens, car la monnaie, la technologie, les usines passent
les frontiéres avec de moins en moins de restrictions. Les firmes
transnationales et les marchés, désormais les principaux acteurs de
économie internationale, favorisent la mobilité du capital et les pro-
cédures de délocalisation et I’essor de nouvelles technologies, facteurs
de revenus importants. Les Etats-Unis se proposent de devenir le seul

* Arrow KJ., (2002), La globalisation et ses implications pour la sécurité
internationale, Pax Economica n°6, Grenoble.

* Ohmae K., (1995), The end of the Nation-State, The Free Press, New York.

46 Reich R., (1992), The work of Nations, Vintage Books, New York.



arbitre d’une économie mondiale désormais globalisée, en maintenant
leur hégémonie économique et culturelle mondiale. Pour Claude
Setfati”, la mondialisation va de pair avec la dynamique régressive du
capitalisme. A coté dilots de prospétité, 'économie mondiale est en
crise et le fossé se creuse inéluctablement. La globalisation, dominée
par les pays les plus riches, fondée sur les inégalités, ne conduit pas a
la paix, mais 4 une guerre (sans ou avec armes) pour la répartition des
richesses.

Conclusion

Aujourd’hui, la guerre, dans son sens strict, connait plusieurs théories
contradictoires. La guerre stricto sensu (donc armée) nlest plus un
instrument de gestion des conflits entre les Ectats. D’abord, parce
quelle est trop cotiteuse™, ensuite parce que Iessor de la démocratie
est un facteur de paix®. Enfin, la guerre n’est plus « reconnue » socia-
lement comme un mode de gestion des crises, du fait méme de
Pexistence de I'arme nucléaire. I apparition de nouveaux conflits
armés fait I'objet de débats. Aujourd’hui, la société américaine se
présente comme la premiére société globale de Ihistoire. Le gouver-
nement américain estime méme qu'elle échappe a Iimpérialisme, car
c’est un modele de démocratie et de liberté économique. Cette these
est fortement discutée.

I’économie, cause de guerre, est aussi un moyen des conflits
armés. La « guerre » a changé de nature, elle n’est pas le souci prin-
cipal des sociétés d’aujourd’hui, mais elle est une menace récurrente.
Elle ne met plus en place des bataillons sur un champ de bataille. Elle
devient diffuse, fondée sur des variables politiques et économiques.
La guerre économique est au terrorisme d’Etat, ce que les destruc-
tions guerrieres sont aux conflits armés. Il s’agit d’utiliser les armes
idoines, de quelque nature que ce soit, pour se voir reconnaitre un
droit ou une domination. A ce titre, les blocus, les siéges ou les
actions de puissance de type mercantilistes risquent, a terme, de rede-
venir des techniques de guerre ou de conflit reconnus par les Etats.

¥ Serfad C., (1999), « Le bras armé de la mondialisation », Les Temps Modernes,
janvier-février 2000, n°® 607.

# Kaysen C., (1990), « Is war obsolete ? », International Security, Vol.14, n°4, p. 42-64.
¥ Doyle M., (1986), « Liberalism and World Politics », American Political Science
Review, vol. 80, p. 1151-1169.
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