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Résumé: Les dépenses militaires sont des variables mi endogenes, mi
exogenes. Elles sont a la fois percues comme un fardeau économique mais
aussi elles sont déterminées par I'importance de la production nationale.
L’estimation comparée des dépenses militaires modifie les comportements
des gouvernements. Le budget du Ministere de la défense est une variable
de décision significative, plus ou moins importante selon la nature des
dépenses de fonctionnement et de capital. En revanche, concernant les
stratégies de la France en matiere militaire, il ne semble pas que les
variables économiques aient eu un effet sur les stratégies militaires de la
France. La décolonisation, 'arme nucléaire et le retrait de I'OTAN ne
semblent pas avoir été influencées par des considérations économiques.

Military expenditure is half endogenous and half exogenous. They are both
perceived as an economic burden but are also determined by the size of
national production. The comparative estimation of military expenditure
changes the behaviour of governments. The budget of the Ministry of
Defence is a significant decision variable, more or less important depending
on the nature of operating and capital expenditure. On the other hand,
economic variables do not seem to have had an effect on France's military
strategies. Decolonization, nuclear weapons and NATO withdrawal do not
appear to have been influenced by economic considerations.
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L'INFLUENCE DES ESTIMATIONS ET DES STRATEGIES
DE L’ETAT SUR L'ANALYSE ECONOMIQUE DE LA
DETERMINATION DES DEPENSES MILITAIRES

Jacques Fontanel et Ron SMITH
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macrofconomiques natiopaux ou internationaux et lorsqu'elles le sont, clles soat
considérées comme des variables exogincs, déterminées unilatéralement par Je ou Jes
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armements pour leur survic (Gerbier, 1984). De manidre plus génénale, plusicurs
déerminants économiques des dépenses militaires omt €bf révélds :
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unc relation positive eatre ke budget civil de I'Etat et les dépenses milinires (Lotz, 1970,
Harris, 1986, Fontane] 1980), comme i le flou qui préside sux choix des gouvernements
en matitre de sécurité éalt en fait combatm par un effet dinertic, conduisant Jes autoriés
mlﬁmummunﬁ-mhmﬁini:aw
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implique I'émergence de mouveaux dangers internes (manifestations, conflits, ...) et
extemnes (Lotz, 1970).
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« Les mouvements cycliques de I'économic (Griffin, Wallace 1 Devine, 1982, Galbraith),
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Cusack, 1979), Ia Tuttc pour ke pouvoir (Tesrell, 1971, Grindle, 1986, Griffin, 1982), les
chengements de sociér (Grindle, 1986), la dictature (Kende, 1980), 1a militsrisation de Is
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La date du changement de straiégie ne s'impose pas delic-méme, car plusicurs faits
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décision du général de Gaulle du resrit de la France de 'OTAN. Sandler et Murdoch (3)
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des coefficients de régression significatifs des moddles de dépenses militaires.

Aprs unc bréve énude des données et de Tévolution historique des dépenses militaires de Ia
Fmamwmbﬁqu&rmm“mquksfnm
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potamment Feffet du retrait do commandement imégré de FOTAN ct la décisicn de misc ¢n
place d'une force de dissuasion nucléaire indépendanic significative.

1 - L'EVOLUTION DES DEPENSES MILITAIRES DE LA FRANCE
DEPUIS LA DERNIERE GUERRE MONDIALE

L'snalyse de I'évolution des dépenses militaires de Is France sc heurte dabord A un
m«mmumddkwdﬁm&mﬁmdﬁbn'mmm
immédistement perceptible ot donc les estimations des dépenses miliaires varient sclo les
sources dinformasion, la qualité de la Tansparence sociale d'un pays et les méthodes de
comptabilisation utlisées.

Les chiffres de 'OTAN tcls qu'ils sont dorénavant publiés par Ie SIPRI sont
subtanticllement supéricurs A ceux du budget de Ia défense nationale, tel quiil est voié par le
Parlement francais (budget inital) et tel quil est clfectivement réalisé dans lannée (bodger
définitif). Or, d'autres Ministires excrcent aussi, directement ou indireciement, des
wﬁonﬁmmuhbémqﬁumlwsmmﬁiﬁsmmmm
militaires proprement dites. Ainsl, en France, les activités militaires du Ministere dec
I'Intéricur, du Ministére de Pindustric et surtout du Premier Ministre, noamement avee le
Secrétarist Génénal de la Défense Nationale, som exclues du bodget de la défense, wout
comeme les activités militaires nucléaires échappent au budget de la défense des Euats- Unis.
Inversement, certaines activités civiles prises en charge par le Minisitre de la Défensc (lune






Tablcau : Les dépenses militaires et le PIB de Ia France scloa les sources (1949-1988)
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1973
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1974
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1978
157%
1580
i
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1983
1906
1587

Avec PIBm = Produit National Brut marchand en millisrds de francs courants

PIfm
77.47
89.64

109.53
128.23
133.45
141,16
131.38
166.48
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214.29
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266.53
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361.16
401.79
33,21
469,67
$03.36
$47.37
€25.25
€97.9%
177.27
875.16
993.79
1134.3%"
1278.%0
1473.47
1645.36
1870.75
2137.11
2412.53
269781
3073.63
336780
3628 5¢
4026.91
42%6.72
433884

PIB
87.00
100,00
123,00
145.00
151.00
160,00
172.00
191.00
213.00
244,00
267.23
296.51
323.46
361.16
403.88
449.53
483 .49
32).42
565%.39
€14.52
700.61
782.56
872.43
981,12
1114.20
1278.30
1452.32
1677.97
1684.59
2182.59
2481.10
2808.30
J164.80
3626.02
4006.50
43619
4654.96
$034,.93
5288.72

oS
4.7%
5.59
LB
12.53
13.87
1n.n
11.02
14.6%
15.60
16.57
17.63
19.16
20.40
22.18
22.85
24.20
25.30
26.73
28.51
30.26
30.70
2.7
34.91
37.%9
42.20
47.88
£5.87
€1.90
73.78
85.18
3644
111.67
129. 71
142.02
164.25
176.6)
186.72
157.08
09.33

DK
0.61
0.80
1.78
4.48
5.21
4.3
.88
5.24
5.55
$.17
5.9¢
6.11
5.89
5.9%
8.14
9.02

10.46
11.27
12.35
12.74
12.78
12.98
13.29
14.50
16.12
17.68
19.62
21.%2
23.06
26.68
z.n
36.01
44,62
51.10
55.49
£0.17
€6.43
70.93
79.38

or
2.%2
3.36
€.30
8.08
7.68
7.64
.97
8.71
9.12
9.34
10.31
10.78
11.53
11.86
11.34
10.71
10.40
10,76
11.42
12.74
13.31
14.54
15.95
17.19%
19.0¢6
21.86
26.48
Jo. 78
LA PR L)
3%.63
“.»
56.05
€3.40
72.23
79.52
76.23
75.18
83,98
85.40

= Produit National Brut en milliards de francs couranis,

oT
J3.13
4.16
8.08
12.56
12.87
11.97
10,85
13.95
14.67
14.51
16.27
16.8%
17.42
17.04
19.48
19.72
20.86
22.03
231
25.48
26.09
27,52
2%.24
31.69
35,18
35.54
46.16
52,30
37.3%0
66.31
77.54
92.06
108.02
123.33
135.01
137.00
145. 61
154.91
164.86



Dans ces conditions, il ne faut pas s'autendre d une modification des résultars
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mez-wawwmmmwwuwmm
de Ia France

Asnées  Section commune Terre  Alr Marlse Gendarmerke
1974 26,2 26.9 21 16,8 9,1
mm 26 27,2 19,8 17,2 5.8
1960 25 27,5 21,4 17,9 .5
1982 25 27,1 21,3 17,6 b 9 ¢
1982 24,3 25,8 21,9 18,7 .3
1983 24,3 2¢.% 21,5 17,9 9.4
1984 24,1 27 21,2 18,2 9.4
1983 24,2 26,8 21,2 18,5 9.3
1386 24,3 26,7 21,1 8.7 9.2
1987 24,4 26,6 21,2 18,8 9.1
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peramilitaires, compuabilisent ou noa sclon leurs propres définitions. Or, les dépenses
nm&snm*hmmﬁta 10 % des dépenses militaires
mﬂkmkhmmﬁinmw.ﬂfeanmmde
méme pour I'estimation de 'OTAN.
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Forganisation de I'Armée resterait inchangée, malgré une évolution fondamenuale que
Mnkmlmutn&imm’ﬁnlmm&mﬁh. La somme
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environ 20 % des crédits de fonctionnement du Ministére de la Défcnse), des prames
spéciales pour attirer une main d'ocuvre satisfrisanie et des dépenses supplémentaires
d'habillement et dinfrastracture. Par contre, cerains avantages de la coascripion ne sont
pas vraiment comptabilisés. Par exemple, les conscrils s¢ substitucnt souvent
mpwmpamldvﬂmmumhwmlmmmmm
mbhn&sdcutﬁa.&pumgﬂn‘mwmqmbwwmdcméﬁam
Mpmmmmqmbwa(mwdmmm
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et quiil faudrait au minimom 200000 bommes dans Farmée de Terre. L'étude confirme
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missions ct Iorganisation actuelle des Armées. Ce qui engendrenait dans le meilleur des cas
une augmentation de 10 milliards de francs powr assumer le minimum des charges de
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&mﬂﬁu&hhpﬂﬁm&hmaﬁmﬁlmm
Mollixﬂrwmbhﬁmamhmq&iﬁ@sd&mih
conscription. Dans ces conditions, # est fondamental de faire des énxdes complémentaires
pour savoir quels chiffres de dépense supplémentaire impliquerait I'abandon de I
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strarégique de premier ondre, susceptible davoir des incidences importasies sur les résultats
Economiétriques obtenus (4).
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comparaison directe avec dautres pays et probablement de réduire Phétérodasticité des
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die sécurité nationade 1 internationale,

Ainsi, Jes variables utilisées dans le modale sont -

DK = Dépenses en capital du Minisiire de ks Défense/PIB
DF = Dépenses courantes do Ministdre de la Défense/PIB
DO = Dépenscs militaires hors budgey PIB

DT = Budget do Minisitre de la Défense/PIB

DN =Dépenses mucléaires du Minisitre de la Défense/PIB
DS = Dépeases militaires totades (SIPRIVOTAN)/ PIB
avec

DT=DF + DK

DS =DT +DO
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stratégique de premicr ordre, sesceptible davoir des incidences imporantes sur les résuliars
€conoméiriques obacnus (4).
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Ainsi, les variables utilisfes dans be modile sons -

DK =Dépenses en capital du Ministdre de fs Défense/PIB
DF = Dépenses courantes do Minisibre de Ia Défense/PIB
DO = Dépeases milimires hors budgey/ PIS

DT = Budget du Minisiire de Is Défcnse/PIR

DN = Dépenses nucléaires de Minissire de Ia Défense/PIB
DS = Dépenses miliires totales (SIPRIOTANY PIB
avec

DT=DF+DK

DS=DT DO



1 faut noter que la valeur de DO est comptable, car a9 fond, olie rmprfscess & Sssimmms
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I'objet dinterprétation e1 de compesbilisation différentcs ot hypotétques,

On s'spergoit que T'effort économique consacté A la défense a €u important apess Jox anaces
1950, qu'll a &€ suivi par unc coune réduction de Feffort fimancier juse spres la guene de
Corée et d'une rapide sugmentation des budgets de défense pour faire face aux événements
d'Algéric. La phase de décolonisation et de mise en place d'une force de frappe
wpm:‘mwtmchcm&rdlmﬁ&aieuﬁodqﬁxrw
Wq-'uﬂk-wnmm.mm:dnfﬂdcheﬂuémmmiqm
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dépenses militmires. Avant 1966, Fenvironnement straségique €uit dominé par Jes goemres
MhMdelMANal’miﬁ&l&hT«ud:ﬁw‘.Am
|mummnhmmmammhmm1mma
une politique de défcnsc d'indépendance ct d'autonomie, autour du concept,
progressivement élaboré, de la dissuasion nucléaire.

Sur In période d'analyse, les faits strarégiques les plus marquants ont €té 12 gucrre
dindochine 3u début des années 50 et Je retrit de la France aprds Ia défaite de Dien Bien
Pha en 1954, L'année 1956 est marguée par le regain des conflits intemationsux (Hongrie,
Sm)dk&bdvﬁiaﬂcdooodﬁulg&k&hmdﬂ;&icnmob{ﬁsé&sum
imponantes en hommes, capitaux €1 énergic, au point quen 1958 les dépenses milinires
éuiuumyudepcdem-éumrﬂﬁquedlﬂaduuﬂvkdugb&ﬂdecwnem
pouvoir amena unc réduction progressive de V'effort de défente, en mime lemps que
r:nﬂhlﬁol&hﬁnniméomouiqmumitdehﬁmmmu;&impmil
lumm%hﬁz&nwmmmwl'wﬂmh.w
le jen de I'effct de substitution. D2s 1964 et jusquien 1969, I'équipement des forces amdées
devint la priorité, su point de représeater plus de 51 % du budget militaire towl. Pl
puicdmréqnwm:upméde9idamdiuiudcapiﬂl
prés de 52% en 1967,

Le retrait de In France du commandement intégré de FOTAN en 1966 et Iévalution des
nmmhﬁmdks&nu-Uﬁuﬁmﬂmmthmﬂkmﬁm‘uu
politique de 1a France, manquée par unc indépendance de plus en plos affirmée A I'égard des
Alliés et des interventions post-coloniales su Zaire ou a9 Tchad, dont ke cancibre stralégique
et politique considérable ne s'accompagne pas d'engagements financiers élcvés. Au fond, la
mw-lMumwmmwahﬁmunﬁ&c&
dépenses militaires devant des événcments qu'clic ne maiwise pas tris bien : codt du



commandement intégré, guerres coloniales d'Iindochine et d'Algéric, événcments de Corée,
Swez ¢t Hoagric, A partir de 1962 et suriout & partir de 1966, Ia France n'est plus bousculée
par le destin e1 elle cherche alors & meare en place une somtégie indépendante, dant wn cadre
générnl de noa-guerre et dinterventions militires trds Emitées. Clest une période manquée
par une grande stabiliné strarégique et politique doc aux forces bareascratiques dincrtic des
programmes militxires, sux contraintes éconceniques el au fameux conscasus politque sur la
stratégie de la dissuasion nucléaire dite “du faible au fort™.

Notons aussi que si I'écart entre cstimsations fournics par le budget militaire et les
estimations de FOTAN semblent s'accroitre, la raison tent principalement A 'sugmentation
progressive des pensions militaires. Enfin, Jes dépenses militaires de capital wndent &
prendre unc ples grande pan dans les dépenses militaires totales, bien qu'il faille sussi weair
compte des cycles dans I'imporance chronologique des achats d'armement. 11 est donc
intéressant d'analyser bes changoments de relations entre Févolution des dépenses militaires
de Ia France et celles des sutres pays, notamment celles des Ets-Unis et de I'URSS.
Dautre par, on peut chercher & wérifier que Je changement de stradgic s'exprime, non
sculement sur le badget militaire toeal mais sussi sur bes cardgories de dépenses militaires
engagées.

Il - LA METHODE

La structure générale théorique adopiée par les modtles des dépenses militaires suggire que
Is pan des dépenses militires de 1a France par rapport su PIB dépend de celles d'suwes
pays, par l'spplication simultanée et symémique de I'effet dimitation, de Feffict d'aliance ou
de Feffet de domination avec scs alliés ct de V'effer de répalsion avec ses adversaires
potenticls. En effer, les gouvernements déierminent partiellement leur propre cHort financier
de défense en tenant compie de celui de leurs partensires, notamment dans le cadre
d'sccords entre Alliés pour Ia répartition du fardean de la charge de Ia défense. Cette réponse
2 I'évolution des dépenses des pays alliés n'est pas bomogine ; elle peut Etre positive si
Ieffet d'imitation jove prioritairement ¢1 #i ka variation de 'effort de défense des pays amis
est considérée comme un signal de tensions ou de détente ; clic peut e négative 5i la
dépendance ou Ia recherche d'sutonomie domine Je comporiement de TEtat. D'autre par, les
dépenses darmement des ennemis potenticls ne peuvent tre néglipées dans Iz prise de
décision publique de défense collective et ce comportement nonmal produst un effet de méme
sens sur les dépenses militaires nationales. C'est le principe méme de In course aux
srmements qui conduit & une escalade des-dépenses fondée sur Fobservation de Feffont de
défense des aumres.



Cetie relation entre Jes dépenses militsires de la France et I'évolution des efforts de défense
ummmmgmmnwmmmamm
mam,m;nwmamnadmwmn
systdme significatif et cobérent de relations pour chacune des mesurcs des budgets do
défease, en tenant compie des propridsés des Moindres Carrés Ordinaires notamment celle
de I'ndditivité des coefficients, quand les mimes varisbles sont incluses dans chaque
équation.

Le sysi2me 3 estimer st de Ia forme :

oK, = 2.8,
DFe = Beafe
DT, = Z,.8,
DO, = Ty 8,
03, = 2,.8,
avec
By = By + By g B, =8 * 25,

lamilﬂu&m”nbiﬂ&mmdehmds&mnﬂmW
meaqmrmumuuamnumiudm:
Jes mdmmmﬂmmm,-bx,ooﬂans,-oo,¢
DT, et que les mémes variables explicatives apparnissent dans chaque équation, les
mmmummmwawxmnu
mnedesmdﬁqicnnobumdmslumﬁmsd:mcum&dpam
didentfier les risons des divergences des résultats des équations dues A Tetilisation de
mesures diff&entes.

1l est probable que l'introduction comme variables explicatives des seules dépenses
militsires des pays amis et ennemis pour déterminer la valeur et Iévolution de la part des
dépenses militzires de la France dans son PIB n'cst pas théoriquement et
Ww&mmmmmmwmanww
vnmmdud@muiﬁmmwveﬂademvﬁm
retxrdées dépendantes est incontestable dans certains cas, notamment lorsque fes Etats sc
mmmwjeds&&mmde&(mpluppmmmmhmmmk
Lﬁdabehmmmﬁﬁ&uu&sulmmhmw&mmim
ww.ummmmmeam.mmmmmm.w.
Je traitement de ces variables retardées entraine quelques complications. Si Fon sjoute
shvbw!mméqnﬁo-bmﬂmm&hvﬁlueaﬁiqu&
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s'expriment plus (dans ce cas, 8, n'est plus égal & 24+ of) 2 moins que Je coefficient de Ia
mmmaummmmmmuwmm
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vmmmmepn.ummewumma
l'dﬁvﬁmammmmMMMluMnl
partir dc doux méthodes :

-Amhuﬁhﬂﬁgmmmmdﬁaummm
mueem&lm*bmﬁmm&dwmqwdqm
wm@émuuapmwdémdefumunuu)niu)m&um
dmm{fuémmwwll'éﬂuﬁonkmmﬁmn.mﬁsww
twummmahmm

-Msmmﬂcnﬂn&.ﬂmpﬁkﬂ”ht&wmﬂmm
mmmtmumm,_,, DFy;, DOy . Ceci permet de mettre en
év&nlh%bﬁbm%m@muwwumedem
cmubrmwwgmbw(mwium)
wwumawuaumummmm-
DK + DF et DS =DK + DF +DO.lons-‘wo-puhmhd'ljowDTetDSdmlu
€quations, car cela entraincrait une parfaite multicollindarité.

lyanphdcmvaﬁmmﬁvuk:mdmouem&pem.mm
Mc&dmmmeubplmwmhmdu
ldﬁms&duemhd&panmﬁﬁﬁn.lum&muﬂpaalum
straségiques de In France.

11 - ETUDE ECONOMETRIQUE DE DEUX FACTEURS EXPLICATIFS
EVENTUELS DES DEPENSES MILITAIRES DE LA FRANCE : LA
DEFINITION DES DEPENSES MILITAIRES ET LES STRATEGIES DE CE
PAYS

umasmmmamammygmwdswmm
ct, ensuite, be développement une désagrégation progressive des résultats & partir les
Mﬁﬂmhnmmvi.nwdmmédwﬁwmtu
modéle, de fmilﬁuﬁve(oucmwﬁoad’m).mmdehﬁmuuﬁlismlu
Mbwﬂﬁukmmhmdud@amdimﬁuﬁm



wmemWW&Mmhmahmm
ahpmm.mm:kmednmdcd&meﬁsmmmm
M&mw.mmwnmk.lbngmégmlhm
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Unis, aoat, L'équation §'écrit alors:

ADS, = B.ADA . + R(DSy_y - ps*y.y) avec 08"y = DR, - %
aDS, = px * B.ADA . - B.ZF, .y

avec ¥ = DS-DR

g munmﬁMtﬁmﬂqﬁmﬁwkl‘cﬂuMmﬂu
gmm&uapdi&quedeuinmdnnhmuududummbédc
muﬂm&hmm

Mthbklf}.lummdeoeun&meprcinqdémedn
mm,lpﬁmmammmmanqmaw
dmuwmmnrmtmtwwammm
mmw)qmaemmmummwm:w-w

mmmmbwmwehmuwsmm
américaines par rapport au PIB soat grossitrement €gales pour les dépenses de
Wmcﬂ@l“)dpowmmwupmmﬂ)ﬂﬁpim&mm
dunm.hﬂuhpumea:dmd‘mlujuuanshmobjaﬁﬂw
umedehp-nmviéﬁq-eeumnwludemmm(-o.leﬂ.Aufmd.reﬂm
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dépenses militaires soviéliques par rapport au PIB. Comme Ia différence DS-DR est
tovjours inféricure & 2éro, les résultats indiquent qu'upe augmentation de T'effon
Mumﬁmﬂlmiﬁq&m&vw&hmlhm t exerce unc influence
podﬁnmreﬂmmwahmnaumul. particulidrement significative
sur les dépenses Couranics.
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Table n°3 - Premidre analyse économérique

1330-1997 4ADK ApF AoT 400 ADS

c -0,003" -0,0015%+ -0,018°* 0,002 ~0,016%*
DA, 0,208~ 0,246* 0,454 -0,085%" 0,369
IFi-1 -0,0233 -0, 165" -0,158¢+ 0,02 =0,178%*
SERx100 0,272 0,222 0,353 0,29 0,348
ow 2,28 2,03 2,39 2,62 2,23

Test de stabilisé seructurelle, Nexemple étant séparé ) partir de 1966

CROW 1 0,7253 0,4806 31,2521 0,202% 0,608
r(3, 32

Crow 2 0,0705 00,0788 0,1205 0,0408 0,0898
r{21,14)

Estimons une équation, avec k variables explicatives disponible sur I'ensemble de
I'échantillon de T observations et deux sous-easembics avec T1 et T2 observasons (T = T!
+ T2). La somme des camrés des résidus RSS pour échantillon complet et les deux sous-
échantillons (respectivement RSS, RSS! et RSS2) ont respectivement T - k, Ti-k et T2-k
degrés de libené. Le premser test dc CHOW (CHOW 1) érudic I'égaliné des coefficients de
répcnbudnsb‘deumpahdm.mwﬁmqmbm.mmépksdm
les deux périodes. Le test statistique s'écrit alors :

((RSS - (RSSI+RSS2)VEMRSS1/RSS2M(T-2k) répoadant aux valeurs de significativité
d'unc tablc de Fisher telle que F(k, T-2k).

Ca test n'est pas signiticaf si los vardances das deux pdricdes dilférent.

Le second Test de CHOW (CHOW 2) utilise | % ation de la premidre période pour prévoir
les résultats de la seconde pésiode, de fagon & mesre en évidence si les erreurs de prévision
mnmwumwmlrcmum&hmm.umks'm:

((RSS-RSS1VT2NM(RSS1/(T1-k)) suivant une loi de Fisher telle que F(T2.T1-k)



Ce test n'est pas valable si la variance est importantc dans la premidre période par rapport &
1a seconde période.

* La statistique test entre 1 et 2

** La statisique t est supéricurc A 2

Cependant, cc modie reste encore trop embryonnaire, Par rapport A ce modéle, deux
- D'abord, puisque Féquation sers wiilisée pour chacune des mesures, il est nécessaire
dinclure les effets de feedback dune part entre les composantes des dépenses militaires
(principalement DFy_y et DK, 1) et dautre pant de limponance de l'effort militaire du pays
par rapport A celui de MUnion Soviétique (ZF 1)

- Ensuite, il cst intéressant de mestre en évidence I'effet 2 long terme de In pan des dépenses
militsires américaines par rapport & b production intéricure brute des Erats-Unis sur Is part
frangaise équivalente, avec un décalage de temps d'unc année.

Enfin, parce que les effets des dépenses milimires américaines somt susceptibles d'évoluer
sclon Tappantenance ou Je retrsit de Ia France su commandement intégré de N'OTAN, e
coefficient de DA a d0 probablement 2tre significativement modifié aprés 1966. Dans ces
conditions, le modile wilise cing variables explicatives :

4DSy = Bg + By.ADA , ¢ Ba.DM.y 4 By.V.DA._) ¢ BOF..y + DO,y +
Bg.TF, g

avec V unc variable auxilinire égnle A 260 de 1950 & 1966 et & 1 de 1967 & 1987, Les
résultats sont donnés dans Ia Table n°4 qui inclue sussi plusiears tests statistiques.

La Tabie n® 4 met en évidence la faible significativité statistique de DO, 1a diff&sence entre Je
budget militaire officiel et bes chiffres foumis par FOTAN. Dans ccs condiions. il nexiste
pas de raisons strmégiques évidentes A T'utilisation d'en concept par rapport & Nutilisation
d'un awre concept. Ce résulta confirme cependant Ihypothese du moddle précédent selon
Inquelle les résultsts écomomémriques des coclficients de Teffet de domination ou dintation
des Etts-Unis calculés ) partir des données officiclles du budget militsire sont plas
significaifs que ceux calculés sur 1 base des informations de 'OTAN. Li encore, b régime
différencié des retraites €1 pensions militaires pest expliquer cene différence de qualité des
résubtats.



A Texception de DO, toutes les séries répondess sigaificasivement § Tévalotion de ka part
mwmwm-mamm p-und’wniocdc
mmmmmmuwwama;mm et
m%&hmw&hﬁnncu*&wmaapid.
&lmmakhmhmmwiﬁquﬁunmlm

a-dm-mmmmﬂmwbwm
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économiques de défense des gouvemements soviésiques & américains, ccs influences ne
mdkn&mcﬁd&uﬁhwm

'l’ablwllfbhiadpn::anlmduw

1950-1587 aox aoF aoT a0 aos
Bgix 100) -0,53 -1, 47 -2,00 -0,20 -2,20
10,79 2,20 (2,33) (0.23) 2,19
aDn, 0,16 0,20 0,37 -0,06 0,31
(4,09) 14.99) (1,0%) (1,10} (5,06)
DA,y 0,19 -0,03 0.15 -0,0% 0,06
13,35 10, 69) 12,13) (1,29) 0,70
V.DA .y + =0,01 0,01 -0,00 0,01 0,01
10,63 19,54) 10,07) 10, 42) 10, 31)
or, _y -9,02 2,13 0,11 0,05 0,15
(0,27) (1,43) (0, 90) t0,38) 1,10)
DKy .y -0, 68 -0,11 -0, 80 0,38 -0, 42
4,41) 10,73} (3,99 (1,85 11,80}
Feay -0,05 -0,17 -9,22 -9,01 -0,22
0,79 (2,71} 2,13 10.09) 2,41
a 0,632 0,676 0,812 0,030 0,661
ER.Std.x100 0,221 0,222 0,286 0,291 0,334

bw 1,72 2,43 2,50 2,64 2,14



¥ormalité chi? 0,17 5,06 11,44 67,45 35,14

Zffats économi-

ques r(3,28) 6,16 0.7% 1.12 0,67 2,36
Stabilité struc-

turelle

F(6,26) 2,16 0,43 0,55 0,39 0,89
r{21,11) 9,30 0,09 0,09 0,03 0,13
SER est l'errenr standard de Is régression

DW représente le test de Durbin-Watson.

Les sjustements en semme de vitesse dadaptation (mesrés par la valeur et I'écart-type des
cocfficicats des variables retardées) soggirent que Ia part des dépenses de capital et les
dépenses de fonctionncment par mapport su PIB sajusiest différemment & Jeurs variables
&Mhhwﬂm“hwﬁtm&m
*m:rmwrﬁzbw%ﬁbmm”
les dépenscs de capital et Jes dépenses de fonctionnement sont trop, significativement
différents dans leur valeur et leur validiné suissique pour ne pas recommander Fapplication
d'une approche désagrépée.

Tableau n® S - lLes effets des varlebles écomomiques

1950-1987 aox acr sor 403
C(x100) -0, 89 -1.3¢ -2,85 -4, 46
(0. 9% .74 12,00 2,03
s0R, 0,203 v,18 0.38 8,32
(s.29) “.2n 7.07) 15.31)
¥, .4 0,09 6,17 -0.26 -0, 34
0,33 2,30 12,85 13,31
OFy_y 0,03 0,11 0,06 9,05
10,58 0 9,49 10,37
LA -0, 61 -8.1% -9,79 e,59
3,97 te. 9 3,20 12,18)
PAc.y 0.1 -e.03 9,15 -0, 08
13,83) 10,43 2,07 Q.03
V.OA .y -0, 02 °.0 -0,01 -0,02

0,9 (0.50 (0,42) e,71)



PID, -0,02 g,01 -0,01 -0,03

2,75 1,03) (0,5 (1,63)
DG, 0,03 0,003 0,04 0,063
{1,82) {0,12) n,2a (1,84)
DGy .y -0,03 0,02 -0,01 0,03
{1,510 0,9 10,23) {0,739
-] 0,82 0,67 0,81 9,70
SERx100 0,18 9.22 0,28 on
ow 1,71 2.5 0,8 0,31

mmnmumwmmmupmgmmz
dmmumwn-mwamnuuamma
mumawmmbm&mahmmca&h
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mksdtpuuamcnﬁhlb'mwkmdemwacvé.hpmdu
dépamsmqidtudldiﬁlw;euztdmwumwwkl&queks
dépenses en capital soat planifiées ¢t qu'unc évolution plus rapide que prévue de la
mmumnw@'wxmmmmmrmw
lﬂbauﬁﬂ.mﬁdnmpxwmmmlaw&ihw
MWe.mmﬁlbdmdudépemgommmmm“dm
ﬂu&mﬁﬁluhmda&mmm‘ﬁnﬁuwmﬂum.mmmu
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des régressions,

hm,hv-ﬁ&aﬁhhum-ﬂkmildehﬁm&wu&whm
de 1a modification des effets de la part s «rmaaamasam-ummmmah
période précédente sur I'effor militaire francais, n'est jamais statistquemncnt significative
pour aucune des équations tesiées. Plutdt que de retenir simplemeat la variation du
mewmﬁmrﬁm-mmumm:mua
-pulmuwuﬂama()owpuwyzdchmmm&m)dkmﬂ
test par erreur prévisionnelle (F(21,11)) €uit sppliqué sans vtilisation de Ia variable
uxﬂhht.&sdeuxmmmtwhidcukhiquelumdﬁdeﬂskuﬁguﬁﬂm



wlemhtklmm.ualbem-t.duscmIaacm-'omq-hafdble
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sucun coefficient n'est significadfl. Ainsi, il est difficile de séparer Feffet des dépenscs
ﬂmwd&mﬂwmwmmwmaumwahh
dcsx-ameoluinksetceciﬁuﬁtcmupciel tester Veffet des changements de
stradégic en 1966,

1V - L'EFFET DU PROGRAMME NUCLEAIRE

hmhM&GAM&memMzaw
mmwmmmammmm&m
délicates, compte tenu des difficuliés A 'Iiz‘dumh@&niuqﬁ.dn&cem
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Notamement, & moins de faire dhérolques hypothéses, il n'est pas ais€ de définir les
dépmsdcm&&dtvdoppuulqﬁouétwu&éummuﬁuhml%&
Les chiffres fournis dans hTMmel&emme‘ER(IBOIS. cntre



Tableau n® S - Les dépenses nocléaires militaires de la France (1948-1987)

Annbdes Dépanses da 1°'Etat Equipemant nucléalre
1540 9.92

1343 12,08

31950 23,57

199 19,14

31952 36,56

1953 38,01

1954 37,02

1555 39,45

1356 46,48

1957 56,40

1558 54,90

1959 59,46

1960 9.7 0,55
1961 66,24 0,9
1962 73,33 1,23
1963 81,43 2,4
1964 87,40 3.7
1963 93,34 5,04
1366 104,08 5,58
1567 121,24 6,28
1962 133,73 .27
1565 147,15 $.37
1970 159,34 5,09
1571 164,29 5.08
1972 182,16 5,09
1973 201,79 5,52
1574 =X 234,45 6,22
1%7s 286,54 6,42
1576 312,85 T7.02
1977 363,21 7.9¢6
1938 413,70 9,27
1979 . 477,96 10,86
15890 546,98 12,42
1581 636,30 14,31
1982 816,28 16,93
1983 903,11 19,30
1384 960,80 21,40
1985 1018,17 23,39
1986 1053,78 25,26
19872 1102, 44 28,27
1988 1153,00 30,29

1989 11717,19 31,95



L'éqntﬁwdehsmhlﬁnmeedemuhﬂblmxfl.lrmpﬁmdu
vuhbhm-l)adeVDM-l)qdumpmﬁm Les dépenses militnires
w&ﬁmmh%aﬂhﬁmbmmmkhﬁm

Ttbkn’G-ladﬂ:du&mm&iuwbﬁpmoﬂﬁtﬁahﬂu(l%l-
1987)

Variables explicatives 4Apx aor aAoT
Conatante x 100 0.25% 0,27 0,52
(4,6) 3,1) e“n
Mlt 2,04 0,08 0,12
{1,370 {1.8%) 2,2)
DAy 0,0% -0,06 -2, 91
2,4 (1,8) 0,2)
oK,y -0,78 0,54 -0,24
6.2) 2,7 0, %1
or, .y 0,10 -0,22 -0,12
(1,6 2.240) (1,01)
ADN, 1,15 ~0,62 0,53
9.2 3.1% 2,19
DNy 3 0,72 -0,55 0.17
(5.1) (2,45) {0,6)
e 0,836 0,707 0,622
SERx100 0,05 0,079 0,098
ow 2,65 2,46 2,40

Lorsque les dépenses nucléaires militaires sont sinsi inroduites comme variables
me&dfmdu&pmdﬂﬁcm:.l'dadu dépenses militaires
Mml'cﬁma&m&hﬁmmwmm&hmﬂdm
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bﬁm&DNuDKaDF.L«d@awlud&ummmimedn
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capital ne seraicnt pas plus élevées en I'absence de l'effort nocléaire et que Fensemble de ce
wnampmmmxm&wm&w



estimations économétriques confirment T'idée selon laquelie Iimpact de I'effort militaire
nuciéaire conduit A MNacoissement des dépenses de capital. En fait, les dépenses nucléaires
exarvent un effet supéricur b leur propre montant sur la croissance des dépenses de capital
(coefficient €gal & 1,15). Le nucléaire militaire semble grossitrement avoir &1¢ financé
égnlement par I réduction des dépenses de fonctionnement (0,62) et par l'accroissement du
budgcet total de Ia défense (0.53) dans Je court terme.

Unec fois encore, il y 2 des conduites d'ajustement diffé&entes aux variables retardées de
capital et de fonctionnement, dans I'expression des effess 3 plus loag terme. On peut alors
construire un moddle ignorant I'cffet des dépenses militires des Etts-Unis.

ADF, = B DN, 4 B DN._y - 3. DFp_; +fy0K,
ADK, = [y ADN, 4 By DNy_y ¢ f. DFy .y - &0K,

A noter que 3 sont des coefficients &0, .me! Intemes et que les f sont des cocfficients
dajustement croisés. Dans une sitsation d'équalibre & Jong terme, quand Ao - ADK - 0,
Ia solution (sujene A une condition de saabilieé de positvit confirmée du dénominateur) cst
alors ¢

DF = DN @l‘c + felyyy (akae - Ixfe) or
oK = oN %% + TxBoys e - Iie)

Notwons que s 1, €ait égal A 2éro, 1l n'y sumit sucun feedkack des dépenses de capital vers
les dépenses couranies ¢ Ia solution 3 Joag terme des dépenses cournntes scraient alors la
formule habituelle 8,/3, et réciproguament pour bes dépenses en capital s 1 éuic égald
2é10. Les estimations suggirent que les principaux feedbacks croisés vont du capstal aux
dépenses de fonctionnement. Des dépenses d'équipement élevées produisent des effcts
importants sur les dépenses courantes, plus importants en fait que ce qui étsit stiendu.

Les effets & Jong torme sont ¥gtrement inféricurs que kes effets 3 court tame, +0,89 sur ke
capital ct -0.32 sur ke fonctionnement. Ainsi, dans lc long terme, un accroissement du
budger nucléaire comme part du PIB de 1% ¢st financée par une réduction de 0,11 & dc la
pant du PIB alloeée A I'équipement conventionnel, une réduction de 0,32 % de cellc
consacrée aux dépenses de fonctionnement et un accroissement global du budget militaire de
0.57 % du PIB. Unc analyse historique plus fine confirmerait ces ordres de grandeur.



Conclusion

Cente €ude a utilisf un systhone dynasiqee pour examiner Ia scasibilité de modles des
dépenses militsires de Ia France scloa Netlisation des mesures alternatives des dépenses
militaires et des changements dans lcs stratégics de défense gouvernementales. Notre
conclusion méthodologique n'est pas wis serpresante, A savoir le rile plus ou moins
important de ces deux facicurs sur I éguations de détormination des dépenses militaires
coumne variable endogine.

L'effet de ls mesare des dépenscs militsine €2 assez important et il est possible davoir des
interprétations théoriques différentes des faceeary cxplicatfs de 'évolution des dépenses
militaires frangaiscs sclon les défimitions et les modakités de calcul des variables
dépendanics. Cente constmation souligne Iimportance d'une étude approfondie des cffets
des mesures nationales et imemationsies des dépenses millitaires sur 'explicadon théorique
et pratique de celles—ci dans le cadre Gun sysstme formalisf dans loquel l'effort de défense
constitue unc variablc endogine. P~ catendu, des études comparables devraient &re
engagtées sur Fexplication des diff¢rences destimtion des dépenses milimires selon les
sources statistiques, sur la nanare des réselas &conoeéeriques différents obtenus et sur les
raisons profondes susceptibics dexpliquer les différences dinterprétation qualitatives oa
quantitatives des relations entre les variables &conomiques et les varisbles &conomiques de 1a
défense.

Cene analyse est froctocuse. En particalier, # et intéressant de constater que DO (qui est
déGini comme 1a différence entre les csumations des dépenses militvires de la France selon
les sources officiclics et celies de N'OTAN) ne semble répondre & sucune infloence
stratégigue. Ceci comfrme ce que noes svioas préaiablement entrevi, A savoir que Je bodger
du Ministbre est Ia varisble de décision significative. De plus les vitesses d'ajustement
different considérablement entre Jes dépenses de capital et les dépenses de fonctionnement,
metiant en évidence I fait que Nincroe baresscrasique ne peut pas &re invoduite dans un
modile simplement par Tusiisation syRématique ¢ simpliste (parce que trop agrégée) du
budget de défense de la ou des péiodes précédentss comme variables explicatives.

Sar les influences statégiques, ks conclusions sont moins claires. Si pour Fensemble de ka
prematre période, Jorsque ks France €123t memibee de TOTAN, ke bodget de défease répondait
d'abord aux nécessités des gueres coloniales, 3 est &fficile de séparer les effets du retrait
de N'OTAN de ceux de Ia décolomsasion. Bien quisucan test forme] de subilané structurelle
ne montre une coupure igraficative e 1966, coci est probablement di A Ia faible puissance
de ces testy et les estimanoes des cocffacients soat wis sensibles ) la période échantillon
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variables dépendantes, des répultats différents peuvent 2tre obtenus. Ces résultats
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NOTES
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