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Les grands débats sur I'impact économique des dépenses
militaires sur les pays du tiers monde

Jacques Fontanel
Les Cahiers de I’Espace Europe
N° 4, Mars 1994

Le statut économique des dépenses militaires fait I'objet de nombreuses controverses
entre ceux qui estiment que la défense nationale procure une sécurité économique qui,
indirectement, profite a 'économie et ceux qui considerent qu’il s’agit d'un fardeau. Il est
vrai que les études économétriques ne présentent qu'un élément des dépenses
militaires, son aspect dépenses, sans mettre en avant la protection elle-méme. 1l s’agit
d’un service public, dont l'utilité est difficile a estimer. Des dépenses militaires peuvent
étre inutiles, donner l'impression d'une sécurité factice. Mais sans dissuasion, la
prédation a toujours été un moyen pour un pays de s’enrichir au détriment des autres,
notamment par la menace ou l'exercice de la guerre. Sur ce point, il est évidemment
difficile de connaitre exactement le service rendu a la Nation.

The economic status of military spending has been the subject of much controversy
between those who believe that national defence provides economic security that
indirectly benefits the economy and those who consider it a burden. It is true that
econometric studies present only one element of military expenditure, its expenditure
aspect, without highlighting the protection itself. It is a public service, the utility of
which is difficult to estimate. Military spending may be unnecessary, giving the
impression of fake security. But without deterrence, predation has always been a way
for a country to enrich itself at the expense of others, in particular by the threat or the
exercise of war. On this point, it is obviously difficult to know exactly the service
rendered to the Nation.

Mots clés : Dépenses militaires, Tiers monde, croissance économique, défense, sécurité.
Military expenditures, Third World, economic growth, defence, security



Le statut théorique des dépenses militaires fait I'objet de nombreuses controverses.
Pour les uns, I'effort de défense, en préservant la sécurité et la liberté nationales et en
foumissant de nouvelles activités a fort potentiel technologique, est un facteur
potentiel de développement économique ; pour les autres, la course aux armements
affaiblit I'économie des pays du Tiers-Monde, en épuisant des ressources rares a des
fins non productives et en créant des conditions de déséquilibres producteurs d’effets
de domination et de détérioration des termes de I'échange des pays pauvres. Plusieurs
ouvrages ou rapports importants illustrent ces débats, principalement lancés il yalb
ans maintenant par Benoit (1978). Pour cet auteur, I'effort militaire favorise la
modernisation industrielle, la formation et I'information des hommes, I'amélioration
des infrastructures, I'utilisation complete des capacités de production des économies
des pays en voie de développement, le sens de I'ordre et de la discipline et la volonté
d’indépendance. Cette analyse a été, des I'origine, fortement contestée sur la forme
et sur le fond. Cette relation est tres contestable sur le fond, car il existe un écart
important entre la modernisation des forces de défense et la modernisation d’une
économie et I'analyse de Deger et Smith ( 1983), tout en contestant la forme de
I'analyse de Benoit, produit des résultats inverses, a partir d’un petit modele de trois
€quations. Si a court terme, les dépenses militaires ont une influence positive sur la
croissance, enaugmentantlademande, ellesexercent, aplus longterme, unimpact négatif
surledéveloppement économique. Depuis ces études, denombreusesanalyses nouvelles
ont été faites sur la question de I'impact des dépenses et des industries militaires sur les
économies du Tiers-Monde. Les mémes clivages subsistent, quand bien méme quelques
regles nouvelles semblent devoir étre généralement acceptées.

Trois themes principaux sont abordés : I’efficacité économique des dépenses et des
industries d’armement, I'investissement de la paix et les principes d’une bonne gestion
du désarmement.



I) Les nouveaux débats sur Pefficacité économique des dépenses et industries d’armement.

Pour Saadet Deger (1 986) et Nicole Ball 1988), I'armement national est une cause
de sous-développement, alors que pour Robert Looney (1988) cette relation n’est
valable que pour les pays importateurs d’armes. Pour Deger, il existe une relation
négative entre le développement socio-économique et I'influence militaire d’un pays
et les études économétriques, trop simplificatrices, ne peuvent rendre compte avec
précision d'une relation de type qualitative s’inscrivant dans le moyen et long termes.
Selon Ball (Journal of Peace Research, 1991), les dépenses militaires n’ont pas joué
le réle essentiel que d’aucuns souhaiteraient leur voir jouer a posteriori, car si la
production nationale des armes présente quelques avantages potentiels comme
I'économie de devises rares, la maitrise technologique et la mise en oeuvre éventuelle
d’unepolitique d’industrialisation partache d’huile a partird’investissements militaires
qui, de toute fagon, n’auraient pas été réalisés a des fins civiles, il est fréquent qu’une
concurrence se développe entre le secteur militaire et le secteur civil dans le choix des
investissements et pour I'embauche des meilleurs cadres ; dans ces conditions, les
effets d’éviction apparaissent fortement et les cofits d’opportunité des choix militaires
s’averent souvent tres élevés. En outre, aucun pays du Tiers-Monde ne peut supporter
unetelle politique s’ilne possede pas préalablement un secteur industriel suffisamment
fort et diversifi€. Seuls les grands pays en voie de développement, notamment le Brésil
et peut-étre I'Indonésie peuvent éventuellement recevoir des effets multiplicateurs
suffisants de leur effort militaire pour dépasser les effets d’eviction qu’exerce
indiscutablement le secteur militaire sur le secteur civil. Enfin, I'essor des industries
d’armement dans les pays en voie de développement conduit aussi & une croissance
des dépenses militaires qui, a long terme, est susceptible de soulever de graves
difficultés de développement économique national (Stratégique, Fontanel, 1990).

Les analyses de Deger et Ball sont clairement contestées par Looney qui, a partir
d’analyses économétriques simples, se croit autorisé a conclure un peu abruptement
sur trois propositions :

- Les influences politico-bureaucratiques sont plus fortes dans la définition des
dépenses militaires que les rivalitss internationales. Cette hypothese a souvent été
confirmée par plusieurs articles, notamment pour les pays développés (Defence
Economics, 1990, et notamment I'article de Ron Smith § Jacques Fontanel).

- La production des armes peut constituer un facteur d'industrialisation des
€conomies nationales des pays du Tiers-Monde. Les effets de substitution jouent un
réle important pour les pays importateurs des matériels militaires, alors que, par les
effets d’import-substitution, les pays producteurs augmentent I'offre nationale
correspondant a une demande interne. Cette analyse a été reprise pour I'Inde et le
Brésil par Michael Ward (ARES, 1991) et les conclusions apparaissent, au moins pour




les producteurs d’armements, plus nuancées. Si les programmes militaires du Brésil
et de I'Inde tendent a étre globalement positifs, c’est surtout dans leur fonction de
composante des dépenses publiques. En effet, en termes de cotts d’opportunité, les
dépenses et les industries militaires ne sont pas les meilleurs choix économiques que
puissent réaliser les Etats.

- Les dépenses militaires n’ont que faiblement contribué a I'essor de la dette des pays
du Tiers-Monde et notamment de ceux de I'hémisphere Sud. Plusieurs réflexions ont été
engaggées sur ce theme et les conclusions apparaissent relativement homogenes. Sil'effort
militaire ne peut pas expliquer toute la dette des pays sous-développés, il n’en reste pas
moins vrai que son importance ne doit pas étre négligée (Schmidt & Blackhaby, 1987).
Dans un ouvrage édité par Serge Sur (UNIDIR, 1991), qui met notamment en évidence
les conséquences économiques, sociales et stratégiques du processus de contréle des
armements sur les économies du Tiers-Monde, Saadet Deger souligne I'importance de
cette dette pour les pays du Tiers-Monde et elle insiste sur les menaces que cetendettement
fait peser sur la sécurité internationale du monde contemporain.

-Looney (1988) poursuit son analyse en considérant qu’enl’absence de transferts,
pour les pays qui n’ont pas d’industrie d’armement, les effets d’une réduction des
dépenses militaires, si elle n’est pas compensée par une dépense au moins égale au
maintien de I'ordre intérieur ou a I'achat de produits de luxe importés, sont positifs
méme a court terme, car ils favorisent I'utilisation plus efficace des ressources rares.
Pour les pays producteurs d’armes, une procédure de désarmement peut avoir des
effets pervers a court terme, notamment pour les industries et régions directement
concernées par les activités industrielles d’armement.

-Récemment, Mintz et Stevenson (1992) ont entrepris une étude complémentaire
examinant I'impact direct et les effets d’entrainement des dépenses militaires dans plus
de 100 pays et ils concluent que dans la grande majorité des cas (92 sur 103), les
dépenses militaires n’ont aucun effet significatif sur la croissance économique. Le
niveau de développement du pays peut aussi étre un déterminant important de la
relation entre les dépenses militaires et les autres variables macro-économiques. Dans
un pays en voie de développement, le complexe militaro-industriel peut exploiter les
capacités de production jusque-la sous-utilisées et créer une demande effective pour
lesindustries ol le capital est sous-employé. Le complexe militaro-industriel peut aussi
contribuer a développer localementles capacités de direction et de gestiond’entreprise,
ainsi qu’un secteur de recherche scientifique et technique, et amorcer un mécanisme
de redistribution du revenu. Par contre, une fois que le développement économique
est engagg, le coit des occasions d’investir qui ont da étre ignorées croit par rapport
au cofit de I'investissement réalisé dans le secteur militaire, réduisant ainsi le potentiel
decroissance. Enrésumé, il est extrémement difficile d’estimer les effets multiplicateurs
et les relations macroéconomiques sans tenir compte des contraintes différentes




auxquelles les groupes de pays ont 2 faire face. Pour Ward {1994), les estimations des
effets d'entrainement pour les pays en voie de développement donnent a penser que
dans le secteur civil, ces effets sont généralement plus  dlevés que dans le secteur
militaire. Par contre, dans les économies avancées, les effets d entralnement crées par
le secteur de la défense semblent étre importants alors que ceux crées par le secteur
civil paraissent négligeables. Les données empiriques présentées dans ces travaux
démontrent clairement que ks pays tendent 2 développer leurs dépenses militaires
lorsque leur base économique " accroit

1T} L'investissement de la paix

Pour le Rapport de 'UNIDIR (1992) pour I'Assemblée Générale des Nations
Unies, il est inexact de parler de dividendes de la paix, car toute procédure de
conversion est colteuse. [l n'en reste pas moins vrai qu'a long terme, des effets tres
positifs peuvent étre attendus d'une réduchion substanticlle des efforts militaires
nationaux ; dans ces conditions, il est plus judicieux de parler d'investissement de la
paix Certes, une régression économique conjoncturelie provoguée par la réduction
des achats intemes d"armement peut conduire 2 des effets dirréversibilité sectorelles
ou régionales, notamment en maliRre de conversion d'activité. Cependant, une
bonne gestion de la réduction des dépenses militaires dewvrait exercer des incidences
positives 3 long terme sur la recherche -développement civile, sur la productivité réelle
des ¢&conomies nationales ou sur la confiance dans les relations intemationales
d’échange. Plusieurs questions de principe ménient une réponse, sachant que si 2
court terme une procédure de désarmement sera colteuse etlongue, 3 long terme des
avaniages substantiels peuvent en &re oblenus pour tous les Etats, i condition de
respecter certaines regles (ARES, Fontanel 1992).

a) L'armement est-il un frein au développement ?

Pour les économistes, les dépenses militaires sont analysées comme des dépenses
improductives. Elles exercent donc des effets négatifs sur la croissance économique.
Cependant, certains pays peuvent recevoir des effets économiques positifs d’une
activité d'armement : les industries d'armes adent des emplois en réduisant les
importations, les exportations améliorent 2 balance commerciale, Ia technologie
militaire exerce des retombées positives sur le secteur civil de la production. En outre,
'armement se propose dassurer la sécurité des Etats contre le pillage, les effets de
domination, I'exercice de la violence. S’ est nécessaire de disposer de movens
suifisants pour dissuader un éventuel agresseur, l'exces d'armement est paupérisant,
puisqu’il n'assure pas les besoins fondamentaux (Deger, UNIDIR, 1990)




b) Le désarmement produit-il des effets favorables sur I’économie nationale ?

Le désarmement est généralement présenté comme un facteur de développement
€conomique etsocial. Ainsi, le coatd’un porte-avions est souvent comparéau nombre
d’écoles ou d’hépitaux qu'il représente. L’exces d’armement provoque toujours des
situations de crise économique, politique ou stratégique. Toutdésarmementn’ équivaut
pas nécessairement a une réduction des dépenses militaires. «L.es dividendes de la
paix» se transforment parfois en cots du désarmement pour la destruction des stocks
d’armes ou la vérification des accords. En outre, une suppression des stocks militaires
ne garantit pas la limitation des capacités de destruction (UNIDIR, Fontanel, 1991).
La réduction des quantités d’armes amene les Etats a améliorer la qualité de leurs
produits et donc a accroitre leurs dépenses militaires, par le triple effet d’une réduction
des économies d’échelle (moins d’unités produites augmente le prix unitaire des
armes), du développement des colts de recherche-développement nécessaires 2 la
définition de nouvelles armes et d’un effet de substitution vers la production d’armes
non concemeées par l'accord. Enfin, les accords de désarmement qui impliquent des
injonctions a choisir de préférence des armes défensives ont pour conséquence
I'accélération de I'obsolescence des produits militaires dissuasifs existants : ce qui
suppose des colts supplémentaires et des engagements financiers tres importants car
les armes défensives sont plus onéreuses que les armes offensives, comme le
programme SDI (Strategic Defense Initiative ou «guerre des étoiless) en a apporté la
preuve cette derniere décennie. Enfin, une limitation des dépenses militaires peut
provoquer la suppression de programmes d’armements entiers, alors qu’un accord
physique conduit a sauvegarder, quel qu’en soit le cotit, un programme réduit a de
faibles quantités de matériels. Tout processus de désarmement doit comprendre une
réduction contrélée des budgets militaires, indicateurs imprécis mais irremplacables
de I'importance de la course aux armements (UNIDIR, Fontanel, 1991).

IIT) Les principes de bonne gestion du désarmement

Plusieurs principes ont été présentés, notamment par Defence Economics (Fontanel
& Ward), ARES 1992 (Fontanel) et Rapport UNIDIR (1993), parmi lesquels il faut
insister sur les themes suivants.

a) Toute réduction des dépenses militaires n’équivaut pas a une amélioration immédiate de la situation
économique nationale.

Si I'on peut convertir les dépenses militaires a d’autres formes de dépenses
publiques ou privées, les usines, les équipements, les hommes jusque la affectés a la




sécurité nationale sont susceptibles de connaitre d'importantes difficultés de converson
et parfois méme, pour les entreprises a productions duales {militaires ou non), de
graves problemes financiers, menacgant la compétitivité des produits destings au
secteur civil. La substitution des dépenses militaires en faveur des dépenses civiles ne
permet pas le financement rapide du capital nécessaire au maintien des emplois
rendus précaires par I'obsolescence ou l'inadaptation des installations destinées 2 ka
production des armements. Il faut, en outre, s'engager non seulement dans la
conversion rentable des matdricls existants, mais aussi rénvestir, développer de
nouvelles aclivités el trouver de nouveaux débouchés. L'effort économique nécessaire
pour renflouer les firmes sinistrées et leur permettre la survie économique devrait
dépasser, a court terme, 'importance de la Emitation de I'effort militaire (Defence
Economics, Fontanel & Ward, 1992). Pour les Etats-Unis, il est probable que les
dividendes permetiront d’abord une réduction du déficit public. Pour les pays
faiblement développés de I'URSS, la conversion sera la plus fadile, compte tenu de
I'axdstence d'un potentiel considérable de consommation solvable non satisfaite, de
la faiblesse de la concurrence et de la capacité des entreprises a produire des biens 2
double utilisation, militaire et civile. Dans les pays en voie de développement, les
avantages attendus pour les pays importateurs d’armes sont incontestablement
positifs ; pour les producteurs d'armement, la conversion ne peut se faire que dans le
cadre d’une concertation avec kes pays riches, afin d’éviter 'effondrement du systeme
économique mis en place.

b} Les dépenses mililaires ne constituent pas wn indicateur suffisamment fioble de la puissance
stratégique d’un Elat.

Les dépenses militaires ne peuvent pas suffire pour fonder un processus de
désarmement. Lescomparaisons internationakes sont souvent contestables (définition,
existence ou non d'une conscription, détermination administrative des prix sur des
marchés monopolistigues, inadéquation de I'utilisation des taux de change, etc.). En
outre, la sécunté d'un pays dépend de nombreux facteurs difficlement exprimables
par les seules variables économiques, comme la longueur des frontieres, la sobidanté
interne des régions, I'importance des menaces ou la solidité des Alliances. Enfin, les
dépenses militaires sont plus ou moins productrices de sécurité (Stratégique, Fontanel,
1991). Compte tenu des accords intemationaux sur a non prohfération des armes
nuclkéaires, les grandes puissances monopolisent une arme trés puissante et dissuasive
a un faible cott. Dans ces conditions, il leur est possible de réduire leurs dépenses
militaires sans toucher au pilier central de leur défense. Pour les pays du Tiers-Monde,
malgré I'absence de chiffres précis, le controle est plus aisé a réaliser, sauf cas
exceptionnel. Les dépenses militaires sont évaluées en dollars du simple au quadruple,



sefon que l'indicateur de conversion monétaire se limite aux taux de change ou s'll s
réalise avec les cakuls de parité de pouvoir d'achal. Dans ces conditions, les pays en
voie de développement ne souhaitent guire utiliser ce critere pour favoriser une
procédure de désarmement.

c)Ahgmhmm&mﬁmlimMmM&&mnm
&tre conséquents,

Les résullats des modiles économdltriques mettent en évidence les effets
économiques positifs d'une procédure de désarmement, principalement dans le cadre
d’un transfert partiel des ressources dégagées en faveur des pays du Tiers-Monde.
Compte tenu de la nature improductive des dépenses militaires, il est incontestable
que la premiRre crise de conversion régiée, la nouvelle situation de paix, si elle se
pérénise, aura des effets positifs sur le développement économique mondsal (UNIDIR,
Deger, 1991). Cependant, de nouvelles inégalités déconomiques peuvent naitre
provequant de nouvelles tensions politiques et sociales susceptibles de relancer une
nouvelie fols une course aux armements. Alnsi, en cette fin de XXeme siecle, les
transierts internationaux risquent de changer de nature et d’orientation. en faveur des
pays de I'Curope de 'Est et au détriment des pavs du Sud. En outre, la nouvelie carte
de la compétitivité intemationale risque de profiter aux forts {généralement les plus
forts producleurs et consommateurs d'armement) et de réduire le potentic] de
développement des plus pauvres. Enfin, I'aide intemationale peut awoir des effets
perverssi elle conduit les économies pauvres & une destruction desproductions locales
et 2 une dépendance économique progressive, facteur de paupérisation (UNIDIR,
Fontanel, 1991).

d)Lcscﬁ‘omakscmﬂududéwmuddnu&ndh]o&mnﬁ.génlnuamﬁm

La réduction des dépenses miltaires ne peut e que progressive, car il existe des
effets de seuil dans la définition de la sécurité nationale, qui dépendent du consensus
social d'une Nation en matitre de défense, de la confiance accordée aux accords
internationaux de limitations quantitatives ou qualitatives des armements el des
niveaux technologiques comparés des Ftats (Ball, 1986). Pour étre efficace, une
réduction des dépenses militaires doit tenir compte des dépenses réelles et de leurs
structures. [l est ainsi caracténstique qu'une réduction des dépenses nucléaires
concemant la stratégie de la dissuasion francaise risquerait de Iui faire perdre toute
crédibilité, alors qu'une réduction de moitié des forces nucléaives en URSS et aux
Etats-Unis n'aurait que des effets secondaives sur leurs stratégies,




- Elle doit &ve continue el willer 2 1'évolution des dépenses de et
développement dans le secteur de 'armement (qui sont 20 fois supdriewes e o
produite a celles du secteur civil) ; sans contrdle spécifique, elles peuvent shaouls w
monopole, par une seule Nation, de technologies militaires susceptibles & e
rapidement développées en cas de conflit, assurant ainsi 2 leur détentews wne
puissance polifique et stratégique considérable (Defence Economics, Fontanal &
Ward, 1992]).

- Elle doit &tre générale et s"appliquer & 'ensemble des Etats. Ainsi, les ventes
d'armes doivent ére sévirement contrdlées, car elles conduisent parfois a la
«concrétisation guerrivres de conflits latents, qui auraient pu trouver une solution
négocice, elles limitent Jes ambitions des producteurs d’armes désireux de trouver
dans I'exportation une justification a ka production d’engins militaires onéreux et elles
réduisent le potentiel de développement des pays les plus démunis. L'expérience montre
que la diffusion de I'armement accéiere le potente! de conflits ntemationaux (UNIDIR,
1991). En conclusion, les négociations ne constituent pas des régles infangibles sur
lesquelles les Etats doivent définitivement s'aligner. Un processus de désarmement
implique des rencontres régulibres, dans un climat de confiance réciproque.

¢) La lutte contre les racines du désarmement

Le désarmementrequiert une série de décisions notamment sur'ordre économique
international, surJa nature du développement, sur la divection du progres technologique
susceptible d'tre développé dans une société moins militarisée ou sur Ja réallocation
et la répartition des ressources économiques (Ball, 1986). Ces questions ne font que
tres rarement I'objet de discussions dans les négociations de limitation de la course aux
armements. Or, le développement économique des Nations est un facteur fondamental
de la sécurité intemationale (Deger & West, 1987). De nombreux conflits armés sont
nés des lultes économiques et ka demitre guerre du Proche-Orient peut aussi trouver
des explications dans la volonté des uns de récupérer la richesse msolente d'un voisin
et dans le souhait des autres de ne pas laisser entre des mains ennemies les ressources
pétrolitres importantes du Koweit. Le développement économique intervient dansle
désarmement a trols niveaux, au moins :

- D'abord, dans un monde de rareté, les dépenses militalres, par essence
improductives, constituent un gaspillage, sil'on se situe dans un monde sans conflits
internationaux. L'expénience récente de I'Union Sovidtique est [a pour prouver qu'un
effort excessif de dépenses militaires érode peu a peu l'efficacité de I'appareil
économique et réduit 3 terme Je potentiel national de défense {UNIDIR, 1993).

- Un désarmement déconnecté des raisons qui fondent la course aux armements
peut se révdler, aterme, particulitrement dangereux pour la paix ou pour les systemes




poliiques démocratiques. Comme les grandes puissances peuvent bénéficier
directement ou indirectement d'effets de domination, une modification des rapports
de forces stratégiques est susceptible de transformer aussi la carte économique
intemationale (ARES, Fontanel, 1992).

- Enfin, lorsque la dignité des hommes est menacée, il amrive fréquemment que les
Nations préferent Je combat au statu quo. La sécurité internationale ne peut
durablement &tre maintenue dans le cadre d'effets de domination ou d'inégalités
économiques et sociales excessifs.

Ces#tudes etrapports mettent en évidence ke renouveau des réflexions économiques
sur le ddsarmement, autrefois dominées par les conceptions de type «Peace Researchs
simplistes sur 'intérét incontestable de la réduction des dépenses militaires en faveur
del'éducation oude la santé et par les spécialistes d’ économie industrielle obsédés par
le bon fonctionnement des entreprises en place et plutét favorables a I'idée selon
laquelle I'armement était une activité économique comme les autres. Les analyses
actuelles sont plus fines, moins manichéennes, mais elles n’en manquent pas moins
encore de profondeur et de cohérence. C'est pourquoi il faut encourager le
développement de I'économie de la défense et du désarmement, discipline encore
mal perque par les économistes francophones, alors méme qu'elle commence a
s'établir puissamment dans les pays anglo-saxons sous l'impulsion de I'Association
des Economistes Contre La Course aux Armements.
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