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Résumé: Les dépenses militaires sont souvent analysées comme des dépenses
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peine de remettre en cause la paix elméme. Plusieurs chercheurs réfléchissent sur
Zit..'s'e<t t1 Zf ' f<«SAINIBDIREGAR adien France, le CEDSI de Grenoble

Military spending is often analy®d as unproductive spending, a social burden. This is to
forget that they are supposed to provide security to the citizens of a country. Is this a
waste, an industrial windfall, the consequence of a system thas just enough not to
promote war threats. Anydisarmament presupposes procedures that must be followed;
otherwise the peace itself may be called into question. Several researchers are reflecting
on the economicsof peace, in particular UNIDIR ECAAR or, in France, CEDSI in
Grenoble.

Mots clés: Peae, war,arms race, Defense, Security
Paix, guerre, course aux armements, défense, sécurité



Les dépenses militaires, improductives, constituent un fardeau social pour
'ensemble de’humanité. Dans ces conditions, le désarmement apparait généralement
comme une mesure favorable au développement économique des Nations. Cette
these triviale a pourtant été contestée par quelques économistes, qui suggerent
notamment que le désarmement n’a de sens que dans certaines périodes historiques
particulieres : la disparition du mode de production capitaliste pour Marx, la fin du
«socialisme vécu» pour les néo-classiques ou la disparition du sous-développement
pour les partisans du Nouvel Ordre Economique International. Les fameux «dividendes
d’un désarmement» sans changement des structures socio-économiques apparaissent
alors particulierement faibles et volatiles. Or, les économistes ne se sont pas toujours .
intéressés a cette question, notamment parce qu’elle fait appel a des analyses
pluridisciplinaires se prétant mal a la modélisation et parce qu’elle rappelle I’existence
de pouvoirs «discrétionnaires» faiblement compréhensibles par une analyse
economique décidée a devenir une science. Les conflits ne s’arrétent pas a la
production d’armes. lls s’expriment aussi dans les dominations économiques,
politiques ou culturelles. L’analyse €conomique de la défense ne produit pas de
résultatsindiscutables. Elle s’inscrit dans le corps méme de I’économie politique, avec
tous ses débats et ses contradictions. Il est intéressant de rappeler tres brievement les
grands courants de la pensée économique sur I'armement et la défense nationale,
avant de mettre en évidence les nouvelles organisations préoccupées par les
considérations économiques de la paix.



I) Les débats des économistes sur Ia paix

De maniere prosaique, les Etats doivent protéger leurs richesses, mais en situation
de paix les gouvernants doivent tenir compte du nécessaire €quilibre entre une
dépense qui peut s’avérer paupérisante et le maintien, 2 terme, de la sécurité
nationale. llya donc un choix a faire entre Ja sécurité d'aujourd’hui et celle de demain.
Les dépenses militaires sont souvent jugées improductives, justifiées par les seules
contraintes de la sécurité. Dans ce contexte, une procédure de désarmement semble,
ceteris paribus, favorable au developpement économique. Cette these a pourtant été
contestée par des économistes aussi différents que Marx, List ou Keynes, mais aussi
par les programmes contemporains de construction d’une industrie nationale
d’armement en Inde et au Brésil fondés sur les politiques gouvernementales de
I'import-substitution et des industries «industrialisantess. En outre, Staline et ses
Successeurs ont pensé que la course aux armements affaiblissait les économies de
marché et créait les conditions de renversements politiques dans les démocraties, le
monde occidental ne pouvant simultanément préserver son mode de vie et produire
d’énormes capacités militaires. La coexistence des deux systemes €conomiques
capitalistes et socialistes, 2 la fois impérialistes et antagoniques, a été jugée impossible
a long terme, rendant ainsi improbable un désarmement et une situation de paix
durable. La coexistence pacifique était analysée comme un moment de I'histoire et la
guerre victorieuse d’'un mouvement socialiste était considérée comme une avancée
vers la paix. Dans ces conditions, le désarmement n'a pas de valeur pacifique
particuliere. Par contre, on peut s’interroger sur sa relation avec le développement
€conomique. Le désarmement est-il la cause ou la conséquence des facteurs
économiques ? Si le désarmement est une décision «discretes de nature politique, la
réduction des dépenses militaires est concue comme une variable instrumentale ou
exogene modifiant les conditions de la Croissance économique. Si au contraire, les
facteurs économiques conditionnent le processus de désarmement, celui-ci devient
plutét une conséquence d’un état de crise €conomique de la sociéts. Avec les
raisonnements habituels fondés sur I'économie cosmopolite, la science économique
moderne a tendance a gommer tous les conflits non €conomiques. Nous retiendrons
pourtant cinqg types de théories contradictoires (J. Fontanel, 1991) :

8) La défense armée, facteur de développement

Dans ce type de théorie, le désarmement ne peut pas s’accompagner d’un
développement. Pour les mercantilistes, la puissance du Prince est le principal objectif
de toute économie nationale. Dans ces conditions, 'optimum €conomique n'a pasde
signification en soi, car il est toujours préférable pour une Nation d’étre moins riche




siles autres Etats sont proportionnellement encore plus pauvres. La défense d’un pays
encourage le sentiment national et la guerre victorieuse enrichit la Nation. Dans ces
conditions, le désarmement n’a pas de sens.

Cesidées seront reprises, sous d’autres formes, par List, partisan inconditionnel du
systeme national d’économie politique, qui suggere que le laissez-faire libéral conduit
a la domination des plus forts et que les Nations doivent se protéger des dominations
étrangeres.

Pour Bouthoul, la guerre est un mal nécessaire, qui permet d’apporter une solution
cruelle a la croissance démographique excessive. Elle est irremplagable en ce qu’elle
assure les fonctions de rééquilibrage et de réajustement socio-démographiques. Cette
proposition est €largie par Mandel qui estime qu’en créant la pénurie artificielle, les
conflits ou les menaces de guerre suppriment le chémage et ils accélerent le progres
technique. Dans son fameux rapport sur I'utilité des guerres, un groupe d’experts
américain s’est interrogé sur les effets négatifs sur I'économie et la société américaines
d’une procédure de désarmement, car la subordination des citoyens est dépendante
de la sécurité internationale, la menace de guerre constitue un élément indispensable
de contréle des désaccords sociaux et des tendances antisociales, les facteurs
susceptibles d’accomplir les fonctions sociales des conflits armés et les rapports de
domination sur les autres Etats sont essentiels pour la richesse des grandes puissances.
Pour Jacques Attali, la guerre est méme la manifestation extréme de la concurrence
industrielle, de la création de demande et de la mise au travail des forces productives.
Le conflit permetla relance de la production, il transforme les modes de consommation
et les habitudes sociales. Dans ces conditions, le désarmement passe par une
transformation profonde des modes de production dominants.

Lesanalyses modernesde la théorie desjeux appliquée aux relationsinternationales,
la these de I'échange inégal d’Arrighi Emmanuel, la théorie du sous-développement
comme produit du développement des grandes puissances ou les concepts de guerre
€conomiques sont autant de réflexions qui perpétuent cette analyse économique en
termes de pouvoir. L’économie est un champ de guerre et les instruments économiques
sont des armes (boycott, embargo, effets de domination, menace d’intervention,
régles économiquesimposées, aide internationale conditionnée, etc...). En conclusion,
toute procédure de désarmement qui ne se limite pas a réduire le surarmement ne va
pas nécessairement dans le sens du progres humain et économique.

b) La défense armée comme contrainte politique et gaspillage économique

Pour les grands classiques anglais, I'intervention de I'Etat dans I’économie doit étre
minimale, car les individus ont des intéréts complémentaires dans le cadre de la liberté
généralisée des échanges. La guerre et sa préparation sont des variables expliquées













































