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Grenoble, Lyon, 1986

Résumé : Les industries d’'armement sont principalement localisées dans les pays
développés, mais quelques pays a forte population et superficie s’engagent dans
cette activité en se fondant sur plusieurs analyses économiques du
développement (théorie de I'import-substitution, cycle des produits de Vernon,
poles de développement, keynésianisme militaire, coiits d’opportunité, I'influence
du secteur militaire sur la R&D nationale, et I'analyse marxiste). Les analyses
empiriques de l'impact des industries d’armement dans les pays en
développement insistent sur I'importance de la sécurité nationale, I'indépendance
économique et le développement économique lui-méme, mais les résultats
concrets, au moins a moyen terme, ne s’averent guéere concluants, notamment du
fait de I'importance de l'action des firmes multinationales sur les produits
fabriqués localement, la lourdeur en capital des investissements militaires, le
monopole de la R&D des pays développés et le difficile transfert des technologies
militaires vers le secteur civil.

Summary: The arms industries are mainly located in developed countries, but
some countries with a large population and area engage in this activity based on
several economic analyses of development (theory of import-substitution,
product cycle de Vernon, development poles, military Keynesianism, opportunity
costs, the influence of the military sector on national R&D, and Marxist analysis).
Empirical analyses of the impact of the arms industries in developing countries
emphasize the importance of national security, economic independence and
economic development itself, but the concrete results, at least in the medium
term, are hardly conclusive, in particular due to the importance of the action of
multinational firms on locally produced products, the heavy capital of military
investments, the virtual monopoly of R&D in developed countries and the difficult
transfer of military technologies to the civilian sector.

Mots clés : théorie de I'import-substitution, cycle des produits de Vernon, poles de
développement, keynésianisme militaire, coiits d’opportunité, l'influence du
secteur militaire sur la R&D nationale, industrie d’armement, pays en
développement

Import-substitution theory, Vernon product cycle, poles of development, military
Keynesianism, opportunity costs, the influence of the military sector on national
R&D, arms industry, developing countries



INDUSTRIES D“ARMEMENT ET DEVELOPPEMENT

par J. FONTANEL et J., DRUMOND SARAIVA

Les Industries darmement sont priacipalement localisées dans
les pays développéds (URSS, USA, Royaume-Uni et France, notamment),
mais depuls une dizaine d”anndes de nouveaux pays producteurs et
exportateurs d”armes apparaissent sur les marchés Internationaux,
Il est assez remarquable de constater que, parmi ces producteurs,
quelques pays en vole de développement s”immlscent parmi les
exportateurs d armes, Le Brésil vend ses avions et ses véhicules
blindés 3 plusieurs pays du Tiers-Monde, mais || s’ouvre aussi les
marchés de la France et de la Belgique, alors qu’isradi exporte des
matériels aéronautiques 3 Ila République Fédérale d”Al lemagne
(Tableau n°1), Si les pays développés sont encore largement mattres
de cette production, il n’en reste pas molns que |“apparition de
ces nouveaux producteurs a modifié singulidrement ia situation de
monopole précédente, & la fols en |Imitant les possibilités
d“exportations vers les pays du Tilers-Monde et en augmentant |a
concurrence dans un secteur habituellement protégé par les
allfances, les stratégies ou les chasses gardées. Selon 1°USACDA,
s“1l y avait 32 producteurs de matériels de guerre en 1972, il y en
avalt 44 en 1982; en outre, pour la méme période, le nombre de pays
ayant exporté annuellement plus de 100 millions de dollars d”armes
est passé de 10 & 29. Si |“on remarque enfin que les pays du
Tiers-Monde ont eu’ ces deux dernidres anndes un taux de croissance
de 5% de leurs dépenses militaires contre 2,4% pour les pays
développés, 11 est alsé de constater que |”Industrie d”armement est
au seull de nouvelles mutations, dont les contours commencent
seulement 3 se dessiner,

Les raisons pour lesquelles les pays en voie de développement
se lancent dans la production des armes sont multiples, mais aucune
ne semble raltier 1“unanimité. Dans un premier temps, il est



Intéressant d“analyser le statut théorlque de cotte nouvelle
politique Industrielle des Etats peu développés. insulte, I est
nécessalre d"étudier les spéclficiths de |”Industrie d”armement
dans 505 rapports avec le développement conomique.,

I= LE STATUT THEORIQUE D“UN DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE BASE SUR
L7 INDUSTRIE D ARMEMENT

L7 industrialisation apparaTt souvent, aux yeux des bconomistes
contemporains, comma une condition ndcessalire du développement
Sconomique, surtout sl elle st dominde par les industries lourdes.
Le prodldme est donc de savoir sl [“industrie d”armement est
Susceptible de confribuer efficacement 3 |“Industrialisation, Les
réponses 3 ces questions ont presque toujours &é+6 sub Jectivas .Four
les uns, les activités militaires Stant de noture Improductive,
elles ne peuvent pas suscliter des effets cumulatifs da
d¢éveloppemant. FPour les autres, los Industries wmilitaires
favorisarajent 3 la fols la sécuritd, | ind&pendance natlionsle eof
le oéveloppement &conomique. Catte conception s &f& largement
soutanue par les forces milltalres, qul volent dans cette sctivi+é
la possibilité d”une réduction de la dépondance en matidre de
fourniture d”armes ot |3 reconnaissance de |“Intérdt+ primordial de
1"effort national de défense. Les arguments en faveur de Ia
création do co type 0 activités soat 3330z nombreux et parfols d”un
int8r8T certain: los activités militaires stimulent la plupart des
branches Sconomiques d”une nation, elles permettent |7essor de
confrats publics importants susceptibles de favoriser I3 crdation
de multiples activités de sous-traitsnce ou en anont, elles
rédufsent, 3 terme, los Importations d“armes, Sconomisant sinsl de
précieuses devises, elles Intrcdulsent dans | industrio locale de
nouvalles Technologles at ce faisant elles conduisent &
I“amélioration de 12 quallité de la main d osuvre et enfin, allas
utilisent souvent des ressources oisives qul ne +trouvent aucun
emploi  intériour ou extérieur, C7est alns! que le minlistro
brésilion de I%armée de 1%2ir déclarait en 1977 que "lo temps est
venu de nous &mancliper des Etats-Unls et des pays europdens... |2
sécurité de chaque pays posse par la fabricatlon de ses proores
armas™ (1),



Cependant, les rapports "industries d”armement - déva loppement
dconomique™ dépassent les déclarations de principe pour =" inscrire
d8ns un cadre théorique qu’ll faut rappeler. Généralement, trols
théorias sont avancées pour expliquer le développement des
Industries d srmement dans las pays du Tiers-Monde: I3 politique
d‘lmorf—subsﬂfuﬂon. le cycle des produites ot les pSles de
déve loppement, On pourralt, dans une certaine masure, leur
adjoimdre la +théorie de Ila crolssance &qullibrée ot 1 “ana lyse
marxlste,

A= La théorie de | Import-substitution

L2 politique de I”import-substitution a &t& revendigquéo par
plusiours pays o Amérique Latine pendant |“entro deux guerres ot 11
en a résulté un gbbut du processus dIndustrialisation, A
I“origine, Il s”agissait d”assures dans ces pays, la fabrication de
blans intermidisires (principalement des produits sidérurgiques) ot
de blens de consommation durables (alimentation, w8tements,...),
Dans son principe, catte politique est simpla: pulsqu”ll exists une
demande Intérieure, 11 faut essayer de fabriquer localement ce que
[“on achéte 3 |“&tranger, Partois |“offre de prodults ne répond 3
aucune demande; dans ce cas, le choix de la production est
conditionnd par une demande préaladla.Normalement ce n“est pas le
Cas awec  |"lndustrie d armement qQul dispose dune demande
domastigua. Si, au départ, Ia politique d” impor t-substitution
reposalt sur un effort interne du PRys en wvola de développemant,
dd5 les anndes 50, I1a rocherche d7un dévelcppemant endogdna, dasé
sur  les capitaux naticnaux, est abandonnde sy profit+ d“une
modernisation rapide dy peys impliquant un recours massif Jux
capltaux éfrangers, Ay désir des PYys en volie de développement de
substituer les Importaticns, ="3joute calui des grandes entreprises
transnationales de délocaliser leurs productions, en fonction des
contraintes de la rentabllj+h capitalliste,

L industrie 4 armoment est Inscrite dans cette logique, Pendant
le début des années 70, los accords de fabrication d”armes sous
licence se sent multiplids, au mSme +itre qua [“Implantation de
neuvelles entreprises d armament étrangdres dans les pays en vole
da développement, Dsns ce cas, s“11 est wral que I2 preduction



3

d“armes favorise les Industries nationales en amont, elle permet
aussi la pénétration du capital éfranger dans |”économie du pays.
Le caractére particullier de |°industrie d”armement (souvent un seul
acheteur, [”Efat, dont le choix des armes répond certes & des
consfdérations stratégiques, mals aussi & des pressions
économiques) rend la politique d”import-substitution assez peu
efficace, sl on la considére sous |°angle de la sécurité des Etats;
en effet, elle est & |“origine de la transnationalisation de
I“industrie militaire, D“un point de vue dconomique, [l est
difficile de falre des généralisations car la rentablilité
économique d“une arme dépend de nombreux facteurs, notamment les
possibilités d“exportation, la capacité du marché national, la
concurrence, etc... |l est en tout cas difficile, & la lumidre des
exemples actuels, de démontrer le caractdre &conomiquement
satisfaisant de ce choix politico-économique,

B~ Le cycle des produits de VERNON

Pour Vernon, le cycle de vie des produits conduit & une
transformation progressive du paysage économique du monde, marquée
par la tendance Irréversible de mouvement de certains secteurs
Industriels des pays développés vers les pays les moins développés.,
Un prodult est caractérisé par trols phases principales: d”abord
c“est un produit nouveau, puls un produit mlr, enfin un produit
standardisé. Dans la premidre phase, le produit est fabriqué dans
les pays développés qui sont les !leux privilégiés de la recherche
scientifique et technique. Le produit nouveau est cantonné 3
proximfté du marché final, qui est souvent le pays de lancement. Le
prodult mir est déjad mieux connu et sa production ne suscite plus
les mdmes Interrogations. Sa demande s“accroft considérablement et,
du falt de la diffusion de la technologie, les concurrents nouveaux
apparalssent, L"internationalisation du produit se développe, Elle
prend une forme particulidre lorsque le prodult devient un produit
standardisé, caractérisé par une bonne connaissance générale des
procédés de fabrication et par leur simplification. Si le prodult a
un fort input travalil, si 1“élasticité prix de la demande est
élevée et si le colt du transport est faible, les pays en volie de
développement peuvent alors s’imposer sur le marchéd. Pour Vernon,
tous les prodults ont vocation & dériver vers la périphérie., Pour



le secteur milltsira, 11 ast certain que |1 obsolescence rapige des
prodults réduit les potentiallités de cotte dynamisation de Ia
spécialisation Internationalae. Ca processus ne peut fonctionner que
dans das cas garticuliers:

- La production d”armes tradliticanelles faiblement évolutives,
dénudas de secrats militalres ou de Technologles sophistiqudes est
susceptible de sulvre le cycla de VERNON. Ceci ast particul férenent
vral pour les petits matériels de guerrs gqul constituent d7ailleurs
une partie Importante des achats des pays en vele de
dévaloppemant,

- Les Investissemants des granges pulssances sont trop
importants pour flnancer de nouvasux investissements portant sur
des produits doat [“utilité militaire n"est pas d&terminante dans
un  conflit é&ventuel aves wune autre grande puissance; des
considérations politico-stratégliques peuvent les conduire 3 acheter
3 |%&tronger, dans les pays amis, 3 un coldt Inférieur & celui
qu auralt persis una production puresent naticnale.

- Les pays en vole de développemant ont décidé de se doter d’un
natérial milftaire asseatiel 3 leur d&fense, quel qu’en solt le
colt,

- La rentabllité das Industries civiles passe par une
sugrentation des commandes que peut apporter le secteur militalre,

Cas daux dernidres considératicas nous &loignent d@jd de le
théor le de Vernon.

= Les pdles de cdveloppencnt

Pour Hirschman et Perroux, le développemant économigue dolt se
réaliser par |"intersddlalre g investissements moTeurs ou par
081es. 11 n"est pasz possible d”obtenir un développament harmonisé
et Aqulifibré, || tout plutdt recharcher las activités motricas qul
provequeront des efiats d7entrafnement par des  séquences
d investissoment Iaduits at qul assureroat une complémentarits
varticale et/ocu horfzontale de |7industrie naticnale. L efficacitd
d°un  investissemenT e masure par  des atfets Indults et
4 antratnemsnt, Dans ce sens, |Tindustrie milftaire pourrait
constituer un pSle ou un Investissenent moteur, sclt par 17effet



d”approvisionnemont {backward linksge offect) qui met en &vidence
| “sccrolssenent de la domande de tous les secteurs de production
situds en amont du secteur bénéficlalre de | lInvestissemant solt
par |"affet débouché (forward linkage offect?) qui touche les
sectours situbs en oval. Si le promier effer ast, selon Hirschman,
le plus important, on peut se demander sl 1 industrie d”armemant
.est blen susceptible d7améliorer [“intégration industrielle des
:@ccnomles natlonales des pays les molns Industrialisés, La réponse
somble ndgative pour cing raisons au moins:

- L2 risque de |“obsolescence rend ditficile I3 mise an place
dconomiquement efficace d une industric peu innovatrice (au moins
au déparT),

- Lo risgue de |“oxportation nécessalre pour atteindre les
économies d &challe susceptidbles de rentabiliser |a production est
tras grand, compte tenu de 13 concurrence dans ce sactaur et de l1a
falblesse des résesux dImplantation commerclale des pays
nouvallanent productaurs,

- Le risque de pénitration des capltaux &ftrangers lorsque les
daux premiers rlsques apparalssent est alors trés Important,

- L%industrie d armement @st un wocable frés large qul falt
appel 3 de nombroux sectours dGconomigues différents: Informatique,
nucléalra, chimle, aéronautigue, construction navale, etc... Il est
donc difficile, 3 partir d“un ensembla Industriel hétérogéne, de
faire des qéndralisptions hBtlives, chaque arme ayant certalnement
une signification Industrielle particul iére dépendant particllement
des conditions du marché International, de [“opportunitd de la
production, des richesses naturelles du pays considéré, de son
nilveay et de son Typa d industrialisation.

- Les technigues utilisées dans las Industries milltaires sont
généralement 3 forte Infonsité de capltal et elles ne créent pas
ung demande compatible avec 17offre d amplois disponibles dans une
société en wole de développenent. La plupart des théoricians du
dévaloppemant ont estimd pendant de nombreuses anndas, que 18
développemont ne pouvalt Gtre fondé gque sur |“iIndustriallsation; ce
processus  &talt  d ailleurs considérd comme unlqua et les
technologles qul le sous~tendaient &talent analysées comms devant
Stre de néme nature que celles qul prévalalent dans lg monde
occldental. Cette stratéoie du développement est mafntenant
contestée, car [l est apparu que |“Industrialisation ftournissait



parfols des profits &levés pour les nantis, sans pour autant
réduire notadlement la pauvreté, Lo stratégle d”un développaemant
%9569 sur ("industrie militaire n“est, dans ce cas, pas Judicleuse,
car elle Impligue une dépandance technologlique des Pays oroducteurs
Jusque dans les tibres les plus vitales e! porteuses d avealr de
leur &conomie,

Le corpctére Industriaslisant des Industries d armement n-est
vraiment pas prouvé,

D= Les théories d inspliration kayndsienne

La croissance &quilibrée de plein emplol est le but principal
visé par Keynes. Las dépenses militaires peuvent fournir I”occasion
d”une ralance de | &conomie nationale, principalement dans les pays
producteurs d”armement et dans les pays développés, L°Etat doit
agir pour rétadlir le plein emploi, Les keynéslens opposent lo
nationalisme dirigiste 3 | Infterventionnisme 1ibéral. Tous les
investissamants sont susceptibles de relancer los  Sconomies
capitalistes, pulsgue le processus du multiplicateur est fondd sur
les accroissements de ravenus ImmSdiats ot non sur | acerolssement
ultérieur de la capacité de production qu”ils provoquent 3 plus
long terme; de ce fait, |”industrie militalre constitue un
Instrument trés pecformant de relance de |“activité &conomique. La
demanda militaire compense I falblesse des demandes intérieuros,
elle stimile le progrés tachnique ot ella favorise la réalisation
du pleln emplol, Lo moddle de base keynésien fournit des arguments
non négligeables 3 1augmentation des dépenses millitalras. Si les
rénunérations globoles des militaires augmentent, une demandao
suppldmentaire epperaf+ qul relance |Tactivité &ccnomique. Si les
achats d"armes se développent, & conditica d avoir une produc+fon
autcchtone, les Investissements et la consommstion Intermddiaire
connalssent une expansion, susceptible de prolongements en chatne
gans lo moyen terme, L7investissement peut suivre |“accrolssement
des bénétices an se développant pour lancer |“dconomie sur ls v ole
d”une crolfssance plus rapide 3 long terme. Cependant, cet affet a
mofns de chances de se réaliser dans los pays du Tlers-Monde que
dans les pays développds, du faft do 13 structure de |3 demands des
ménagas nouvellement sslariés =t da l1a falble réaction de |“offre &



un accrolssemant de la demande. Les legons du MaTtire da Camdr Idga
fonctionnent mal dans las &conomles désar ticuldos.

Galoraith conslddre par contre que les Industrios modernes
d srmoment constifuent de véritables pSles de développement
Industriels. Elles sont en effat représontdes dans los dittérentes
branches de |”industrie et des services par de grandes firmes doat
la croissance trés rapide est une aubalne pour los dconomies

notionales, En outre, |”Industrie milltalra favorisa 1"dmargence
d”une recherche~dé&ve loppemant roderne; seul un petit nombra de

fabrications clviles sont Indépendantas des Innovations et des
nétncdes utilisées dans la constructios des matériels militaires,
Cette thiorie Interroge |“homme pollitique sur le point de savoir si
la fabrication des armements n’est pas une &tape nécessaire 3
| “&margence dune recherche~déve loppement nationale susceptible de
concurrancee celle des poys développés, qul s est iargement
abreuvde aux sources (financidres) de la recherche millitaire. Bien
sOr, 1o colt 3 court terme pourrait Btre important, mals cette
action serait quand mdme nécessalre pour le développemant 3 long
ferme du pays. Cetto approche est limités par una conception assez
dtroite des rapports entre lo R &4 D milltalire et 1a R & 0 civile,
Souveat la saconde découvre, mals 1°intéedt stratégique de
I“Innovatica apparaissant +rds rapidement aux Etats-Ma jors, 11 est
2lors 36c1dé de rendre cos 6&fudes secrdtes et applicables en
priorité su sacteur militalire, De ce fait, 11 ast certainement
erroné de dire qua Ia R & D militalire es?t nécessalre au
développament &conomigue, elle auralt plutdt tendance 3 limiter las
potentialités de §a R & D clvile, d”une part en rédulsant ses
possitllités d”actlion, d“autre part, aen lul fournissant, apris
Quaiquas anndes de secrat, un prodult m&diatisé par | secteur
militaire, Il ne nous paralt pas juste d”affirmer que |“essor de Ia
R&Dmilitaire est ndcassaire au développenent do 12 R & Dclvila,

E- Analyse |ibérale

D7sprds les théoriciens classiques et néo-classiques, le
lioéralisme concurrentiel Iaternational promout Sgalitairement le
progrés &conomique ot social. L cuverture des frontidres dans le
cadre  d ume division intarnationale du travail condult



Indluctablesent 3 la paix. Chaque peys dolt se spéclaliser au
niveau des produits ou au nlveau des factours de preduction, Dans
¢e cadre idéal et idéel, |”Industrie d armement ne devralt &tre
développéo que dans fes pays qui disposent d“un avantage-colt
intéressant; s! le monde respacts les rdgles du capltslisme
International, i1 est Inutile de produfre des armas, car e
marchand et le producteur sypplanteront le guerrier, Le commorce
o5t alers porteur de paix, Cepandant, Il existe une zone Sconomique
qui ne respecte pas les principes |iddraux at qul fonde les
mécanisses dconomiques sur le pouvoir de I"Etat, 12 bureaucratle et
les monopoles publics, Il en résulte des tensions internaticnales
d”autant glus graves que le systdae - socialiste totalifaire est
expenslonniste, Dons cette perspective, |°Industrie et lo commerce
d“arnesent se justifient, Cependant, |a production des armes
devralt 8fre locallsée dans les pays qul disposent du mallleur
sventage comparatif, Pour les matériels les plus sophistiqués, las
beys les plus développs dans les industries milltaires de base
devralent &ftre les prlinclpaux procucteurs, alors gue pour les
matériels plus ususls, la compétition &conomique s”avéreralt plus
ouverte, li%e non pas & une recharche d4” Indépendance politique,
m2i3 3 une sltuation économique précisa. Dans lo cadre de |a penséo
I1bératle, sl le commerce des armas avec les pays soclalisfes ne
POUT en aucun cas se justifler compte tenu do la nature guerridre
de ces pays, en revanche, aucune confrainte polltique ne devrait
axister antre los pays [Ibéraux.

Blen entendu, cette conception n est pPas toujours aussl
caricaturale. Il y & cependent une grande défiance 3 1"8gard de |a
productica d armement, qui est souvent consldérbe comme un fardeau,
quand bien méme 13 plupart des soclétés |Ibérales participent
hardimen® 3 (3 course aux armemonts. L'analyse ezt parfols plus
complaxa, notamment celle préseatée par les théoriciens de |a
crolssance &quilibrés, pour lesquels |”lnvestissement dans une
branche déterminée (armesent, par exonple) n"est pas toujours
rentable en raison de I”insuffisence du pouvoir d“achat de |la.
pepulation des pays en vola de déve loppenent, qui |imlte ainsi, de
mnidre drastiqua, |“&tendue réelle du marché national. Dans ce
c3s, |7industrie d”armement pourrait apporter un  surplus par
rapport 3 la demande de [“Etar, compte tenu des Interdépendances
économiques, Capendant, la compiémentarit§ des oactiviths se



transforme souvent en  substituabllité des Iavestissomonts, La
concurrence entre ies brenches condult 3 cholsir les productions
les plus efficaces pour le développement. En c2 sens, 1| est peu
probable que 1“industrie darmement s<olt, en termes de colts
dopportunité, Ia plus Intéressente 2 long terme pour le
développement d”un pays, sauf cas perticulfer, eof en fout cas non
généralisable,

F= L analyse marxiste

L analyse marxiste ast souvent multiforme et sur un sujet aussi
délicat que celul de |’armement, los rdpoases ont souvent &6
plutdt idéologiques, Do méne gque 1a pensde Iibérale, elle justifle
la course aux armemants par |“axistance d”un systdma honni; saul la
systéme change, symétriquement, Pour la réflexion sarxiste
contemporalne orthodoxe, |“industria d”armement se développe dans
les pays capitalistes pour lutter contre les effets de la baisse
tandanclielle du toux de profit. Du fait de la sous~consommation
générale li%e 3 |"explofitation des prolétalres, le secteur privé
cherche 3 f8ponger son surplus. Le secteur militaire peut aisément
1“alder dans cette t8che, tout en |ul assurant de substantlels
profits. 1l est douteux que cette thédse solt applicable aux pays en
vole de développoment, sauf sl 1%on Introdult le concept de
multinationatisotion du capital. Dons ce codre, |“industrie
d’armoment dos poays du Tlers-Monde ne seralt qu’un &lément de la
lutte impérialiste contre les contradictions du capitalisme. Elle
serviralt 3 la fois au maintlon du capltalisme par la force si
nécessalre et 3 |a rentabl|i+& du caplital privé,

Pour sa part, Arrigh! Emsanue! consliddre que |“appartenance 3
la pbériphérie du systdme mondlal ost caractérisde par la nature
extravertia des &conomies des pays en vols de développement.
L asccumulation de ces pays s effectue entre les socteurs des
axportations et celul des biens de luxe, |e premier répondant 3 la
loi de ["&change Inégal. Le diveloppement du secteur des blens de
luxa aest dépendant du sacteur des axportations. || correspond 3
|“apparition d“un marché Intérieur des couches soclales enrichies
par le commerce extérieur. La phase da la substitution des
Importations se caractérise par la projuction sur place dos



Prodults correspondant Aux stedes de consommation les plus avancés
du centre, sous I“impuision de I°Etat, Dens ce cadre, le secteyr
militaire, protecteur des richesses Indgales, peut se dévalopper,
mais son réle Industrislisant seraft alors trads [Imi+é.

De  nombreuses théorles complémontaires pourraient &tre
présentées, mais ellas condamnont généralement le couple industrie
miliTaire~déve loppemant &conomique. 11 faut blen dire que |“analyse
assez succinte des théories de l‘laport-subs?lfuﬂon, du cycle du
prodult ou des pSles de déve loppemant n”apportent qua des rdponses
limitées 3 1a question de 1"efflcacite économique du coupla
industrie militaire-développament &conomique das pays en wole de
développement. 11 est peut-8tre nécessaire de partir de |Ia
Spécificitd du secteur milifalre pour comprendro ies rapports de ce
couple 2 priori contre nature, &tant doané fa nature Improductive
ges dépenses militaires,

I 1=L"ANALYSE EMPIRIOUE DE L7IMPACT DES INOUSTRIES O ARMEMENT DANS
LES PAYS EN WOIE DE DEVELOPPEMENT

La wlonté de construire une industrie d armemsnt peut avolr
trols sotifs perficullers, &tant entendu qQufl n"est pas possible
PoUr une entrepriso privée de fabriquer des armes de Querre sans le
Consentemont tacite du payz dans lequel olles sont produites:

= La sbouritd nationale,
- L"indépendance Sconomique,
= Le développement Gconomlque,

A~ La sécurité nationale

Les Etats producteurs d7armes affirment qQuiil est nécessaire
d“8tre maftre d’une partie de =2 production pour améiforer |a
séourité du pays.

=~ L& production ¢ armes ost souvent analysée comms un Impratif
de sécurité nationale. 1) en résulte que deo nombraux Etats
maintionnent les productions militaires, méme lorsqu®alles ne sont



pas &concmiquement rentables. Les armss sont produltes en excds
dans le monde contemporain. Pour de nombraux matériels nllitaires,
la crise de surcapacité rSduit leur intérét économigue, du falt de

la féroce compétitica qul existe entre les producteurs ot des prix
pou Slavés prariquds sur le marchd international,

- Les PVD scuhaltent avoir une mailloure Indépendance militaira
par I» production naticnale de leurs armes. Ce but est presque
Impossible pour 1as armes sophistigudes ou pour certains composants
o8 matériels qui constituent de vrais goulots d”&tranglement pour
les preductions du  Tlers-Monde, En outre, si  les pays du
Tiers-Monde font appal aux grandes flrmes multinatiopales, fls
n“ont plus aucun secret pour ces organismes,

Les pays en wole de développemant n“attelignent pas leur désir
de wécurlté, car las armes des super pulssances sont trop
sophistiquéaes pour espérer une polltique totaiamant inddpendante et
|Tbre,  Copendant, 13 production d armes nationales peut
Gventuel lement permettre una mellleure sScurité ou une pulssance
acerue dans la réglon ou le continent du pays producteur,

B- L indépendance économique

L ind&pendance &conomique des Industries d srmement nécessalre
3 1Timpératit ce sicurltd o3t presque Impossible 3 attaindre pour
les pays dénunic ot =dme pour les pays développés. Plusieurs
ralsons Justiflent cotte analyse. Notamment,

~ L7inrivence das homnos dé science o bouleversd la prise de
d&izlens concernant 13 production des armenents., Les rapports
entre las sclentifiques ot les militalres se sont inversés, Ce
n“ast plus le militaise qul damande, cest le scientifigue qul
ottra, Sans une Ddonne recherche-développamant, las producteurs
d“armas sont condamnfis 3 ne produire que des matériels militalres
coanus, en plrlicde dgo maturltdé ou de déciin, La compStition
technologloue n”a pas de fin, Les planificateurs nilitalros
insistent toujours sur la nécessité de développer les systdmes
g“armes les plus sophistiqués. Du fait de |“obsclescence, les
nouvalles armes dofwvent &tre développls dans les délais las plus



courts, La R & D représeate plus de 25§ du prix d7un avion, contre
3% pour le prix d”une automoblle, Les pays producteurs d armement
sont entraTadés dans la splirale vicleuse de |°obsolescence et du
temps de réaction,

= La technologie soderne est trds complexo; elle nécessite un
persoanal frés quallfid, des processus de production frés longs et
coltaux, une racharche-développement intense, auTant de facteurs
qul faverisent la concentration das entreprisaes d armasent, Flus le
systime d armes est complexe et plus les firmes productrices sont
de tallle élavée,

Il est rare qu’un pays en wvofe de développement atteigne un
dagré ¢ puto-sutfisance en matdriel militaire satistalsant en cas
de contlit. La majoritd des nouveaux pays productaurs recourent aux
grandes entreprises transnaotionales, soit comme producteurs directs
dans  lao paye, <Soit comme coproducteurs & partir ¢ accords
bilatéraux, ¢e dJernfer cas Stant actuellement le plus utilisd, Le
Tabiesu n*2 donne une Id&3 générale co la dimansion actuelle de la
production d armas dans les psys du Tlers-Monde,

Les pays semi-industrialisds procddent parfols su montage des
matériels millitaires avec e concours d“une assistance technique,
constituant ainsi 1'amorce de complexes militaro-Iindustriels. Cette
industrie d armement geut ensulte rechercher plus ¢ autonomie, mais
la probldme de 1“innovaticn militaire rond cette reveadication
faiblemant afficace. Les Industries milltaires jouent un rdle
Important dans !”&largissement du fossé technologique qui sépare
tes pays indastrialicés dos pays @n vole de développenent, L avance
ast toujours protégde par le sacret millitaire, L= recherche
inmoblilise des capltaux impocrtants et Iadivisibles pour un temps
trds long en ralfson des d&lals qui sdparent l|a concentlon de
produits nouveaux de |la mise &au point de proftotypes et de
fabrications an série., La disparité ontre les PVD at les pays
dévaloppds an matidre de racherche militaire s est considérablenent
acarue ces dernidres années, ce qul démontre le caractére souvent
politigue de 13 fabrication des armes des PV {et 2on falble
Intérét pour les grandes options stratéglques).



Los grandcs’ firmes Ttransnationales peuvent promouvelir dos
productions nouvalles, lorsgqu’elles sont financldrement pulssantes;
dans ce <23, les Efats sont amendés & s intéresser 3 ces
technologies militalres ncuvelles. Lles entreprises crdent alors
leur wmarché, d autant quelles sont passdes oalires dans
I“utilisaticn do I3 méthode dos codts en hausse (creeping method)
qul consiste 3 décrocher au départ des contrats modestes en matiére
de R & D et a"cbtenir progressivement des rallonges budgétaires,

SI les firmas transnationales accrolssent actuellamant lour
marché dans les PVD, alles sont oblighss oa conserver les tous
dernlors secrots milifalres que |eur gouvernement d“origine axige,
da fagon & obtenir Ias licence d exportation. Cecl est vral
particul idrement dans |es secteurs &lectroniques et des radars.
Partols les motériels construite & [“dftranger sous |icence son-
d7une quallté wmilitalre |imitée, et Ti1s souffrent d“um
obsolescence rapide, D sutre part, les tirmes transnationales ac
souhaltent pas toujours réaliser des transferts de technologle,
C7est alnzl que le commerce das armaes fournit des matériels moin:
chers que |s vanta des licences de producstion pour la méme arme,
Les pays qul désirent développer leur propre industrie d armes sur
cos bases ont des colts trés &lovés,

Dans ces conditfons, |”Indépendance stratégique et &comomiqua
des pays en wvole de développement producteur d armes est
relativemant linitéa, Le problédme est plutdt de savolr si le codt
de |7industrie d armement 3 court terme ne rédult pas plutdt la
crofssance et, 3 plus |long terme, la sécuritd,

C- Développemant dconomique

Une Stude conpldte du couple ndustrie d srmement-développement
économique des pays en vole do développemant est impossible, car le
phénomdne @3t ancore ftrop récant af les eftets +rop peu
spectaculaires pour parmettre des conclusicns définitives. Les
partisans de 12 création d une Industrie militaire conslidérent que
los affats de ce typa g industrlalisation sont iaportants:



- elle Sconomise ges devises,
olle rédult les Importations,
elle amdlfore la bslance des paiements,
alle exarce des atfers industrialisants,
- alla favworise |"indépandance politigue et &conomique
nationale, condition essentlelle du ddvelcppoment,

Concréatemant, les résultats ne scat pas aussl! clairs, d autant
que les pays du Tiers-Monde ne soat pas, d un polnt de vue
Gconomique, homogdnes. Les pays seml-industrialisés cu les grandes
puissances du Tiers=Monde (Inde, Brésil, Chine,...) n“cat pas
toujours les mémes contraintes et les sémes structures &conomiques
que la plupart des pays =n vole do développement, Le gouvernement
brésilien considére, par oxemple, que la production militaire
stimule le sacteur clivil par |“achat de consomastions
intermédinlires sur le marché domastique at par I3 créstion de
nouveaux emplofs. Sur ce point, les succés des PVD ont &48 plutdt
limités, car seuls les grands pays disposant d”un marché aflitaire
Important peuvent Dbéndticler des affets multiplicateurs ce
|“Industrialisation du secteur milltaire, Cepondant, Il y a des
affets pervers. C7ast ainsi qu’il| existe dans |2 plupart des pays
producteurs d srmes un certain dlvorce eatre | “industrie militalire
ot le secteur cCivil., De ce fait, les effets multiplicateurs de
I“indystrie d"armement sont trds faidles, mSme pour les grands pays
comne |”inde, par oxemplo, Les ralfsons de cette falble
interddpendance sont multiples, mals trois d entre elles nous
paralszsent ossentielles: lo secret milltalre, [ sbsence sur le
marché national des consommations Interm&dialires nécessaires 3 12
preduction des armes ot le caract®re fortoment asutarcique dos
unités de production millitaires, du f3lt de leur puissance
nationale, Cependant, dans certains cas, la domande militalire paut
avolr des effets positifs sur la crolissance des nouvelles
Industries: textile (Cord&e), &lectronique (Inde, Brésil),
sldérurgie (Brésil), etc... Cependant, 1o colt de création d“une
Industrie nationale d armement &st fras é&lové, Il faut d”abord
dégagar un  flnancemant national important doat le codt
d opportunith est &levé, acheter les matldras premidres (r&duisant
alnsl les possibilités d”achats de prodults civils & |“&trangar),
tormar et utlliser des employds trés qualitids (qui manqueront
alors dans les oautras secteurs de |“&conomie). Ces coiits



absorbaront une progoertion Importante de ressources rares,

En outrs, une production nationale ne condult pas toujours 3
une ri&duction des dépenses on davises, principalement 3 court
terme. Four les matériels technologlquament avancds, les pays en
vola de développement sont asmends 3 acheter des llcences, des

composants ou des motériels & 1°§tranger, car |”Industrie nationale
n“est pas Toujours capable de produlre |“ensemble des fournitures

gy matdriel militaire fabriqué, En outre, la complémentarité des
armes peut conduire 3 une augmentation des achats d’armes 2
"extérieur, si le pays ne fabrique quune composante du systdme
dermes. Si lo matériel d arsesent national est fabrliqué sous
Ifcence &trangdre et s”il est Inclus dans un Systdme d armes plus
vaste, la dépencance 3 1°8gard du pays maftre du systdmo est alors
olus inportante que celle du simplo achateur, Enfin, les programmes
militaires requidrent un #inanceman? public Important qui pdse sur
le budget et qui peut provequer un désdqullibre des finances
publiques, des effets d“éviction, une Inflation, une dévaluation de
la monnale ot donc une perfe da devises 3 termo. |! peut an
résulter un endettemant crofssant,

Selon Christian SCHMIDT, pour |“Argentine, le Brésil, la Coréa
du Sud ot lsradl, le montant de ls datte aoblllsable do ces pays a
até aultiplife par 5 de 1970 3 1980, alors que la part du fardosu
dos dépenses mllitalres s”ost considérablesent accry (un peu plus
proportionnallement). Si 1°Industrie d”armes a commencé avant cotte
période pour ces pays, les annbes 70 corraspondent 3 un aeffert
parTicullar de leur part, Le Brésfi| et Isra&l oat pratiqué une tras
active coopération Internationale avec Ia France et les Etate-Unis
notemmenat, Isradl et |a Corée ¢u Sud ont méme bénbficisd pendant |a
mBne période d”une alde substantiolle du gouvernament américaln qul
3 participé diroctemant ou Indirectemant au financemant de certainse
pregrammes d “arnement,

Quatre hypothdses sont testies:

S1: Programme d armement (PA) D&ticit budgbtaire Endettement
Interne endettement axterne.

S2: Pa tansions Inflationnistes dévaluaticn mon&taire



dé&gradation do |2 balance des palemants,

$3: PA r&duction du déficit commercisl amélforation da fa
balance des palements désendottanent axtorne.

S4: PA  alde &trangdre accrue  transformation de la structure de
financemant do |a dette extérieure.

Ces anchaTnemonts ae sont pas mutuel lement oxclusifs, les
délals de transmission varfent coasidérablement dans chacun des
enchaTnanents, C%ast alnsl que $1 et S4 sont des réactions de court
tarmy alors qua 52 of 53 nicwessitent des tomps de rdésection plus
longs. Selon SCHMIDT, |“eachaftnament S3 ne s”est jemals vécifig
dans les 4 poys, cer le dévelogpemont de 1°Industrie implfque des
Importations Indultes Importantes. I conclue en disant que:

= L7incidence finale des programmes d”armements des PVD sur ieur
endat tamen ¢ mondial dépend  davantage de considérations
gfostratégigues  d&tarminantes pour les Etats-Unis que de
considérations strictement Sconomigues,

= 51 1%3ide US contribue 3 alldger 12 charge flnancidre de
programmes naationaux d armemant, elle alourdit I» dette des
Ctats-Unis, provequant par 13 méme des offets importants sur le
prix du dollar,

51 le pays en wole de développemant recourt aux flrmos.
my|Tinationales pour assurer sa production d“srnes, los ma@nes
avantages, Inconvénieonts ef risques gue ceux qul existent dans las
sctivités <iviles s”appliquent aux activités nllitaires, Par
contra, 13 production autencme oxige de lourds investissemants
financlars, wune copacité technologique minimale, un +issy
Industrial sufflsant, une politique de protection du marché
Intérieur, una Strolte collaboration entre |°Etat at la producteur
(privé ou pudlie), une péndtration progressive du marché Intériour
en ce qul concarna les Inputs, etc,.. Ces exlgencas rendent ce type
de production trds ditticile 3 mettre en ceuvre dans |a plupart des
Pays ea wola da développement, pour lesquels les colits
d ocpportunité semblant +trop Slevés pour améllorar la séouritd
nationale cu |“Indépendance Sconomigue.



Les colits de production des matériels =ilitalres sont, en
outra, en moyenne supdeleurs aux colts des matériels civils en
ralson du caractdre buresucratique de |“crganisation du secteur ot
de |"objectit de la production (sécurité natlonale). L Intégration
horizontale Implique | existence d”industries civiles relativemant
développdes, car |la concurrence Internationale nécessite des
prodults et des composants de haute qualitd, qu”ll n’est
généralement pas possible, dans un tesps relativement bref,
d"obtenir 3 un colit accaeptable pour la callectivité, L exportation
a5t scuveat uno condition do la viabllité Sconomique de [“activité
du sacteur militaire. Alnsi, le Brésil a2 pu affirmer que ses
exportations d“armes servaleat 3 financer la facture pétrolidre,
Cepandant, le sacteur d”armemant est trés concurrentiel et Il ast
de plus en plus risqud, pour les matéclels relativesent peu
sophistiquis. Les FYD n”ambllorent certainement pas 3 long terms
leur sTtustion Gconomique ef leur sécurité an recourant 3 ce type
de production. L”intégration verticale dépend en grande partie des
potentialités naturelles et industrielles des pays. C est alnsl
qu“un tel processus de développement est peut-Btre possible au
Brésil, mais 17est certalnement molins pour les pays 3 +falble
dimensfon,

Les arguments en faveur de |3 création d”industries d “armamant
pour le développement &conomique des pays las plus pauvres ne nous
semblont pas convalncants, Le Tableau n°3 met en &vidence le réle
plutdt positif de |%industrie milltaire sur les importaticas ou
oxportations d armes, mime 51 certalns pays ont d falre un effort
particuller pour accroTtre leurs dépenses millitalires. Cependant, 11
ne faut pas trop &tre dupe des chiffres, car de nombroux composants
do motériels militaires importés ne sont plus comptabl|isés dans
les Inmportotions d armes, du fait du ceractdre bBivalent (cIvil et
militafre) de 1“Input,

En outre, cing arguments Importants paralssent pertinents pour
réfuter 17intérdt &conomique de la fabrication d armement dans les
pays du Tierc-Monde:

- Les systémes d”srmes sont trds colteux s”11s ne dénéflclent
pas d“bconomles d”6chelles. Lexportation des armes est alors un



Impératit pour les pays en wvole de développement, savec l2
dépendance au’elle suppose, dans ce cas précis.

- Les Investissements militaires scat trés lourds en capital et
fls requidrent une maln d”couvre trds qualifiSe, avec un haut
niveau de quallification. Los colts d opportunité sont slors tras
importants.,

- La technologie millitaire et 13 technologie civile n“ont pas

les mBmos critdres deo succds. La premidre est concentréa sur les
performances technigues, |2 seconde esT précccupde par s

rentabliité &conomlique, Les pays en wie de déve loppement ne
peuvent &tre intéressés que por le second type de technologie,
s“Ils veclent se dévelepper. La divergence entre |es productions
militalres ot civiles - au niveau de leur R & D, de leur formation
dos prix ou de la forme de leur marché — est considérable, sasuf
pour les prodults militaires les plus usuels et donc les molns &
méme d°assurer |”Indépendance nationale du pays producteur.

- La moacpole de la R & O dans [es pays développés ne peut &tre
monach sans un développement substantiol des pays peuvres, que la
fabefecation do matérials militaires ne favorise pas.

- La pulssance des firmes transaationsles d armement influence
considéeablemant la type de production réservé aux pays du
Tlars-Monde.

Blen eantendu, les pays en wle de développenent peuvent
rovendiquer leur Indépendance, notamment ea matldre de dé&fense.
Cependant, < ils décident d’cbtenir d7abord une Ind&pendanca
pollitique et militaire, 1| secait plus judicieux da leur part de ne
pas employer d“arguments économiques quil ne paralssent valides que
dans le cadre d”un systame d hypothdses trés restrictif,
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