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Le Fonds International de Désarmement pour le Développement
Jacques Fontanel, Jean-Francois Guilhaudis

Le Désarmement pour le Développement
ARES, Défense et Sécurité
Grenoble, Lyon, 1986

Résumé : La réduction des dépenses militaires est souvent revendiquée, mais le besoin
de sécurité des Nations favorise les réticences et conduit méme a une course aux
armements. Il a été proposé de créer un Fonds International de Désarmement pour le
Développement qui se heurte cependant a la volonté politique des Etats, a la définition
des dépenses militaires, au secret des informations de défense et a la question de la
conversion des industries militaires. Préalablement, il est nécessaire d’engager une
analyse compléte des conséquences économiques du désarmement avant de projeter les
« dividendes de la paix » vers l'aide internationale par un transfert de ressources.
Ensuite, il s’agit de réfléchir a la constitution d’'un Fonds, son organisation, ses moyens,
son efficacité économique et politique.

The reduction of military spending is often claimed, but the need for security of the
Nations promotes reluctance and even leads to an arms race. It has been proposed to
create the International Disarmament for Development Fund that, however, comes up
against the political will of the States, the definition of military expenditure, the secrecy
of defence information and the question of the conversion of military industries.
Beforehand, it is necessary to initiate a full analysis of the economic consequences of
disarmament before projecting the "peace dividends" towards international aid through
a transfer of resources. Then, it is a question of thinking of the constitution of a Fund, its
organization and economic and political efficiencies.

Mots clefs : Dépenses militaires, Fonds International de Désarmement pour le
Développement, course aux armements, aide international du développement

Military expenditure, International Disarmement for Development Fund, arms race,
international aid for development



L."idée selon laquelle les dépenses militaires constituent un
détournement inadmissible des ressources disponibles pour le bien-
dtro de 1°humanité est inscrite dans la Charte des Nations Unies,
L opinion publique mondiale en est souvent intimement persuadée,
mals malgré ces facteurs favorables & une réduction des dépenses
militaires, la course aux armements se poursuijt Inexorablement, Si
la relation entre désarmement et déve loppement semble souvent une
Gvidence & I“opinijon publique internationale, elle n’en est pas
molns souvent obscurcie par les intéréts et les égoTsmes nationaux,
En outre, une réduction des dépenses militaires mal préparée
pourrait conduire 3 modifier 17équilibre des forces et 3 favoriser
a4 court terme |“émergence d”un conflit,

Il existe quatre obstacles fondamentaux & 1a réduction des
dépenses militaires : Ia méfiance et |“absence de volonté politique
des Etats; la représentativité imparfaite des dépenses militaires
comme indicateur des forces en présence; le secret des informations
statistiques et budgétaires concernant le secteur de la défense
dans tous les pays, selon des degrés d”intensité d”ailleurs trés
variables; et le danger d“une réduction des dépenses militaires qui
ne chercherait pas 3 |imiter partiellement les causes de |a course
aux armements,

Lta création d“un Fonds International de Désarmement pour le
Déve loppement n’est Pas une idée nouvelle, Dans |le cadre des
Nations Unijes, une proposition avait déja été faite en 1955 par le
Président Edgar Faure et elle a &té reprise plusieurs fois,
notamment en 1956 et 1973 par |“Union Soviétique et en 1978 par la



France (1), Le Rapport du Groupe d”Experts Gouvernementaux réuni
par les Nations Unies sur les relations entre le désarmement et le
développement a constitué une étape Importante dans la
compréhension politique et économique de |”intérét et des limites
de la création d“un FIDD (2), L°idée de ce Fonds a été maintenue
par une résolution de |°Assemblée Générale des Nations Unies (1983)
recommandant "une enquéte sur les modalités d7un fonds
international du désarmement pour le développement", entreprise par
I“UNIDIR (3) dont le rapport a été rendu public @ la fin de |“année
1984, Enfin, en 1983, le Président MITTERRAND a proposé une
procédure en deux temps: d”abord la réunion d’une Conférence
internationale indiquant les buts essentiels du transfert d’une
réduction des dépenses militaires au profit du développement;
ensuite, |°ouverture d”une Conférence internationale des Nations
Unies adoptant un traité ouvert & |°adhésion de tous les Etats sur
le probléme du désarmement pour le développement, La participation
des grandes puissances militaires & ce traité serait une condition
nécessaire,

On mesure +trop peu & quel point le projet d’un fonds
international du désarmement pour le développement- c”est 3 dire de
créer une institution qui concrétiserait le lien entre deux idées-
force de la Communauté Internationale- est ambitieuse o Elle
implique un pari:

- sur la possibilité d“un désarmement;

- sur le développement et la possibilité d”un transfert réel de
1“effort militaire vers le secteur civil et vers les plus démunis;

- sur la capacité de créer et de falre fonctionner une
institution internationale, le Fonds,

o LES CONSEQUENCES ECONOMIQUES DU DESARMEMENT-DEVELOPPEMENT

Depuis la révolution industrielle, les économistes ont classé
les activités militalres dans la catégorie des dépenses
improductives. L“idée selon laquelle |“armement constitue un
gaspillage des ressources mondiales semblait une &vidence, Or, s”il
est vral qu’au niveau d”une économie mondiale sans Etat une telle



assertion peut &tre émise, dans le monde réel cette hypothése est
indémontrable. Evidemment, si |“on rejette de |’analyse économique
|“essor et la puissance des Etats pour ne considérer qu’une
économie mondiale, on refuse en méme temps d’analyser le monde réel
avec ses conflits et les moyens financiers mis & la disposition des
gouvernements pour maintenir une vie collective de la Nation et
pour déterminer un niveau de séecurité nationale satisfaisante Si en
outre, on considére que les dépenses militaires n’améliorent pas le
bien-8tre des peuples, on peut se demander si 1”insécurité ne le

détériore pas au moins autant, Le r&le des dépenses militaires est
alors contradictoire : si elles empéchent les conflits par la

dissuasion (nucléaire, conventionnelle, etc.), elles participent
indirectement , et pas seulement par la négative, 3 |“amélioration
du bien-8tre - si ce n”est du niveau de vie - des populations. La
sécurité des collectivités et des personnes n“est pas un don inné
lo la nature, bien au contraire. Dans ces conditions, les dépenses
militaires peuvent satisfaire un besoin essentiel des hommes, celui
de vivre selon les régles que les collectivités auxquelles 1ls
appartiennent se sont données, Mais aussi, elles sont facteurs et
vocteurs de la guerre, et dans ce contexte, elles sont anti
Ooonomiques, puisquielles détruisent sans contrepartie.

les études contemporaines ont mis en évidence le caractére
faiblement négatif des dépenses militaires sur la croissance
mondiale. C’est ainsi que LEONTIEFF et DUCHIN (4) ont conclu qu’une
raduction de 1,2 % par an des dépenses militaires de 1980 & 2000
favoriserait la croissance &conomique de tous les groupes de pays
analysés, mais  les chiffres obtenus par cette simulation
Geonométrique  sont  relativement faibles (aucune croissance
applémentaire pour les  pays du Tlers-Monde exportateurs de
potrole, 1% pour le Japon, 1,5 & pour | “Amérique du Nord, 3 % pour
“turope de |°Ouest, 10 % pour les pays d*Asie & économie
planifiéas, 20 % pour les pays d’Asie 3 falible revenus ou pour
| “Afrique tropicale, efcess)s Il ne faut donc pas attendre d”une
‘oduction des dépenses millitalres wune formidable accélération
micanique du  développement économique du monde. Les &tudes
o onométrlques sur les économies nationales sont plus controversées
W1 fournissent des résultats contradictoires, aussi bien pour les
pays développés que pour les pays en vole de développement (5).
11 est vral que |°effort de défense compromet souvent la



croissance économique, en réduisant les potentialités
d'invesftssemenf, en limitant les réserves de devises ou en
favorisant les exportations paupérisantes, 1| arrive souvent que
les effets de domination qu”engendre la force militaire ou
certaines formes de militarisation de |“&conomie produisent, au
moins conjoncturellement, des effets positifs sur les é&conomies
nationales dominantes., Certains pays en vole de développement, se
basant sur les théories de I “import-substitution et sur les
industries Industrialisantes, considérent médme que la constitution
d’un  puissant secteur national d“armement est un facteur
fondamental de leur politique de développement, Cette conception
nous semble erronée (6). Il est probable méme qu“une bonne gestion
de la réduction des dépenses militaires aurait des Incidences &
long terme sur |la recherche-déve loppement civile, sur |la
productivité réelle des économies nationales ou sur la confiance
dans les relations d“échange, qui ne peuvent pas étre mesurées par
les &tudes &conométriques, qui n“appréhendent en général, que des
évolutions & court terme, dans lesquelles le passé (caractérisé par
la course aux armements) se répéte dans I”avenir,

Globalement, une situation de paix non armée est préférable,
d“un point de vue économique, & une paix armée, Mals si pour leur
sécurité, les Etats souhaitent disposer d”armes, |“effort militaire
aura des incidences différentes sur les 8conomies nationales, selon
leurs structures, leurs nilveaux de développement, leur ouverture
internationale, efCeee |l est possible aussi que |‘armement
bénéficie directement & certains pays dans la répartition des
ressources mondiales, C’est pourquoi la création d“un Fonds
International de Désarmement pour le Développement est hautement
symbolique : elle exprime le refus des FEtats d®utiliser
volontairement le secteur militaire & des fins de déve loppement
national basé sur |a puissance des armes et les effets de
domination militaire, En ce sens, elle présente un intérét
politique indéniable,

Ils LE TRANSFERT DES RESSOURCES

Si le désarmement en |ui-méme devrait avoir un effet positif sur



le développement économique, & condition de maintenir un &quilibre
en matiére de sécurité internationale, le transfert des ressources
des pays riches vers les pays pauvres semble, a priori, une mesure
intéressante pour réduire les inégalités de développement,
Cependant, 1| existe des &cueils qu’il convient solgneusement
d“éviter :

- Pour les pays développés , les contrats militaires et les
industries d”armement créent des avantages acquis qui sont,

politiquement et &conomiquement, difficiles 3 remettre en cause

(7)e Le désarmement risque de provoquer, & court terme, une
augmentation du sous-emploi, des restructurations parfois
douloureuses, des réductions de salaires..., Les gouvernements
seront amenés 3 trouver des solutions & ces conséquences immédiates
et ce falsant, 1ls n”accorderont que de faibles dons aux pays en
voie de développement, D°autant que la conversion des activités
militaires en activités civiles n”est pas toujours, techniquement
et &conomiquement, possible. || existe peu d’études sur le théme de
la conversion (8), mais on sait qu®elle peut coliter cher., Changer
une entreprise de tanks en une entreprise de camions tout terrain
est certainement possible, mais il se posera alors le probléme
critique du colit des produits et de |%existence d”un marché
adéquat, Ce n“est pas parce que |%n sait transformer une
production d“avions militaires en avions civils que |“on est
capable de développer simultanédment un marché déja bien engorgé, Si
I°on souhaite que le Fonds International de Désarmement pour le
Développement alt une chance de nattre Il faut chercher 3 rendre
nul ou trés faible le colt que les pays développés auront & subir,
car il est peu probable que les gouvernements des grandes
pulssances acceptent de reconnattre que la répartition des
richesses est trop injuste et que les pays développés dolvent céder
une partie de leur richesse pour le bien-8tre des pays les plus
pauvres, Ce qul serait aussi un acte politique d”une importance
majeure,

- Il faut que les pays en vole de développement &vitent que le
transfert ne soit au total paupérisant. Par |°aide ou le transfert,
les pays développés peuvent créer des marchés captifs sur des
produits dont |“utilité est & démontrer pour le développement, Si
le transfert se falt en monnaie inconvertible, le pays receveur



doit nécessalirement se fournir dans le pays donateur, qui peut en
profiter pour réintroduire des flux d“échanges 1Inégaux, Si le
transfert se fait en nature, il n’est pas évident que le produit
concerné satisfasse les besoins de développement des pays
receveurs; par exemple, si |%alde se fait sur une marchandise qui
concurrence directement ou indirectement 1”industrie nationale du
pays pauvre, le résultat, & terme, peut &tre tras négatif pour le
Tiers-Monde, d“autant que chaque prodult charrie une culture et les
valeurs dominantes de la soclété dans laquelle 11 a &té créé. II
est hautement envisageable de donner une priorité aux produits
convertis, mais cette perspective n’est intéressante que dans le
cadre d”un dialogue Nord-Sud trds opérationnel, faisant large place
aux &tudes et réflexions sur les implications concrétes, & court et
3 long terme, du transfert des produits pour les pays donateurs ou
receveurs concernés, Dans cette perspective, la création du Fonds
International de Désarmement pour le Développement est
souhaitable,

1. LA CREATION D”UN FONDS

On atteint Icl la mise en oeuvre de |”idée et les difficultés,
surtout politiques, s”accumulent,

Trois catégories de ressources sont envisagées pour alimenter le
fonds: les dividendes du d&sarmement, des contributions
obligatoires, des contributions volontalres,

Si I%on songe aux dividendes du désarmement, surgissent aussit8+
deux questions: l|e désarmement produit il des dividendes? et,
surtfout, est-il réaliste, actuel lement, d°espérer un désarmement?

La réponse & cette deuxidme question élimine pratiquement cette
pramidre catégorie de ressources,

On peut certes retrouver le désarmement & travers la réduction
des dépenses militalres, Ce sont d“allleurs elles surtout qui sont
&voquées en |laison avec le désarmement pour le déve loppement, En
effet, méme s”i| convient d*&tablir une distinction entre réduction
des dépenses militalires et réduction du potentiel militaire, il est



clair qu®ad terme, un diminution de {“effort financlier en faveur des
armes devrait produire sur elles un effet dans le sens de la
baisse. Mais icl encore, |°&tat actuel du débat international (volr
notamment les travaux de la Commission du désarmement A/40/42 et
les votes sur 40/91 B) ne laisse pas espérer que le projet de
réduction puisse &tre mis en oeuvre de manlére significative (9).

Il n’en résulte pas |“élimination du projet de créer un Fonds du
désarmement pour le développement mals seulement que si Fonds il
doit y avoir, le lien avec le désarmement, par le moyen des
ressources prélevées sur |“effort militaire, sera trés faible,
Faute de pouvoir calculer leur assiette et parce qu’elles
dquivaudraient & la reconnaissance d“un surarmement, la technique
des contributions obligatoires paraft elle aussi difficilement
pratiquables.

A supposer qu’elle le solt, d’autres difficultés ne
manquerafent pas ‘de se présenter, Qui devralt verser ces
contributions? Faudrait-1l pour désigner les Efats qui y seraient
soumis tenir compte surtout de |“importance de leurs dépenses
militaires? Cela pourrait conduire a des résultats absurdes, Sur
cette base, un pays développé protégé par une grande pulssance
pourrait fournir de plus faibles contributions qu®un pays en vole
de développement menacé& qui, pour se protéger, devrait se résoudre
3 acheter des armes et 3 obérer son propre développement, La
réponse A la question ="Qui doit payer 1"~ devrait faire 1“objet
d”une négociation serrée, mails 1l est Impossible de ne retenir que
les dépenses militaires comme base des contributions, surtout si’
1on se limite & des ordres de grandeur, L°UNIDIR est favorable &
{“universalité des contributions, mals celle-ci dilue les
responsabilités de la course auX armements., La solution choisie
(universalité ou sélectivité) aurait une signification politique
indéntable,

Reste donc, comme seul instrument actuellement crédible, les
contributions volontaires, Elles condulsent 3 conslidérer le montant
des resssources dont pourralt bénéficier le FIDD., S°11 ne dépasse
pas 1% des dépenses militaires mondiales, le réle qu” accordera au
Fonds la Communauté® Internationale sera certainement Insuffisant,
économiquement, politiquement, milltairement et psychologiquement,

L}




pour modifier substantiellement la situation actuelle. Cependant,
méme un versement initial de I%ordre de 1 milliard de dollars
auralt une signifisation politique intéressante, si des
perspectives d“évolution progressive de ce fonds étalent prévues ou
espérées par les participants. Les versements pourraient prendre
plusieurs formes, & |%issue d“une négociation entre les pays
intéressés, Le FIDD pourralt en régle générale préter son argent 3
un taux d’intérét trés faible et pour un terme long et vendre les
produits convertls ayant falt |“objet d”un accord de la majorité
des pays potentiellement receveurs, de fagon & éviter les
gaspillages et la surenchére . Les contributions du FIDD seraient
multiplies, mais elles ne devralent en aucun cas, contrairement & la
proposition de MM, SADA et PIPPART (10), porter de prés ou de loin
sur des actions ou des financements Intéressant le secteur
militaire, sous peine de paralysie ou d”éclatement rapide du Fonds.,

S°agissant d“un Fonds d°importance limitée, 11 est difficlle
d“envisager une autre formule que |%alimentation par des pays
développés et qu”il pulisse bénéficier & d”autres qu’aux pays en
développement. Faut 1l faire Intervenir, parmi ces derniers, des
critéres sélectifs et lesquels? Le niveau de développemnt est
certainement le critére auquel on pense en premier lieu mals, il
est difficile de ne pas tenir compte, dans une certalne mesure, de
|“effort militaire qu”accomplissent ceux qui prétendent bénéficier
du FIDD.

Trois. types de financement pourraient recevoir une attention
particuliére : la conversion, la recherche-développement dans les
pays du Tiers-Monde pour trouver des solutions technologiques
propres appliquées 3 leurs problémes et enfin les investissements
dans 1%agriculture pour les pays qui auralent falt un cholx
définitif entre le beurre et le canon, Le FIDD préterait & un
falble taux d°intérét & partir de critéres de rentabilité
différents de ceux qul prévalent actuellement dans les autres
organisations Internationales, Il seralt notamment tenu compte du

progrés économique & long terme suscité par |“opération réalisée
entiérement, ou plus généralement en partie, par le FIDD,

Surtout si le FIDD étalt accessible aux pays développés, il
seralt intéressant d“étudier la possibilité de développer des



activités susceptibles d“&tre convertibles et reconvertibles
rapidement, En d“autres termes, au moins pour une période
transitoire, 11 seralt sans doute Intéressant de falre porter le
désarmement sur des secteurs industriels ou de services qui
pourraient alsément, en cas de besoin, passer de la production
militalre & la production civile et vice versa., Une autre variante
pourralt &tre |“utilisation civile, pendant un certain laps de
temps, d“une activité militaire (construction de ponts, éducation,
efCess)s Cette option a plusieurs avantages : il n’y a pas vraiment
désarmement (et donc la fonction sécurité n’est pas modifiée), la
reconversion des activités est alors partieliement au molns
démontrée, et les Etats potentiellement donateurs seralent plus
favorables & cette solution sans grands risques. Par contre, les
inconvénients sont trés importants : accusations de
néo-colonlalisme, falblesse de la productivité civile d”activités
fondées sur les principes militalres, ou limite des potentialités
d“utilisation de cette procédure., En fait, la premidre solution .
nous paraft certainement préférable,

Lorsqu®on songe & |°organisation et au fonctlonnement du FIDD,
le premfer impératif qui vienne & |%esprit est celui de |“&conomie.
Il Importe que les doubles emplols avec d“autres Institutlions
existantes, et donc les frals Inutlles, soient rédults au minlmum.
Mals d“autres questions encore apparalssent dans |%ordre
institutionnel, La premidre est celle du cadre dans leque! se
situera le Fonds. Si le cadre des Nations Unies paraft le plus
probable, 11 nest toutefols pas exempt d”lnconvénients du point de
vue de la gestion du FIDD et sans doute difficlile & accepter du
point de wvue politique, Il est difficile d“imaginer, dans la
période actuelie, un Fonds ol les "donneurs" n’auralent pas une
place correspondant & leur rdle. Mais cette solution, & molns d“un
équilibre bien &tabli parmi eux risque, elle aussi de déséquillibrer
le Fonds, de porter atteinte & la Ilberté d”accéds et d’utilisation.
Une autre contrainte est que le Fonds n”a pas d’avenir si les
bénéficlalres ne participent pas eux aussi au pouvoir de décision,
Il 'y va de |“efficacité des aldes qu’il accordera mals aussi des
principes, Si le réalisme conduit & penser que |”apport du FIDD au
désarmement serait falble., |1 faut au moins éviter d”échouer auss]

dans 1%ordre du développement.



Au moment ol ce fascicule de Arés dolt partir au tirage, on
apprend que la Conférence qui devait avoir lieu 3 Paris au mols de
Julllet prochain sera probablement reportée (11), Ce nouvel éplsode
dans |°histolre d°un projet qul n’arrive pas & ftfrouver une
concrétisation, apporte une preuve supplémentaire de |a tallle des
obstacles auquel || est affronté, Il ne suffit pas que les
économistes démontrent ses mérites ou méme qQu’ii alt pour lul Ia
morale, Encore faut il, pour qu’un simple commencement d“éxécution
puisse venlr nourrir I“espolr que les Etats veuillent ou simplement
pulssent le mettre en oeuvre,
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