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L’armement nucléaire est toujours supposée particuliérement onéreuse, mais elle jouit
d’'un immense prestige aupres des stratéges de la sécurité nationale pour la puissance de
feu qui a pour objet de dissuader les ennemis potentiels d’un Etat. Les informations
précises sur les cofits sont trés difficiles a obtenir du fait du secret qui entoure cette
arme. En outre que faut-il comptabiliser pour le personnel ou la Recherche-
développement en amont, les matériels nécessaires 3 son utilisation dans le cadre des
infrastructures civiles ? Les estimations de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
peuvent étre réalisées a partir des documents parlementaires, ce qui n’est pas le cas
pour I'Union soviétique ou la Chine. Les écarts des estimations sont importants. En
1984, si 'on se référe a 'USADA, les dépenses militaires du nucléaire représentent 12,5
% des dépenses militaires mondiales, dont la moitié pour la seule Union soviétique,
alors que le SIPRI situe les dépenses correspondantes a 8,8%.

Nuclear weapons are still supposed to be particularly expensive, but they enjoy
immense prestige among national security strategists for the firepower that is intended
to deter potential enemies of a state. Precise cost information is very difficult to obtain
due to the secrecy surrounding this weapon. Also what should be accounted for
personnel or upstream research and development, materials necessary for its use in the
context of civil infrastructure? Estimates for France, the United Kingdom and the United
States can be made from parliamentary documents, which is not the case for the Soviet
Union or China. The differences in the estimates are significant. In 1984, if we refer to
the USADA, nuclear military expenditure represents 12.5% of world military
expenditure, half of which for the Soviet Union alone, while SIPRI places the
corresponding expenditure at 8.8%.

Cott nucléaire militaire, USA, Chine, Union soviétique, France, Royaume-Uni
Military nuclear cost, USA, China, Soviet Union, France, United Kingdom



L°armement nucléaire souldve de fortes contestations dans le
monde, du fait de son caractére Inhumain., D’un point de wvue
stratégique, il fonde les principes de dissuasion, soit sur
I“équilibre de la terreur, soit sur la dissuasion du faible au
forts Dun point de vue politiaque, 1l constitue un instrument de
pulssance considérable pour les Etats qui le possdde. Enfin, en
polémologie, 11 est souvent présenté comme un facteur de paix,
pulsque |“horreur qu®il suggre repousse |“éventualité de la
guerre, |l n”en reste pas moins évident que les hommes dans leur
grande majorité sont, & juste titre, trés inquiets de cette menace
permanente qul pése sur |%avenir méme de I’humani+é. L utilisation
du nucléaire semble tout aussi Improbable que les plires excés du
nazisme et de Pol Pot en notre temps, Et pourtantees

Malgré ces menaces, |”arme nucléaire Jouit d”un grand prestige
auprds des stratdges de la sécurité nationale, du fait de la
puissance militaire qu’elle confére et de son faible colit, En un
mot, Il est probable que le nucléaire constitue, tant qu”il n”est
pas wutilisé, le meilleur rapport qualité-prix en matiére
d“armement, mals son colt réel n’est pas connu avec précision.
D’abord, parce que le secret militalre qui prévaut dans ce domaine
est trés strict ; les Etats-Unis fournissent généralement des
Informations précises sur |les dépenses militalres de leurs
principales forces, mais Il est difficile d°obtenir une estimation
fiable de |‘affectation des crédits & la défense nucléaire
américaine ; ainsl, le gouvernement des Etats-Unis n’a pas fournli
d”informations sur ce type de dépense & |°Organisation des Nations
Unies, arguant que la présentation budgétaire américaine &tait trop
éloignée de la matrice des dépenses militaires propos&e par les



experts de |°ONU(1). En ce qui concerne |“Union soviétique, aucune
Information n”a Jjamals @&té fournie sur ce théme par le
gouvernement, nt par aucun autre organisme public, La France
diffuse, comparativement, des informations agrégées, mais fiables,
sur les dépenses du nucléaire mititaire.

Ensuite, il faut savoir ce que 1“on comptabilise en matidre de
dépenses pour |“armement nucléalre, Faut-il tenir compte du
personnel ? De la recherche-déve loppement en amont ? Des matériels
classiques utiles & | armement nucléaire proprement dit 7 Des frais
tixes de fonctionnement de toute armdée et des imputations
nécessalres ? Il n’existe pas de réponses claires a ces questions,
car les &tudes sur le colf du nucléaire sont rares ou alors elles

sont marquées du sceau du secrets

Enfin, si plusieurs organismes internationaux comparent les
dépenses militaires, i1 faut blen admettre que 1“utitisation du
taux de change comme facteur de conversion des monnales n”est pas
+trds satisfalsant lorsque 1°on veut, par exemple, exprimer des
roubles en dollars, Les taux de change officlels sont Inadéquats
pour convertir les monnailes en une unité commune (2), Cependant,
malgré les efforts des Nations Unles, les analyses sur les parités
de pouvoir d’achat ne sont pas encore +rds développées, C’est
pourquot il est courant d’utiliser une moyenne des taux de change
définie par le Fonds Monétaire International pour les pays
occlidentaux et les taux de conversion définis par 17Institut
international de Recherche sur la Paix de Stockholm (SIPRI) et par
| “Agence du Désarmement et du Contr8le des Armements des Etats-Unis
(USACDA) pour les pays soclalistes.

Sefon le Groupe d’experts des Nations Unies sur tes Conséquences
Economiques et Sociales de la Course aux Armements (3), "en gros,
un cinquidme du total des dépenses milltaires seralt consacré 3
{°accumulation d“armes nucldalres, dont ia pulssance explosive
globate est déja plus d“un miltllon de fols celle de la bombe
d*Hiroshima", Si 1%on ne tlent compte que de |“accumulation des
armes nucléaires, tous les collts afférents aux essals et les frais
tixes Imputables au nucléaire ne devraient pas &fre comptabiiisés.
Cette estimation est certainement excessive, comme le démonfre une
&tude grossidre des colts du nucléaire militaire des grandes



puissances : France, Grande~Bretagne, Etats-Unis d‘Amérique, Union
Soviétique et Chine,

I = LA FRANCE

La part des crédits de paiements consacrée au nucléaire dans les
crédits d°&quipement se situe entre 30 et 32,65 % de 1978 & 1985,
Les sommes engagées en matidre de frals de capital sont donc +rés
Importantes, 19,3 Milllards de francs pour les forces nucléaires
stratégiques et 2,4 milllards de francs pour les forces nucléaires
tactiques, soit au total 21,7 milliards de dollars en 1984 (4),
Cela représente 15,27 ¢ des dépenses militalres totales, || faut
inclure, normalement, & ces dépenses les sommes affectées au
personnel, mais la comptabilité n’est ~alors pas +trés aisée &
établir & partir des informations disponlbles, Cependant, Ila
lecture des crédits par section du budget de programme (5) nous
fournit une réponse assez précise pour 1984 ( en mililards de
francs),

Sections FNS ANT Total
Commune 15,05 1,18 16,22
Air 3,26 2,51 5,77
Terre 0,29 0,63 0,93
Marine 5,07 0,13 5,2

Gendarmerie 0,12 0,02 0,14
TOTAL 23,79 4,47 28,26

Sachant qu’it y a 19043 mititaires et 10644 civils emp loyés dans
les Forces Nucldaires stratégiques (FNS) et 8481 militaires et 450
civils employds dans |“armement nuciéaire tactique (ANT), le
nucléaire emploie au total 38618 personnes. Le colit total de ces
personnels et des frals de fonctionnement afférents est de 6,5
milllards de francs, || faut noter que le colt de fonctionnement
d“une personne travaillant dans le nuciéaire militaire est
supérieur de 30 5 40 ¢ 3 celul d”une personne travaillant dans fes

s

forces conventionnelles, Ce décalage est certainement di & |a



s

faible utilisation de la conscription et &8 la main d”oeuvre trés
qualifide du secteur nucléalire.

11 = LE ROYAUME-UNI

La Grande-Bretagne a acheté la technologie américaine et ses
collts en matiére de forces nucléaires stratégiques se sont avérés
inférieurs & ceux engagés par |la France. Le poste "Nuclear
Strategic! présenté par les "Statements on Defense Estimates" fait
état de dépenses équivalentes & 382 millions de livres sterlings
représentant 2,39 % des dépenses milltaires britanniques fotales
pour |“année fiscale 1983-1984, || faudralt ajouter les frails
afférents & la recherche-développement engagés par | opération
Chevaline, mals celle-ci s”est arrétée en 1982, Actuellement, la
Grande-Bretagne s”interroge  sur |“opportunité de  financer
I”instaliation du systéme Trident, dont le programme en 1984
coliterait 8,5 milliards de livres, dont la moitié serait & la
charge des Etfats-Unis. Dans ce contexte, et mé8me si les dépenses
étaient étalées sur plusieurs anndes, Il est clair que les sommes
engagées devraient atteindre au moins 10 % des dépenses militalires
de la Grande-Bretagne. |l n”est pas évident que la Grande-Bretagne
annule le programme Trident et donc ses dépenses militalres
nucléaires pourralent, dans les années & venir, augmenter de
maniére trés substantielle (6). Le Royaume-Uni traverse une pérlode
particuliére de transition en matlére d’affectation des sommes
alloudes 3 la défense, pendant laquelle les sommes engagées dans le
nuciéalre militaire sont & leur niveau le plus bas,

Enfin, 1l est difficile de connaftre le cofit de |%armement
nuciéalre tactique, d’autant qu’il n”est pas toujours facile de
savoir quelles sont les armes susceptibles d°&tre utilisées & cette
fin, Cependant, il ne peut représenter qu’une part assez faible (de
1“ordre de 20 %) des dépenses nucléaires stratégiques. Au total,
pour 1984, les sommes engagées en matiére nucléaire par la
Grande~Bretagne sont trés limitées ; elles ne devralent pas excéder
500 milllons de llvres, mals cette somme pourrait &tre multipllée
par 3 ou 4 dans les annes & venir, sl le projet Trident é&talt
accepté,



I11 - ETATS=UNIS

Selon Caspar WEINBERGER ("Annual Report to the Congress, Flscal
Yoar 1984%), les forces stratégliques ont colté 28,13 milliards de
dollars en 1984, 1| faudralt, en outre, impufter au prorata des
dépenses engagées, les colits fixes concernant Intelligence and
Communications, Research & Development, Central Supply &
Matntenance, Tralning & Medical, Administration & Associated
Activities et Support to Other Nations, En tenant compte de toutes
ces dépenses, on atteint la somme approximative de 48,2 mifliards
de dollars, Une autre étude considére que les dé&penses nucléaires
représentent 15 % du budget de défense américain, solt 41,1
milllards de dollars en 1984 (7), Elle ne tient pas nécessalrement
compte de tous les frais fixes. C’est pourquoi 1l est préférable de
retenir fa premiére estimation.

{V = UNION SOVIETIQUE

L’estimation des dépenses nucléaires soviétiques est quasiment
Impossible & é&tablir & partir des chiffres publiés par 1°URSS,
Compte tenu de |“ampleur de son armement conventionnel, mais aussi
du colit comparativement moins compétitif de ses armements & forte
composante technologique par rapport aux produits occidentaux
similaires, 1} est peu probable que |“URSS dépense beaucoup plus
(st plus 11 y a) en matiére nucléalire que les Etats-Unis, en
proportion des dépenses militaires totales, Les dépenses militaires
soviétiques dépasseralent 140 milliards de dollars en 1984 si {“on
retlent les chiffres publiés par le SIPRI et 258 miliiards de
dollars en 1983 selon |°USACDA. On le volt, les écarts d“estimation
sont trés Importants, Si |%on fixe 3 20% des dépenses militaires
soviétiques 1a part consacrée au nucléaire (ce qul semble
excessif), les dépenses des forces nucléalres soviétiques seralent
de 28 milliards de dollars ou de 51,6 milliards de dollars selon la
source d’Information retenue,



V - LA CHINE

Malgré une mellleure connalssance de son Armée depuis cing ou
six ans (8), il est difficile de connaftre le colt exact de la
défense nationale de ia Chine, D°aprés le SIPRI, ta Chine dépensalt
plus de 38 milifards de dollars pour sa défense en 1984, alors que
|°USACOA fixe ce chlffre & 34,5 milliards de dollars en 1983, Si
1°on estime, par analogie, la part du nucléalire dans les dépenses
militaires fotales & 15 % des dépenses totales (ce qul est
certalnement excessif, eu égard & |%importance des forces
conventionnelles chinolses), les dépensés nuciéaires du secteur de
la difense atteignaient respectivement 5,7 milllards de dollars en
1984 d‘aprés I°estimation du SIPRI et 5,2 milliards de dollars en
1983 d“apraés |“estimation de |°USACDA.

Vi - LES DEPENSES NUCLEAIRES MILITAIRES MONDIALES

Récapitulons les dépenses nucléaires pour 1984 (SIPR] et
estimations nationales) et pour 1983 (USACDA). Les dépenses du
reste du monde, sans &tre totalement négligeables, sont mal connues
et peu élevées, Les trois pays quli consacrent le plus d’effort pour
développer une force nucléaire (lInde, Afrique du Sud, Israél)
dépensaient globalement 16 miliiards de dollars de dépenses
militaires totales en 1983, dont une falble partle (certalnement
inférisure & 10 %) é&talt directement affectée au nucléaire. Au
total, le reste du monde ne devralt pas consacrer plus de 2
milliards de dollars au développement du nucléalre militaire.



9695 Dépenses militalres nucléaires
Budget national SIPRI USACDA
1984 1984 1983

France 4,7 4,8 4,7
Royaume=-Uni 0,7 0,5 0,8
Ftats=Unis 48,2 39 38,2
URSS - 28 51,6
Chine - 5,7 5,2
Autres - 2 2

TOTAL - 80 102,5

Les différences d’estimation sont considérables. Si I17on retient
les estimations globales de |°USACDA, les dépenses nucléaires
représenteraient 12,6 % des dépenses miiitaires mondiales (811,9
milliards de dollars en 1983), L° Union Soviétique dépenserait plus
de la moitié de ce total, ce gqul est certainement une estimation
oxcessive, surtout si on la compare 3 celle du SIPRlI (35% des
dépenses nucléalres militaires mondlales), L’estimation falite &
partir des chiffres publliés par le SIPRI est assez dlvergente,
puisque le colt du nuciéaire ne représenteralt que 8,8 % des
dépenses militaires mondiales. En tenant compte des hypothéses les
plus favorabtes & |’élargissement de |Ia part des dépenses
nucléaires, |7estimation la plus &levée ne pourrait excéder 13 3
des d&penses militalres mondiales.

Il est bien entendu toujours possible d”argumenter sur Ia
recherche~-développement du nucléaire clivil qul servirait aussi au
aucléaire militaires Il n“en reste pas molns que le colit-efficacité
du nucldaire militaire est exceptionnel par rapport & son
importance stratégique, si 17on veut bien ne pas insister sur le
danger qu”il représente pour |“avenir des hommes.
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