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Résumé : Les dépenses militaires sont peu étudiées par les économistes et elles sont
souvent présentées comme étant improductives. C'est oublier un peu vite le besoin de
sécurité. Dans certains contextes, les dépenses militaires peuvent avoir un effet positif
sur la croissance, méme si dans d’autres périodes linverse s’est aussi réalisé. La
question est plutét de savoir qui est la cause et qui est simplement l'effet. Il en va de
méme pour les investissements et I'emploi dont parfois la nature militaire peut
engendrer aussi bien des effets d’éviction que des effets d’entrainement. Globalement,
les dépenses militaires ont un effet favorable aux tensions inflationnistes, notamment si
I'industrie nationale d’armement ne procéde pas a des ventes a I'étranger. Finalement,
I'effort militaire est surtout exercé par les pays développés, mais il n’est pas possible de
dire qu'il constitue une condition du développement économique, mais plutdt une

condition d’exercice d’'un pouvoir ou une lutte contre une possible tentative de
prédation des autres

Military spending is little studied by economists and is often presented as unproductive.
It’s quickly forgetting the need for security. In some contexts, military spending can have
a positive effect on growth, although in other periods the reverse has also happened.
Rather, the question is who is the cause and who is simply the effect. The same is true
for investment and employment, the military nature of which can sometimes lead to
crowding out as well as spillover effects. Overall, military spending has a favourable
effect on inflationary pressures, especially if the national arms industry does not sell
abroad. Finally, the developed countries mainly exert the military effort, but it is not
possible to say that it constitutes a condition for economic development, but mainly a
condition of power and a fight against possible predation.

Dépenses militaires, croissance, investissement, inflation, balance commercial,
développement économique.

Military expenditure, economic growth, investment, inflation, economic development.



DEPENSES MILITAIRES ET DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

par Jacques FONTANEL

Considérant & la fois que les dépenses militaires ne satisfont
pas un besoln &conomique et qu’elles sont [“exemple mdme des
dépenses improductives, les &économistes ont un peu négligé
|“analyse économique de |“effort de défense. Pourtant, les
économistes du XIX &me sidcle avalent abordé cette question, dans
le cadre d“une réflexion générale sur le capitallsme, Blen entendu,
les clivages +traditionnels de 1°8conomie pollitique s°étalent
maintenus, Autrement dit, si les classiques pensalent gue le
capltaiisme et |°&mergence de la classe des industriels é&talent
susceptibles d’engendrer la paix, il en allait différemment des
auteurs marxistes qui, au contralre, définissaient le capitalisme
comme le principal vecteur de guerre et de conflits., Ces
oppositions n’ont toujours pas trouvé de solutions autres
qu”idéologiques., Les &tudes empiriques ne permettent pas toujours
de vérifier les hypothéses théoriques &mises. Cest alinsi que la
thése de Baran & Sweezy (1966) selon laquelle les dépenses
militaires permettraient d”éponger le surplus (dont le concept se
préte assez mal & |%analyse empirique) n’est pas vérifiée pour tous
les pays,

On peut alors logiquement se demander quels sont les principaux
résultats des recherches contemporaines sur la refation dépenses
militalres - développement économique ? Les oppositions ne sont pas
encore -évanouies, Stephanie Neuman (1979) considére méme que chaque
auteur cherche d”abord & démontrer une théorle basée sur son
idéologie de base. Queis sont donc les principaux résultats obtenus
empiriquement ? Plusieurs études de synthdses ont &+& faltes K
notamment par Chan (1985), Fontanel et Smith (1985) et Lindgren



(1984), Reprenons sommairement les principaux résultats de |°impact
des dépenses milltaires sur les principales variables &conomiques :
taux de croissance, investissement, emplol, déficit de la balance
des palements, inflation et surtout développement économique.

A) Dépenses militaires et croissance &conomique

Les analyses empiriques sont souvent contradictoires, les effets
positifs et négatifs d”un effort de défense é&tant tour & tour
défendus par des études différentes,

1) Effets positifs

Chester (1978) : il ne tfrouve aucune relation significative,
sinon positive, entre les dépenses militalres et la croissance
&conomique, Cette présentation a &1té contestée par Smith (1978),.

CeB.0, (1983) L’effort militaire peut avolr des effets
positifs sur [“économie américaine (1980-1988) gréice & une
meilleure wutilisation de la capacité de production et au

développement des industries & haute technologle. A long terme,il
peut cependant y avoir cependant des effets d’éviction,

Schmidt (1974) et Galbraith (1968) : Les dépenses militaires
contr8tent la croissance du surplus, Elles se présentent comme un
gaspiliage organisé favorisant la régulation économique du systéme
capitaliste,

Nincic & Cusack (1979) : De 1948 & 1976, les dépenses milltaires
par habitant sont positivement corrélées au taux de crolssance du
PiB, Cette relation semble &tre de nature causale,

Pinatel & Grapin (1976) : Les dépenses militalres exercent un
effet stabiliisateur, Elles atténuent les crises cycllques dans les

grands pays industrialisés,

Brown & Kelleher (1971) : les dépenses mllitaires peuvent



stimuler la demande s”1| existe des capacités de production oisives

dans le pays, Leffet multiplicateur de la demande additionnelle de
dépenses militaires condult & une relance de 1“&économie surtout en

période de sous-emplol, Cependant, pour Paul Samuelson (1970), les
dépenses mllitalres ne sont pas plus indiquées que les dépenses
publiques civiles pour provoquer cet offet mécanique, avec sans
doute pour le choix de ces derniéres, une efficacité & plus long
terme supérieure sur le développement économique, L’analyse
keynésienne est donc assez partagée sur |”impact des dépenses
militaires sur la croissance &conomique,

Benoit (1978) : Il n’exlste pas de relation permanente et
négative entre les dépenses militalres ot le déve loppement
économique des pays en voie de développement, Au contraire, si
relation il y a, elle est plutdt positive,

Weede (1983) : Une participation plus Importante du secteur
militaire dans la vie &conomique (mesurée par le ratio personnels
militaires/population active) favorise la crolssance dconomique,
L’armée développe la discipline et |”habitude d“ob&fr aux ordres,
. qui sont des qualltés aussi importantes que 1”intelligence ou les
capacités intellectuelles pour Ia promotion de la crolssance
&conomique, Cette idée est d%allleurs souvent évoquée pour le
développement des pays du Tiers-Monde,

2) Effets négatifs

Smith (1978), Leontiefft & Duchin (1980), Fontanel (1980), Smith
& Fontanel (1985), Cappelen (1984),

Les dépenses militaires ont généralement un effet faiblement
négatif sur la crolssance 8conomique, Trois facteurs peuvent
expliquer cette relation : 1) Lffort militaire réduit
I’ investissement et donc les potentialités futures de crolssance,
2) la technologle milital~e est moins soucleuse de la rentablii+é
&conomique que son homologue civile, 3) les forces armédes attirent
des personnels qualifiés qul auralent &+8 plus efflcacement
utilisés dans d”autres secteurs de |“économie. |1 arrive cependant,
pour certains pays, quune relation Inverse apparalsse. Les raisons
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de ce renversement peuvent &tre trouvées: 1) dans la dépendance &
I“égard de I%alde internationale (militaire ou civile), 2) dans
I“augmentation de la demande dans une situation de fort sous-emp loi

(mais des dépenses clviles comparables auralent alors accru cet
effet de croissance), 3) |”essor d’effets de domination (Fontanel,

1984) et 4) le développement d”économies de pulssance (Colard,
Fontanel et Guilhaudis, 1981),

Solo. (1962), Boretsky (1975), Dumas (1980), Kaldor (1981) : la
croissance des dépenses de R&D des Etats~Unis n”a pas empéché une
réduction grave de son efflcacité &conomique en +termes de
productivité, Entre autres facteurs d°explication de ce phénoméne,
{“orientation de la R&D vers des applications miiitaires et
spatiales est retenue, Les comparalsons internationales de la
productivité de la R&D sont défavorables aux pays fortement
impliqués dans la recherche militaire, dont les retombées clviles
s’avérent, par nature, falbles,

Szymanski (1973) : Il essaie de mettre en &vidence la relation
suggérée par Baran et Sweezy, selon laquelle |%importance des
dépenses militaires dans le PIB serait positivement corrélée au

taux de croissance du PIB par habltant, |1 aboutit & la conclusion
inverse : les dépenses militalres apparaissent plutét comme une
cause de stagnation. Il met en évidence |”importance relative du

s

taux de croissance des pays a falble niveau relatif de dépenses
militaires par rapport aux pays plus fortement impliqués dans un
effort de défense., En outre, les grandes puissances qui dépensent
des sommes importantes dans la recherche~déve loppement militaire
progressent &conomiquement moins rapidement que les autres pays
qui, bien que dépensant des sommes comparables en matiére de
dépenses de sécurité, ne font pas cet effort de recherche et
d”industrialisation militaire,

Kennedy (1974) : La relation entre les dépenses militaires et la
croissance économique dépend des circonstances et ne constitue donc
pas une loi atemporelle et aspatiale,

Smith & Georglu (1983) : SI les dépenses militaires semblent
avolr globalement un effet Iégérement négatif sur la croissance
&conomique, cette relation dépend de la nature des dépenses, des



clrconstances concrétes et des politiques gouvernementales
concurrentes et alternatives,

Amsden (1977), Neuman (1978) : 1| n’existe pas vraiment de

relation Incontestable entre les dépenses militalres et |a
croissance économique,

Il est intéressant de falre une analyse comparative des méthodes

utilisées, || faut blen reconnattre que toutes les précautions
méthodologiques n’ont pas toujours &+é prises pour obtenir ces
résultats, D”autre part, Il n”est pas évident que les résultats

soient généralisables d”un pays & |“autre, car les conditions
économiques, politiques et stratégiques différent considérablement,
Enfin, é&tablir une relation économétrique entre les dépenses
militaires et la croissance économique n“implique pas
nécessalrement |“existence réelle de cette relation et encore moins
une relation de cause 3 effet, Les &tudes de Benolt, par exemple,
sont trop simplistes d”un simple polnt de vue &conométrique pour
&tre convaincantes, méme si elles ont pu avoir un Intérét
heuristique., |l est difficile actuellement d”affirmer la valldité
de la relation causale des dépenses militaires et de la crolssance
économique, Les &tudes macroéconomiques méritent certainement
d’8tre approfondies, dans le sens d’une meilleure prise en compte
de toutes les variables explicatives fondamentales de la croissance
économique et de ta place particullére des dépenses militalres dans
ses variations, || faudrait améliorer la qualité des informations
statistiques disponibles (les choix différents des sources
d’informations sur les dépenses militalres dans les &tudes
économétriques condulsent souvent & des résultats divergents, comme
I“ont bien montré Deger et Smith, 1983), introduire des variables
explicatives appartenant & la sphére civile et développer
|“explication des composantes de la croissance économlque,

Les principaux résultats & retenir nous semblent les suivants :

- L”impact des dépenses militaires sur la crolssance dépend de
la situation é&conomique de sous-emplol ou de plein emploi de
I “économie nationale, Cependant, en termes de colts d“opportunité,
et au moins & moyen terme, Il est probable que les investissements
civils sont susceptibles d’&tre plus favorables que les achats



militalres, Cette premidre appréciation dol+ cependant &tre
atténuée, car elle dépend é&videmment de la qualité des
Investissements civils (ceux-c] peuvent blen dé&boucher sur des
effets de démonstration ou sur des erreurs d°estimation de
rentabliité) et de |%importance du secteur militaire dans les
entreprises bénéficiaires de |%effort de défense ; dans ce dernier
_cas, les achats du gouvernement peuvent permetfre 3 des entreprises
de malintenir le niveau de compétitivité de leurs prodults civils,

- Les dépenses militalres sont souvent accusées d”avolr un effet
négatif sur la croissance de la productivité nationale, notamment
en divertissant wune part Importante de la R&D dans des
utilisations improductives, A long terme, il est indubitable que
les retombées de la recherche-développement militaires seront
. toujours moins efflcaces que la recherche-développement civile
elle-méme, & engagement financier comparable,

- Les déterminants de la crolssance économique subissent souvent
des effets négatifs d”une augmentation des dépenses militalres
(investissement, &quilibres extérleurs et publics, notamment).

B - Dépenses mllitaires et investissement

Pryor (1968), Russett (1969), Smith (1977), Green & Higgins
(1977), Fontanel (1982), Kennedy (1983), Deger et Smith (1983),
Willlamson (1983), De Grasse (1983), Rasier & Thompson (1984),
Cappelen (1984), Fontanel et Smith (1985), Deger (1986),

L%investissement est I”un des facteurs fondamentaux du
développement, |l existe un assez large consensus pour considérer
que |’Investissement et les dépenses militaires sont fortement
substituables dans les économies développées ou en wvoie de
développement, capitalistes ou soclalistes, Pour Smith et Fontanel
(1985b), il y a trois explications possibles :

Leffet d”éviction souligne le falt quune augmentation des
dépenses militalres s’exprime nécessalrement par une réduction de
I“investissement par le mécanisme sulvant. Les dépenses affectées
au secteur militaire réduisent les potentialités de financement des



&conomies nationales, || en résulte une augmentation des taux
d”intéréf ut une récession de |°investissement privé, Les impéts
nécessalres & |(‘effort milltaire dépriment la demande privée ef
diminuent ainsi le profit escompté de I“Investissement, Pourtant,
les dépenses militalres peuvent difficilement &tre considérées
comme seules responsables d”un phénoméne qui concerne |“ensemble du
budget de I°Etat, L"étude de PERCEBOIS (1986) apporte pourtant une

information intéressante sur |“existence de cet effet d’éviction,

Les contraintes de la capacité industrielle d”un pays favorisent
la substitution de |°investissement par les dépenses militalres, Si
la demande militaire, quil s®exerce surtout dans les Industries de
biens de production, devient prioritaire, la demande civile ne peut
alors plus &tre fournie et 1l en résulte une baisse de
I“investissement, Dans ce cas, la demande militalre est en
compétition directe avec la demande civile d’investissement, |
existe alors des goulots d“&ftranglement qui empéchent la
réalisation, en chafne, d”investissements clvils, Cette explication
a notamment &té donnée par Dow (1964) pour la Grande-Bretagne de
| “aprés-guerre et Gansler (1982) pour les Etats-Unis de
| “apréds~guerre du Vietnam , || semble probable que la structure et
les conditions de fonctionnement de [“industrie d“armement
influencent les effets macroéconomiques d°une augmentation rapide
des dépenses militaires. Pour Gansler, |%industrie aéronautique
américalne a connu des goulots d’&tranglement importants & la suite
de la politique de défense du Président Reagan, Cependant, seuls
les achats militaires seraient alors concernés par cette relation,

Enfin, le trolsiéme mécanisme d’explication de ce phénoméne de
substitution est le fonctionnement de la consommation soclale, Les
dépenses de défense sont souvent consldérées comme  un
investissement & long terme de la société, ne produlsant pas de
bénéfices Immédiats. La société n’est pas toujours disposée 3 faire
les sacrifices & court terme pour se doter d°une défense, S°il est
possible de substituer la consommation publique et la consommation
privée d”une part, les ddpenses militaires et I“Investissement
d“autre part, Il n’existe qu®un faible degré de substitution entre
les deux groupes., Cette situation peut tfoutefols évoluer en
fonction de |%imminence d“un conflit ou du développement de
tensions Internationales lalssant au gouvernement la possibilité de



gérer les Interactions entre les formes de consommation,
I“Investissement global et les dépenses

miiitaires, Pour les pays soclalistes, |%effet de substitution
n“existe pas nécessairement, malgré des é&tudes contradictoires
(Fontanel, 1982 ; Green et Higgins, 1977),

Schultze (1981) : |l considére qu’il n’y a aucune raison pour
que [“effort de défense se fasse systématiquement au détriment de
{“investissement, Cette 1dée repose sur |[“observation selon
laquelle 11 n’existe pas réellement de relation é&conomique entre
|“augmentation des dépenses militaires et |la baisse de
1°Investissement, s’il y a une réelle volonté et une acceptation
soclale généralisée de |”effort de défense,

Boulding (1973) examine les donndes historiques des Etats-Unis
entre 1929 et 1969, Sa conclusion principale est de montrer que les
augmentations des dépenses milltalres se sont faltes au détriment
surtout des dépenses de consommation personnelle, alors que
|“investissement brut ne subissalt qu’un léger déclin, 11 est
intéressant de constater que la période envisagde inclue les
périodes de guerre et de crises, et que | acceptation sociale d”une

réduction de la consommation personnelle est alors plus facile &
obtenire

Ces études sont Intéressantes car, contrairement au relevé frold
de leurs princlpales conclusions, elles précisent la relation
investissement-dépenses militalres,

It est probable que la relation de substitution entre
I“investissement et les dépenses militaires fonctionne relativement
bien dans la plupart des pays du monde en situation de paix, mals
Il faut tenir compte de trois conditions : |“acceptation sociale de
|effort militaire, la structure des dépenses de défense et le
niveau de la crolssance économique,

Si 1°ensemble de la population est convaincue par la nécessité
d“accepter une réduction de la consommation pour améliorer la
sécurité d”un pays, |l est possible qu’une augmentation des
dépenses militaires se fasse sans réduction de |’investissement ;
mals les comportements nationaux contemporains indiquent assez



clairement les réticences des cltoyens dans le choix présent entre
le beurre et le canon., S$” ils ne sont pas certains de souhalter
plus de canons, ils ne veulent en tout cas pas réduire leur
consommation de beurre,

D’autre part, le type de dépenses engagées a une incidence
certaine sur |°investissement. En supposant quune augmentation des
dépenses militalres concerne uniquement les Infrastructures

nécessaires & la défense ou si elle ne s”applique qu®aux revenus
des personnels, les Incidences seront tras différentes,

Enfin, en période de crolssance &conomique, 11 est relativement
alsé d”accroftre le niveau de la consommation, tout en réduisant sa
part dans |la dépense natlonale., Par contre, en période de
stagnation, les dépenses militaires sont alors plus directement en
concurrence avec |°investissement,
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C - Dépenses mllitaires et emplol

Il n’y a pas vraiment de consensus sur la relation dépenses
militaires - emploi, Deux organismes gouvernementaux des Etats-Unis
_présentent méme des conclusions différentes sur cette question
(Bureau of Labour Statistics, 1981 et C.B.0,, 1983), Il est
peut-8tre nécessaire d’affiner les &tudes en précisant le type de
dépenses engagées par les Etats,

Anderson M. (1975), Bezdek (1975) : Contrairement & la croyance
populaire, un niveau élevé de dépenses militaires provoque un
supplément de chdmage, si 1’on veut bien ralisonner en fermes de
- colts d”opportunité, Pour la péricde allant de 1968 & 1972, la
perte annuelle d”empiocis &tait de 840000 aux Etats-Unis. Si les
dépenses militalres sont accrues sans modification des autres
dépenses gouvernementales, il en résulte une crdation d’emplois,
mals si cette somme avalt &té consacrée 8 d autres dépenses, le
chdmage aurait &té encore nettement plus rédui+t. Cette analyse est
certainement trés Intéressante, surtout qu’elle distingue le nombre
d’emplois provoqués par les dépenses militalres dans les industries
de biens durables, de biens non durables, de constructions
résidentielles ou de constructions non résidentielles. Cependant
cette estimation ne tient pas compte de |“effet multiplicateur sur
I“emploi des dépenses publiques civiles ou militalres,

Weidenbaum (1974), Boulding (1979) , Chester (1978), Smith
(1977), Smith (1978), de Grasse (1983) : Les dépenses militaires ne
sont pas, au moins pour le long terme, une solution au chdmage.
Dans certaines conditions de sous~emploi cyclique, elles peuvent
relancer |%activit® économique et donc diminuer le ch8mage, mals
les dépenses civiles sont au moins auss! efficaces dans la lutte
contre (e sous-emploi, |} faut noter, 3 la suite de Smith, la
volatilité de la relation, pulsque établie pour hult pays, elle
n“&tait plus significative avec |“adjonction d”autres pays,

Fontanel & Matidre (1985) : Si les dépenses militaires ne
semblent pas avolr d effets particuliers sur le taux de chémage en



France, la relation inverse est vérifiée, & savolr qu®une situation

de sous-emploi condult & |%accroissement des dépenses militaires
(mesures contra-cycliques),

CeBo0o (1983) : Une étude faite sur I“effort de défense des
Etats-Unls indique que le nombre d’emplois créés pour 10 milliards
de dollars dans le secteur militaire est &gal & celuil créé par la
méme somme dans le secteur civii, Cette analyse né&o-classique
suppose le bon fonctionnement de |%8conomie de marché et la
suppression des goulots d”étranglement. Elle ne soullgne pas le
fait que les achats millitalres produisen+ moins d°emplols que les
achats civils, §i |“accroissement des dépenses militaires
s“exprimait en matidre d’équipement, le taux de chémage tendralt 3
augmenter,

Szymanski  (1973) : Apparemment, les dépenses militaires
absorbent une partie du chémage pour 18 pays de 1°0CDE, mais elles
réduisent aussi la croissance &conomique, Plus les dépenses de
1°Etat sont importantes par rapport au PIB et plus les dépenses
civiles pé&sent sur le budget publlc et moins &levé est le taux de
chémage, Pourtant, il existe une relation négative entre
| “accroissement des dépenses milltalres et le taux de chdmage. Ce
qul revient & dire que la productivitéd globale du pays diminue
fortement, ce qui va & |°encontre de | hypoth&se retenue par Benoit
pour les pays en voie de développement selon laquelle [‘essor des
dépenses militaires favoriseralt, & +terme, le développement
&conomique et donc la productivité. L anaiyse de Szymanski fait en
outre état d°une plus grande production d°emplois par unité de
dépense engagée dans le militaire du fait de la faible création
d“emplols des dépenses sociales. Ce résultat est fortement
confestable ( Bureau of Labour Statistics, 1981),

Fontanel (1980, 1982), Fontane! & Smith (1985) : Les dépenses
militaires sont falblement significatives comme variables
explicatives du taux de chdmage, Cependant, elles exercent un effet
d“autant plus négatif qu’elles produisent aussi un effet
défavorable sur la croissance  &conomique. Les dépenses
d“équipements militaires sont falblement productrices d’emplols, et
en termes de colts d“opportunité dans la lutte contre le ch8mage,
elles ne constituent pas te mellleur instrument d“action,



Evidemment, si |naugmenfa+lon des dépenses militaires avalt pour
objet unique de développer la conscription, il es+ probable que le
chémage, & court ferme, tendralt & diminuer. Il est probable,
cependant, qu’d terme, cette mesure pourrait s’avérer dommageable
pour |“&conomie nationale, puisquil y auralt un colit évident, sans

contrepartie productive,

Dresch & Goldberg (1973) : les colits d opportunité des dépenses
militaires sont supérieurs aux dépenses civiles correspondantes
dans deux cas seulement : les services soclaux et d”&ducation qui
ont pour caractéristiques d°&ire & forte intensité de travail, Pour
le secteur d”exportation des machines et d”&quipement de transport

et celul de |“investissement fixe privé, le colit d”opportuni+é est
nul, au méme titre que le transfert de consommation vers les

' groupes soclaux aux revenus les plus falbles, ce qul est évidemment
plus surprenant. En outre, une réduction de dépenses militaires
généraiisée auralt une incidence plus critique sur |“emplol qu‘une
réduction équivalente dans les dépenses en faveur des forces
stratégiques, ce qui n”est pas surprenant, compte tenu du caractére
"capital inftensive" de celles-ci,

Adams G. (1976) , Chase Econometrics (1975), Gold, Palne &
Shields (1981) : La bombe Bl a créé 58000 emplois, mals cette méme
somme affectée & la sécurité sociale ou & (°&ducation auralt
favorisé respectivement |°emploi de 108000 et de 118000 personnes,
Les missiles MX produisent moins d”emplois que la construction
d°utili11é publique, |°&quipement de chemin de fer, le logement ou
I“énergie solaire. Les grands projets d“&quipement militaire sont

faiblement producteurs d’emplois,

En général, les é&conomistes considérent que les dépenses
militaires produisent moins d°emplois que les dépenses civiles
comparabies, Cependant, tout dépend des cholx faits par le
gouvernement, |l est clair quune priorité accordée & la
conscription est certainement favorable & la réduction du chémage,
Il convient donc de déterminer le fype de dépense qui est engagé
pour en mesurer concrétement les effets sur (“emplol, La relation
dépenses militalres - emploi dépend de la structure des dépenses
milltaires et des dépenses civiles alternatives. Si les dépenses
militaires concernent surtout des conscrits, il est probable que



les effets des dépenses militalres sur |°emploi seront positives ;
il en va différemment si I°effort de défense porte surtout sur les
équipements, En outre, il est difficile de connaftre |“impact exact
d’une réduction des dépenses milltaires sur i“emplol st 1°on n’en
précise pas les modalités et les activités civiles bénéficiaires,
La plupart des &tudes économétriques, portant sur les Informa+tions
statistiques de |%aprés-guerre, suggdrent qu”il n’existe pas de
relation constante, dans le temps et dans I’espace, entre la part
des dépenses militalres et le taux de chémage. En tant que dépenses
publiques supplémentaires, les dépenses militaires réduisent le
ch8mage, mais en tant que dépenses d”équipements militalres, elles
tendent & réduire les potentlalités concrétes de création
d’emplols,

D) Dépenses militaires et inflation

Cette analyse suppose deux types de réflexion : le premier tient
compte de |“évolution propre des prix du secteur militaire (Skéns,
1983 ; C.B.0., 1983 ; Gensler, 1982 ; Schmidt, 1984), le second
souligne les effets macroéconomiques d°une variation des dépenses
militaires,

1) Le premier effet semble &tre de nature plutdt inflationniste
dans la plupart des pays, notamment chez les pays producteurs
d”armement, (Cost-Push Inflation),

Skéns (1983) : Les Iindices des prix milltaires des pays
Industriels sont généralement plus &levés que les Indlces des prix
a la consommation ou & la production. Les pays qui ont une relation
Inverse (Finlande, Sri Lanka ou Portugal) sont des pays fortement
Importateurs d“armes et supportant, pendant la période d°é&tude
(1970-9), une réduction sensible de leur effort de défense par
rapport & leur produit national,

Experts des Nations Unies sur 1a Ré&duction des Dépenses
Militaires (1985) . Iis semblent confirmer |°hypothdse d”indices
des prix milltaires supérieurs & ceux du secteur civil, malgré
quelques exceptions notables, notamment pour les pays importateurs
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d“armement,

Boulding (1979) : Les contfrats avec le secteur militaire sont
traditionnellement négociés sur une base de colts &levés et de ce
fait, les dépenses militaires semblent développer une inflation par
les colits,

Melman (1974), Gansier (1980) : Le secteur militaire n”a pas les
m8mes contralntes &conomlques que les autres secteurs de

|°économie. |l se caractérise constamment par une forte pression
sur les prix, d”autant que les contr8les financiers exercés sont
insuffisants, Il y a un trés haut degré de concentration du secteur

militaire qui favorise les positions de rente, surtout face & un
seul acheteur dont 1%intérét principal réside dans |“analyse de la
qualité du produit de préférence & celui des colits réels, En outre,
les décisions d”achat dépendent de procédures bureaucratiques et
politiques qul ne sont généralement pas fondées sur la rationali+té

économique,

2) Le second effet est plus dliscuté,

CeBsO. (1983) : L%effort militaire ne peut avoir d°effets
inflationnistes que si la croissance économique est trop rapide et
si le déficit public venait & s”accroltre, Or, ces conditions sont
souvent remplies,

Lester Thurow (1982) : L°effort de défense des Etats-Unis ne
peut &tre financé que par un déficit Important du budget public,
contribuant & une grande instabilité des marchés financliers et au
développament de tensions inflationnistes, En outre, la demande
militaire crée souvent des goulots d”é&tranglement propices aux’
tensions inflationnistes, Ainsi, la demande de millions de bottes
pour les militalres du Vietnam a conduit le secteur du cuir et de

la chaussure & une rupture rapide de leurs capacités de production,
provoquant & court terme des effets inflationnistes indéniables.,

Gansler (1982), Fontanel (1983) : Une demande militaire +rop
inconstante est un facteur d”inflation, Ainsi, | augmentation des
dépenses militaires décidées par le Président Reagan n“a pas eu



simplement pour effet |“amélioration des forces de défense. Une
grande partle de |°sffort engagé a &té gommée par un effet
intflationniste, |ié au développement de goulots d”é&tranglement.,

Percebois (1986) : Les effets des dépenses militaires sur
I“inftation de la France ne sont pas clairement établis
&conométriquement.,

Fontane! (1981) : Du fait des Interactions des variables
économiques, les effets inflationnistes d“un essor des dé&penses
militaires n”interviennent qu’avec un décalage de temps plus ou
moins important. L%inflation provoquée par |’effort militaire
dépend de la situation de sous-emplol ou de pleln emplol des
&conomies nationales et du rdle effectif des dépenses militaires
sur le déficit des dépenses bubliques,

Okun (1970) : En principe, I%effort de défense dans une
situation proche du plein emplol impligue un accroissement des
imp8ts conduisant & une réduction des dépenses de consommation,
d”investissement, des programmes gouvernementaux civlils ou 3 une
politique monétaire restrictive. Pendant la guerre du Vietnam, ces
mesures n“ont pas &té prises et Il en a résulté des tensions
inflationnistes importantes. Les causes principales en &taient : la
résistane politique & une action fiscale, les Insuffisances de
|“analyse &conomique et surtout les effets imprévisibles et brutaux
des dé&penses militaires dans une période d”instablilité due aux
conflits militaires ou stratégiques dans lesquels une Nation est
impliquée,

Mosley (1985) : Les dépenses militaires sont susceptibles de
favoriser |‘offre de monnale, pour le flnancement des déficits

a

gouvernementaux, en partie dus & |“effort de défense,

Starr, Hoole, Hart, Freeman (1979) : I{ n’y a pas de relation
&vidente entre |“Inflation et |”essor des dépenses militaires aux
Efats-Unis et au Royaume-Uni, contrairement 3 la situation des
économies frangalses et allemandes, Les positions dominantes des
monnaies des deux pays leur otpermls, historiquement, d“exporter
leur iInflation par |°importance des déficits de la balance des

palements financés par le dollar ou la livre steriing.



Les résultats ne sont donc pas foujours trés clairs, d°une part
parce que les é&volutions des dépenses mititaires, en période de
paix, sont généralement amorties ; sauf cas particullier, notamment
la  situation é&conomique, décrite par THUROW, d°accrolssement
considérable de |“effort de défense entrepris par les Etats-Unis de
Reagan, les dépenses militalres é&voluent peu par rapport au PIB ou
- au budget de la Nation. Ce qui ne favorise guére la mise en
évidence du r8le particuller des dépenses militaires sur
I“Inflation, qul est plutét sensible aux ruptures ou aux fortes
évolutions, Par contre, dans une situation de réarmement brusque,
il est certain que les tensions inflationnistes sont trés
importantes, du fait des goulots d“&tranglement des industries, de
I“excés de demande globale et aussl des tensions nationales et
Infernationales qui en résultent.

E) Dépenses militaires et &qutlibre de la balance commerciale

il y a quatre facteurs reliant les dépenses militaires & la
balance économique des relations avec |“extérieur les achats
directs d7armement & |%6tranger, le contenu d”importation des
achats domestiques de défense, les dépenses d“assistance militaire
ou é&conomique et les exportations ou Importations nouvelles ou
perdues du fait de |”impact des dépenses militalres sur (|° économie
nationale,. Il est clair que les effets varieront suivant les pays
concernés, |“importance de leurs dépenses militaires, de leurs
achats ou venfes d°armes ou du caractére particulier du couple
dépenses militaires-développement é&conomique., Deux Iidées forces
existent concernant la relation entre les dépenses militaires et la
balance commerciale, D°abord, les pays exportateurs d”armes luttent
contre un dé&ficit des relations &conomiques avec 1"extérieur,
Ensulte, les dépenses militaires en tant que telles favorisent
1”émergence d”un déficit,

1) Les effets des exportations d armes

Smith, Humm, Fontanel (1985) : L exportation des armes n “est pas
nécessairement une activité lucrative pour les pays industrialisés,



En termes purement commerciaux, la promotion de I“exportation
d’armes n“est pas une proposition intéressante, dans les conditions
économiques des années 1980, Les gouvernements fournisseurs d”armes
promeuvent puissamment les exportations d“armes pour des ralsons
stratégiques et politiques surtout, mais la pulssance croissante

des Intéréts particuliers dans |“exportation des armes a créé un
lobby économique trés puissant. En dépit de |“absence de logique
macroéconomique afflrmée en faveur de |“exportation des armes, la
plupart des gouvernements font comme si 1°intérét collectit
cofncidalt avec les Intéréts particulliers des entreprises
d”armement, En falt, les pressions économiques des entreprises
tendent & sous-&valuer les objectifs politiques et stratégiques.
Une analyse de régression portant sur cing pays (Etats-Unis,
France, Royaume-Uni, Italie, RFA) met en évidence |“absence de
relation claire entre le niveau des dépenses militalres et les
exportations d“armes, rejetant donc |“hypothdse habituelle selon
laquelle les exportations d“armes seralent susceptibles de réduire
le colt de I1’effort d armement des pays Industrialisés, grice aux
&conomies d“échelle provoquées par la vente & |“étranger,

Smith & Fontanel (1985) : L°examen des multiples formes d®achats
d“équipements militalres (production nationale, collaboration,
production sous |icence, Iimportations) montre que les choix ont
souvent &té faits dans un contexte stratégique général et les
arguments en faveur de la protection des industries d”armement
nationales sont assez conformes et contestables , & la lumiére des
expériences du gouvernement soclaliste de Ia France et du
gouvernement conservateur britannique., En falt, les exportations
d”armes ne sont pas toujours rentables dans certalns secteurs ;
dans d“aufres cas, les Iimportations d“armes seralent plus
favorables & |“ensemble de |°économie, compte tenu des colts
d“opportunité,

Magdoff (1970) : Les transactions militaires peuvent avoir des
Incidences positives si elles favorisent I°essor de 1“hégémonie
politique, &conomique et stratégique du pays vendeur. || arrive
fréquemment que les contrats militalres solent 1iés & des activités
économiques. Les Etats-Unis jouent un r8le de policler du monde
capitaliste et il en +tire des bénéfices é&conomiques non
négligeables.



¥

2) les inclidences des dépenses milltalres sur 1°équiliibre des
relations commerciales

Fontanei (1980, 1982) : Les dépenses militalres exercent des
effets contradictolires sur les é&conomies nationales, selon leur
nature et leur situation concréte, Pour |a France et les

"Etats=Unls, par exemple, une augmentation des dépenses militaires
favorise plus nettement les exportations que les Iimportations,
contribuant ainsl & réduire le déficit ou & augmenter |“excédent
des relations commerciales avec |“étranger (cette hypothdse est
d“ailleurs confirmée par Percebois, 1986), Pourtant 3 long terme,
un  processus inflationniste provoqué par 1“augmentation des
dépenses militaires peut remettre en cause la compétitivité de
_178conomle nationale. Par confre, i1 en va dlfféremment pour les
pays importateurs darmes (Maroc, Egypte) qui, & la sulte dun
essor de |%effort de dé&fense, sublssent immédiatement des
conséquences négatives sur |%8quilibre de leur équilibre
commercial,

Thurow  (1981) : Les dépenses militaires réduisent la
compétitivité de |”industrie américalne et favorisent donc le
déficit de la balance commerciale.

Meltman (1974) : La recherche-développement militalre est trop
Importante aux Etats-Unis, Les pays européens et e Japon
bénéficient de la concentration de leur recherche dans les
activités clviles et ils améliorent leur compétitivité, Dans de
nombreuses firmes, |°efficience Industrieile et technologique est
négligde dans le cadre de |“&conomie du guerre, Il en résulte une
détérioration de la recherche et de la production dans la plupart
des Industries de base, une inadaptation des entreprises nationales
& ta compétition internationale et méme domestique, la formation de
surcapacités de production et |“essor du chémage.

Rothschild (1973) : les dépenses militaires exercent un effet
négatif sur ta compétitivité internationale et sur [“essor des
exportations. En oufre, la demande milltaire porte surtout sur les
secteurs des  fransports et de |’engineering, qui sont



traditionnellement des secteurs d’exportation, La  demande
gouvernementale réduit les potentialités de ventes & 1 “&tranger et
contribue & affaiblir la position de la balance commerciale, En
outre, en favorisant le développement des tensions inflationnistes,
en suscitant |°apparition de goulots d”&trangiement, les dépenses

militaires réduisent la compétitivi+é des industries nationales.

Cette analyse est peut-8tre justifide pour les Etats-Unis, mais
Il faut bien admettre que sur ce point, les condltions concrétes
des pays varient considérablement, Les effets des dépenses

militaires sont différents selon que le pays est ou non producteur
d’armes, s”il importe ou non de nombreux composants, si [“industrie
d’armement est en plein emplol, si le pays est exportateur d®armes,

&

sl les conditions du marché des armes sont favorables & Ia demande
ou & I%offre, si les décalages de temps entre |’achat des
composantes et la vente de |“apparei! & |“extérieur sont longs ou
courts, si les effets macroéconomiques des dépenses mliitaires sont
Importants ou non, etc..., Il est alors difficile de tirer des
conclusions péremptoires, méme s°1| est probable que pour la

plupart des pays les effets soient plutdt négatifs,

F) Dépenses militaires et développement économlque

En ce qul concerne |%impact des dé&penses milltaires sur le
déve loppement économlique, fes oppositions subsistent,

1) Effets positifs

Encinas del Pando (1980) : Les industries d°armement sont
susceptibles de favoriser |°industrialisation des pays en voie de
déve loppement,

Benoit (1978) : Le développement de |“effort militalre favorise
ta modernisation de |”&conomie, Certes, I“augmentation des dépenses
militaires peut avoir des conséquences dé&favorables comme la
réduction du prodult domestique civil, 1la faiblesse de ia
productivité des activités militaires comparée & celle du secteur
clvil et {’effet d"&viction de |”°Investissement engendré, 3 court



terme, par un accroissement des dépenses militalres. Cependant, les
effets positifs sont importants : |”armée favorise la formation et
1“Information du peuple aux techniques nouvel les, les
investissements d”infrastructure militaire renforcent la capacité
de développement du pays et les dépenses de sécurité tendent &
adoucir les effets de I[”inflation, +tout en encourageant
Al’ufilisafion comp|éte des capacités de production. Pour les pays
en vole de développement, ces dépenses militaires sont souvent
subventionnées directement ou indirectement par les pays
déve loppés, ce qui réduit d’autant les effets négatifs des dépenses
militalres, Globalement, les effets positifs apparaissent plus
importants que les aspects ndgatifs, Cette analyse reste
insatisfaisante, sur de nombreux points, notamment sur la
dépendance des pays du Tiers-Monde résultant de 1°aide militaire et
sur la formation militaire susceptible de larges applications dans
le secteur civil, Cette approche a fait I°objet de nombreuses
critiques, portant aussi bien sur la forme que sur le fond (Faini,
Annez, Taylor, 1984 ; Smith & Smith, 1983 ; Ball (1983) ; Deger &
Smith, 1983 ; Deger, 1986),

Katdor (1976) : Il existe une forte relation entre de hauts
niveaux de dépenses militaires, de forts taux de crolssance et un
essor de la dépendance & 1°égard de | extérieur., Dans cette
derniére analyse, les effets positifs et négatifs sont certainement
différents selon que |°on se situe & court ou & long terme,

2) Effets négatifs

Fontane! & Saraiva (1986) : Du falt méme de la nature de
1”industrie d”armement et de son fonctionnement économique, les
pays en vole de développement ne peuvent escompter baser une partie
de leur développement sur elle. En effet, aucune des théses
économiques en présence ne semble s®appliquer correctement au
fonctionnement concret des multiples industries d“armement. La
production d”armement a un effet négatif sur le développement
économique (dépendance économique due 3 la nécessité d“exporter,
insuffisance des économies d“échelle, Inadaptation de Ila
technologie militaire & la technologle civile pour les effets en
ntéches d huile", collt d°opportunité de |“utilisation dans le



secteur militaire de personneis trés qualifiés, lourdeur des
investissements, rapidité de 1|°innovation et de l’obsolescence,
importations indultes nécessalres, longueur du cycle de preduction,
intervention des firmes multinationales, faiblesse de la base

Industrielle nécessaire & la compétitivité pour les produits les
plus performants).

Schmidt (1984) : Le schéma +traditionne! de Justification
économique des industries d”armement dans les pays en vole de
développement (le programme darmement diminue le déficit
commercial conduisant alnsi & un désendettement externe) ne
fonctionne pas pour les quatre pays &tudiés (Israél, Brésit,
Argentine et Corée du Sud)., Par contre, des schémas molns positifs
apparaissent, conduisant soit & un accroissement de |°endettement
externe, soit & une dégradation de la balance des palements, soit

encore & une ftransformation de la structure de financement de la
dette extérieure via une aide &trangédre accrue,

Pilandon (1984) : Le financement des dépenses militaires dans
les pays en vole de dé&veloppement passe généralement par une
augmentation du financement externe,

Leontieff & Duchin (1983) : Tous les pays en vole de
développement, sauf les pays exportateurs de pétrole,
bénéficieraient d”une croissance supérieure et d“une consommation

par habitant accrue & la suite d°une procédure organisée de
désarmement,

Smith (1983), Smith & Smith (1983), Eide & Thee (1980) : La
militarisation des é&conomies en voie de développement n’est pas
favorable & leur développement &conomique & long terme, méme s’ii
peut y avoir quelques effets positifs, notamment la mobilisation du
surplus,

Deger (1986) : Les facteurs soclio-économiques, notamment les
libertés politiques, les droits de |“homme et une répartition
correcte des droits économiques des citoyens, sont fondamentaux
pour définir le développement économique. Il est alors intéressant
de connaftre |”impact des dépenses militaires sur ces facteurs. Or,
it existe une relation négative entre le développement



soc io-&conomique ‘ot I“influence militaire, méme si | “hypothése de
base n”est pas toujours fortement soutenue par les faits,.

L”influence des dépenses mliltaires sur les &conomles nationales
dépend des conditions concrétes des &conomies nationales et de la
-structure des dépenses, Si les analyses économiques semblent
souvent contradictoires, |”effort empirique qul a &t& accompll ces
dernidres années doit &tre poursulvi, car on.commence seulement &
comprendre les ralsons pour lesqueiles les résultats sont
différents : décalages de temps entre une décislion et son influence
sur |ensemble de |“&conomie nationale, horizon temps de i “étude,
prise en compte des facteurs soclo-&conomiques, application de
techniques é&conométriques adaptées, utilisation d’informations
‘statistiques comparables des dépenses militaires, etceoo La
substitution entre |%investissement et les dépenses militaires,
| “importance des facteurs soc lo=&conomiques, les différences entre
I”Incidence & court ou & long terme des dépenses militaires sur les
&conomies natlonales, le caractdre faiblement rentable pour la
collectivité des exportations d armement , notamment, ont pu &tre
mise en &vidence. Ce n“est pas le moindre intérét+ de ces &tudes.
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