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Stratégique

4° trimestre 1985

Fontanel, J., Smith, R. (1985) Analyse économique des dépenses militaires, Stratégique, 4éme
Trimestre 1985 (42 pages).

Les dépenses militaires, au méme titre que les conflits armés, ne constituent pas un domaine
d’étude prisée par les économistes, comme si elles ne satisfaisaient pas un besoin économique
ou n’accomplissaient aucune utilité sécuritaire pour le fonctionnement des activités de
production ou de commerce. Cependant, quelques études macroéconomique mettent en
évidence leur incidence sur les investissements, la croissance du PIB, ’emploi, I’inflation,
I’équilibre des dépenses publiques, la balance des paiements ou ’attractivité des économies
nationales. Au plan microéconomique, les industries et firmes d’armement modifient les
conditions de développement de la structure industrielle d’un pays, elles ont une forte
influence sur la recherche-développement, la technologie et les infrastructures nationales.
Enfin, dans le cadre de ’analyse budgétaire, les dépenses militaires participent aux choix

d’investissement et de dépenses courantes publics, avec des effets d’entrainement et des effets
d’éviction.

Military spending, like armed conflict, is not a field of study prized by economists, as if it did
not meet an economic need or fulfil any security utility for the operation of production or trade
activities. However, some macroeconomic studies highlight their impact on investment, GDP
growth, employment, inflation, the balance of public spending, the balance of payments or the
attractiveness of national economies. At the microeconomic level, the armaments industries
and firms modify the conditions of development of the national industrial structures; they have
a strong influence on research and development, technology and national infrastructures.
Finally, as part of the budget analysis, military spending contributes to investment choices and
public current spending, with spillover and crowding-out effects.

Dépenses militaires, croissance, investissements publics, industries d’armement, recherché-
développement, technologies militaires, effets d’entrainement, effets d’éviction, inflation.

Military spending, growth, public investment, arms industries, research and development,
military technology, spill over effects, crowding-out effects, inflation.



L'analyse économique des dépenses militaires n'est
pratiquement jamais abordde dans les manuels de
sciences économiques. Pourtant, I'importance des pro-
bidmes de défense, de sécuritd nationale et internationals,
de paix ou de guerre ne peut échapper & I'analyss systédma-
tique de la conjoncture et du développement économique
des peuples. Plusieurs explications peuvent atre avancdes
pour comprendre, sans l'axcuser, catte négligence : I'insuf-
fisance des analyses en termes de besoins fondamentaux,
le rejet des conflits armés du chamgp de la réflexion écono-
mique, le caractérs multidisciplinaire de |'étude de la
défense, l'insuffisance d’homogénéité des informations
statistiques et leur caractare confidentiel et I'inadéquation
de la rationalité économique 3 la rationalité militaire ou
stratégique. '

1 — La théorie économique considare que les
dépenses militaires ne satisfont pas directement un besoin
économique. De ce fait, siles sont analysées comme des
dépenses improductives, parfois utiles pour maintenir la
souveraineté nationale, et donc comme des co(ts. Elles
diminuent les ressources disponibles pour le bien-atre des
populations. Or, ce bien-4tre n's jamais été défini et I'ana-
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lyse des besoins économiques se confond avec un catalo-
gue de biens et services. Dans ces conditions, la recherche
économique sur les dépenses militaires n'est guére encou-
ragée, car elle se situe dans le domaine du « mal néces-
saire ». Le statut théorique des dépenses militaires reste
embryonnaire, marqué par les jugements définitifs énon-
cés a priori. Il est ainsi difficile de comprendre la faiblesse
quantitative des études entreprises sur ce thame et l'im-
portance du phénoméne dans |'explication de I'édvolution
des systémes et dans I'actualité. De nombreux keynésiens
et quelques marxistes (comme Baran et Sweezy) considé-
rent que les dépenses militaires constituent un moyen effi-
cace pour combattre les excés de l'offre, alors que la
réflexion marxiste les jugent nécessaires au capitalisme
dans sa lutte contre ses propres contradictions. A quels
besoins répondent les dépenses militaires ? Un besoin de
sécurité, un besoin social, un besoin du systéme économi-
que ? Aucune réponse claire n'a été apportée a cette ques-
tion essentielle, qui 4chappe en partie au domaine de la
science économique. !l est alors difficile de développer une
analyse économique sur un socle aussi meuble (Fontanel,
1983). D'autre part, les conflits ne se déroulent pas exclu-
sivement dans la sphére militaire. Pour Lorenz, Freud ou
Girard, le probiéme central de toute société est la maitrise
des tendances agressives nées de la lutte pour l'existence
et la conservation de la vie. ll s’agit donc d’'une donnée fon-
damentale des sociétds humaines, qui explique que la

uerre militaire n'est qu'un moment de la lutte entre les

tats, inséré dans les luttes politiques ou économiques
{exprimées notamment par I'embargo, le protectionnisme
ou la menace économique). Pour les auteurs marxistes,
capitalisme et socialisme sont antinomiques. La théorie de

la coexistence pacifique n’'est alors qu'un moment de
I'histoire.

2 — Les conflits armés sont presque toujours exclus
de lI'analyse économique contemporaine. Les mercanti-
listes analysaient la guerre comme une situation néces-
saire au développement de la puissance de I'Etat et la
constitution d'un trésor de guerre en période de paix était
pergue comme une nécessité économique. Avec la pensée
classique et néo-classique, la paix entre les peuples consti-
tue la norme du développement harmonieux du capita-
lisme, dans ses refus des monopoles et de I'intervention
excessive de I'Etat dans la vie économique. Par contre,
‘analyse marxiste situe la guerre (civile par la lutte des
classes et internationale par I'impérialisme) dans la loi de
e e Lo Bl s drelincte Ainei done héritidras




de ces grands courants de penséae, les analyses économi-
ques contemporaines qui se complaisent dans |'étude
séparde des comportements économiques du capitalisme
et du socialisme, en omettant leurs rapports conflictuels ou
congruents, négligent les facteurs militaires de sécurité
internationale et leur incidence sur les économies natio-
nales. Les modéles de la consommation ou de I'investisse-
ment, par exemple, ne rendent presque jamais compte de
Fincidence particulidre des dépenses militaires. Les
conflits, la domination, la menace militaire sont rejetés
hors du champ des modeles de croissance et de développe-

ment économiques, sauf cas exceptionnel {Kormendi,
1983).

3 — Les dépenses militaires intéressent I’ensemble
des sciences sociales : la science politique, les relations
internationales, la recherche sur la paix, les études straté-
giques. Le caractére interdisciplinaire du domaine militaire
ne favorise guére les études mathématiques dont se délec-
tent les économistes contemporains. Ainsi, n‘est-il pas
surprenant de constater que les sujets se prétant 3 la for-
malisation ou & la quantification ont été parmi les mieux
traités par I'analyse économique, souvent d‘ailieurs, a la
demande des autres sciences sociales. C'est ainsi que les
modeles de course aux armemaeants (Schmidt, 1983, Intrilli-
gator, 1982) ont surtout été élaborés par des économistes.

4 — Le choix de niveaux appropriés de dépenses mili-
taires est fondamentalement un probléme de priorité,
reflétant les nécessités ressenties de sécurité nationale et
I'évaluation de I'importance alternative de I'utilisation des
ressources. Une économie riche mal protégée devient une
cible facile dans la lutte pour le pouvoir ou le profit. il est
presque impossible de construire une économie prospére
sans protection {que celle-ci soit nationale ou étrangére).
Cependant, le choix du syst2me de protection ne doit pas
étre inddment influencé par les effets directs ou indirects
des dépenses militaires sur I'économie, puisque les objec-
tifs poursuivis par un gouvernement peuvent certainement
étre satisfaits par d’autres politiques économiques. En
régle générale, il est préférabie de réserver au secteur mili-
taire sa fonction de protection, sans l'intdgrer dans les
variables instrumentales des politiques dconomiques.
Dans le cas contraire, la militarisation de I'économie
devient inéluctable et avec elle, le cortége de conflits, de

guerres, de défis, de lutte pour la puissance (Smith R.,
1983).



B — La rationalité militaire diffdre. en outre de la
rationalité économique. En effet, de nombreux facteurs
extra-économiques fondent les décisions militaires: les
ennemis potentiels, le moral de l'armée, la situation
géographique du pays en liaison avec les armes disponi-
bles, l'obsolescence réelle (plus ou moins pergue) des
matériels fabriqués, les stratégies utilisées... Si I'on se
réfdre au colit de la défense frangaise d'avant 1940, celui-
ci laissait présager une force militaire de la France plus
significative qu'elle n'a été réellement sur le terrain, a la
suite d'erreurs stratégiques graves. La fameuse ligne
Maginot, si codteuse, n'a été d'aucune utilité dans le
conflit. Il n’existe pas de relation stricte entre les dépenses
militaires et la force d’'un Etat, m&me si l'effort financier
d’un pays pour sa sécurité constitue, pour les autres pays,
une menace qui peut 8tre trés efficace en temps de paix,
par les effets de domination qu’elle est susceptible de pro-
voquer. Par contre, au niveau de la gestion des dépenses
militaires, une fois définis les objectifs, les personnels et
les armements nécessaires, de nombreuses études écono-
miques ont été entreprises pour optimiser les dépenses. lI
convient donc de ne pas confondre la gestion économique
des dépenses militaires et I'efficacité militaire de celles-ci.
La planification militaire est caractérisée par l'incertitude
sur les intentions et les capacités des ennemis potentiels,
sur l'attitude des alliés, sur la performance des matériels et
des forces en conflits, etc. Ces incertitudes ne sont vrai-
ment levées qu’'en période de guerre. Les économistes ne
peuvent gugre intervenir sur ce point, sinon pour fixer les
contraintes budgétaires avec I'aide du politique. Les tech-
niques d’optimisation mises en place par MacNamara au
Pentagone au début des années 60 se sont heurtées rapi-
dement & des contraintes militaires, qui échappaient a la
rationalité économique. Il est extrémement aléatoire de
définir le « produit» ou l'extrant de la défense. Smith et
Smith (1983) distinguent quatre concepts importants. Les
dépenses militaires (un flux financier mesuré par une unité
de compte monétaire) achétent des Forces (un stock
mesuré en termes physiques, en personnels ou en maté-
riels), qui fournissent une capacité de défense (qui est, ex
ante, une probabilité de mesure de I'efficacité de ces forces
au combat). L’'ensemble de ces facteurs contribuent a la
Sécurité qui est mesurée en fonction des objectifs natio-
naux ultimes. La représentation de ce processus comme
un systéme d’input-output présente de nombreux avan-
tages. Elle distingue des concepts souvent confondus et
elle met en évidence la variabilité des liens intermédiaires
de la chaine. Ainsi, des dépenses militaires accrues



conduisent & une amélioration des forces, si les prix des
armes et des personnels n‘augmentent pas homothéuqua_-
ment, si l'industrie militaire reste aussi efficace et s'il

n‘existe pas une dépréciation importante du stock des
matériels existants.

Cette insuffisance des analyses économiques des
dépenses militaires ne permet pas toujours d’avoir une
réponse claire aux trois principales questions traditionnel-
lement posées aux spécialistes : la beurre ou le canon
(c’est-a-dire le colt d'opportunité des dépenses militaires
en productions civiles), le pouvoir explosif pour un dollar ou
le «bang for a buck » (c’est-a-dire I'allocation efficiente des
dépenses militaires pour acquérir la capacité nécessaire &
la sécurité) et « combien faut-il dépenser ? » (c’'est-a-dire
I'analyse comparéde des colits d’opportunité et des béné-
fices de sécurité afin de déterminer le niveay optimal de
dépenses militaires). Evaluer I'effet économique des
dépenses militaires conduit & rechercher le colt réel de
I'effort de sécurité d'un pays, étant entendu que las
sommes budgétaires correspondantes n‘indiquent auy
mieux que les crédits affectés 2 la défense par un Etat,
pendant un an. Il est généralement admis que le coldt réel
de la défense est moindre que le colt budgétaire, si la
demande du secteur militaire mobilise les ressources
inemployées qui n'auraient trouvé aucun débouché ou si le
progrés technologique induit par la R & D militaire amé-
liore sensiblement la productivité du secteur civil. Dans
cette perspective, il est possible d"avoir 2 la fois le beurre et
les canons. Le coit réel peut étre supérieur au coiit budgé-
taire si les dépenses militaires réduisent investissement
ou utilisent des ressources rares (technologiques ou scien-
tifiques, notamment) nécessaires 2 la production civile ou
si le calcul des budgets militaires fait I'objet d'interpréta-.
tions strictement comptables (évaluation des dépenses de
conscription, par exemple). L‘évaluation des effets des
dépenses militaires sur I'économie d’'un pays nécessite
alors des études empiriques, qui tiennent compte des cir-
constances économiques concrétes, des structures institu-
tionnelles et des conditions sociales.

Avant de procéder a I'étude des effets des dépenses
militaires sur les économies nationales, il est nécessaire
de présenter les informations et les méthodes utilisées.
Nous verrons successivement :

| — Les informations et les méthodes. -
- Il — L'analyse macroéconomique des dépenses mili-
taires.



i — L'analyse mésoéconomique des dépenses mili-
taires.
IV — L'analyse budgétaire.

§ — LES INFORMATIONS EY LES METHODES

Les sources internationales d'information sur les
dépenses militaires n'utilisent pas les mémes définitions
et les statistiques fournies divergent notablement (Fonta-
nel, 1980, Cars, 1982). En outre, la distinction entre sec-
teur militaire et secteur civil est trés délicate, compte tenu
du développement de formes nouvelles de lutte (guérilla,
par example) et du caractére polyvalent des matériels. Les
informations primaires sont rarement disponibles et la plu-
part du temps, elles sont fournies par les Etats, tout en
étant invérifiables. Des considérations de sécurité, de sen-
sibilité politique et de secret bureaucratique conduisent a
cette situation qui décourage les études économiques en
matiere de défense. La prépondérance des recherches
américaines dans ce domaine peut en partie refléter la plus
grande disponibilitd des informations nationales sur le sec-
teur militaire. Il existe moins d'informations dans les pays
européens, mais les pays socialistes n’en fournissent pra-
tiqguement pas. Pourtant, malgré I'existence des informa-
tions classifiées (dont l'intérét du secret est parfois
minime), il existe, surtout en Europe de i'Ouest, plus d’in-
formations statistiques qu’il n'y parait de prime abord,
mais elles sont dispersées dans les comptabilités des
firmes d’armement, dans les rapports parlementaires ou
dans les journaux ou revues spécialisés. ll en résuite que la
construction de séries chronologiques consistantes et
significatives & partir de sources multiples implique un tra-
vail considérable, peu valorisant et sujet &4 de nombreuses
critiques. Une grande partie de la recherche sur I'impact
économique des dépenses militaires est consacrée a la
construction de bases de données, étant entendu que cha-
que chiffre, pour des raisons d’homogénéité, doit souvent
faire I'objet d'un calcul particulier. Or, cette disponibilité
des informations a une influence directe sur les méthodes
adoptées pour étudier les conséquences économiques des
dépenses militaires. Certaines études économétriques
sont rendues possibles par I'existence, pour certains pays,
d’informations macroéconomiques. Mais dans les
domaines méso et microéconomiques, les informations
nécessaires n'étant pas accessibles au niveau des
- branches ou des firmes, les recherches quantitatives sont



rares ou font I'objet d’un contrdle serréd de la part des auto-
ritds publiques.

Les comparaisons internationales des dépenses mili-
taires posent aussi de nombreux problémes qui ne sont pas
encore bien maitrisés. L'utilisation systématique des taux
de change {ou de taux de conversion dérivés des taux de
change) n’est guére acceptabie, compte tenu de |'existence
d’'un vaste secteur domestique déconnecté du commerce
international, de la fixation arbitraire de certains taux de
change et de la spéculation monétaire internationale. Dans
le cadre éventuel d'un accord sur une réduction des
dépenses militaires, ces comparaisons apparaissent abso-
lument nécessairaes. L'organisation des Nations Unies
(1980-1982) a d’'abord proposé un cadre homogéne de
publication des dépenses militaires (mais une trentaine de
pays seulement participent a 'exercice) et elle met au point
avec |'aide d’experts gouvernementaux une application de
la méthode de parité de pouvoir d'achat au domaine mili-
taire. Malheureusement, cette méthode implique des
informations assez détaillées sur les prix et les dépenses et
moins d’une dizaine d'Etats ont fourni des informations qui
pourtant s’avérent globalement insuffisantes. Les écono-
mistes ont certainement un effort particulier & faire dans
ce domaine technique et ingrat, qui implique d’autre part .
des connaissances suffisantes en matiére d’armement, de
techniques statistiques et de formation des prix. Les
mémes difficultés sont rencontrées pour les comparaisons
intertemporelles, encore que les problémes de définition et
la mise en place de séries chronologiques s’avérent, au
moins pour les pays capitalistes développés, nettement
moins ardus. (Fontanel, 1982, ONU, 1982, Blackhaby et
Ohlson, 1982, Fontanel et Smith, 1985b). ;

Lorsque les problémes d'information auront été réso-
lus, les méthodes d'analyse du réle économique des
dépenses militaires pourront étre sinon transformées du
moins étayées sur des statistiques performantes. Cing
types de méthodes sont généralement utilisées : I'analyse
théorique, les études de simulation, l'estimation de la
forme réduite, les dtudes historiques et les études de cas.

a) L'analyse théorique

* La théorie économique déductive suggére que les
dépenses militaires peuvent influencer I'économie par le



canal de la demande, de la structure de |'offre et par |'orga-
nisation de la production, de I'échange et de la distribution.
Il existe en fait une multitude d’'effets directs, indirects,
induits ou autonomes qui rendent trés délicates les conclu-
sions définitives. La direction et I'ampleur de I'impact
dépend de circonstances contingentes (§conomie d'insuffi-
sance de la demande globale ou de l'offre globale, diffé-
rentes formes d'organisation économique, les politiques
économiques suivies, les contraintes politiques, le rdle
souhaité des dépenses militaires). Il n’existe pas de conclu-
sions définitives, de lois valides dans toutes les circons-
tances. Les effets directs des dépenses militaires
conduisent & une modification du systdme lui-méme, qui
va donc réagir différemment en fonction des nouvelles
impulsions qu’il a reques. Les effets a long terme peuvent
étre trés différents des effets a court terme. Par exemple, la
politique keynésienne de relance de l'activité économique
par un accroissement des dépenses militaires peut
conduire, a long terme, a une réduction sensible du taux de
croissance (par ses effets négatifs sur l'investissemant et
la productivité). Pour mettre en évidence tous ces liens
intertemporels, il est nécessaire de construirea un modaéle
économique complet sur la maniére dont I'économie opére
et comment une variable particulidre peut influencer les
autres. Il n'y a pas vraiment insuffisance de ces mod&les,
mais plutdét une grande variété productrice d'une immense
confusion. Les différents liens entre les modeles
marxistes, keynésiens ou néo-classiques produisent des
résultats trés différents, quand ce n’est pas a l'intérieur
méme de ces paradigmes que les conclusions divergent.
On a méme pu dire que la théorie économique était incapa-
ble de dire si un plus grand effort militaire réduit ou accé-
lére la croissance économique (Faini et al, 1984). Bien que
les analyses théoriques ne nous fournissent pas de
réponses indiscutables sur I'impact économique des
dépenses militaires, ellas n‘en sont pas moins nécessaires.
Sans une structure analytique formelle, une pensée orga-
nisée sur.un probleme devient impossible. La logique des
liens militaro-économiques est difficilement vérifiable et
les relations ne peuvent étre établies seulement sur des
évidences historiques ou empiriques disponibles. Cepen-
dant, «la confrontation de ces modéles théoriques aux
séries statistiques de budgets militaires établies annuelle-
ment par plusieurs organismes dans le but de tester leurs
pouvoirs explicatifs respectifs n'est pas aisée en raison des
lacunes manifestes dans la spécification des variables et
des paramétres, ainsi que dans |‘explication du fonctionne-



ment de la dynamique retenue dans la plupart des
modéles » (Schmidt, 1983, p. 8).

b) Les études de simulation

Compte tenu de l'insuffisance de I'analyse théorique,
les effets des dépenses militaires peuvent étre évaluds en
utilisant un modéle économétrique et en simulant les
effets d'une variation des dépenses sur les variables éco-
nomiques fondamentales. Les résultats sont basés sur des
caractéristiques empiriques de I'économie concernde et de
nombreuses relations et d’effets «feedback » sont fournis
automatiquement par le systéme d’'équations. Plusieurs
exemples de simulations de macromodales peuvent étre
avancés, mais nous retiendrons plus particulidrement les
expériences théoriques de Leontieff (1965,1980) et de
Dunne et Smith (1984). Les macromodgles ont de nom-
breuses limites bien connues et les résultats sont spécifi-
ques du modéle particulier utilisé. Néanmoins, lorsqu'il est
possible de construire de tels systdmes d’équations, les
économistes disposent d'une des plus puissantes
méthodes disponibles pour l'analyse des effets des
dépenses militaires sur les variables économiques. Mal-
heureusement, du fait de I'insuffisance d’'informations fia-
bles, de la négligence des constructeurs des grands
modeéles (qui omettent d‘introduire les dépenses militaires
comme variables exogénes) et du caractére spécifique du
secteur militaire (qui dispose d'une structure particuliere
de demande industrielle, nécessitant pour son analyse une
désagrégation et une structure d'input-output dif%ciles a
mettre en place), il n‘existe presque pas de modales dispo-
nibles capables de simuler les effets des dépenses mili-
taires sur les principales variables économiques. Ainsi, la
France ne dispose-t-elle pas d'un tel modele, ce qui ne
manque pas d'étre étonnant, compte tenu de I'importance
du secteur militaire dans I’économie francaise. Cependant,
elle posséde, avec une version du modele DMS, un instru-
ment intéressant d‘analyse quantitative des effets des
dépenses militaires, mais les résultats sont peu connus et
ils ne sont pas vérifiables.

¢) Estimation de formes réduites

Les grandes simulations utilisent des relations struc-
turelles, qui indiquent tous les liens importants dans le.



processus économique. En {'absence de ce type de
modeéles, les chercheurs ont estimé des formes réduites
d'équations simples ou de petits systémes qui relient direc-
tement l'investissement ou le chdmage aux dépenses mili-
taires, sans expliciter les différentes relations du
processus. Smith (1980} et Fontanel {1980) fournissent
des exemples de ce type d’études. Bien que cette méthodo-
logie soit défendue par de nombreux chercheurs, particu-
lierement par les monétaristes qui traitent ies processus
comme une «boite noire », elle présente des désavantages
puisqu’elle fournit peu d'information sur les mécanismes
de transmission et sur les politiques qui pourraient modi-
fier les effets mis en évidence. En fait, cette méthode doit
étre utilisée de maniére heuristique ou de vérification.
Dans le premier cas, elle permet au chercheur, 4 ia lumiére
d’informations embryonnaires, de mettre en évidence des
relations statistiques correspondant a des hypothéses de
départ. Dans le second cas, & partir d'une théorie rigou-
reuse, elle permet de vérifier son application dans une éco-
nomie nationale particuliére.

Les études de formes réduites peuvent s’appliquer aux
informations chronologiques, mais aussi aux informations
interspatiales. Pour l'analyse économique des dépenses
militaires, il est recommandé de faire ces deux types
d’étude et de ies comparer, mettant en évidence des évolu-
tions et des réactions différentes aux variations des
dépenses militaires. |l existe encore de larges possibilités
pour ce type d'étude.

d) Les études historiques

Les insuffisances des analyses quantitatives rendent
nécessaires |'exploitation des informations qualitatives. Au
niveau macroéconomique, ces études impliquent des
recherches historiques sur I'influence de certaines varia-
tions des budgets militaires sur 'économie. Cette approche
est particulierement utile pour les analyses sur les
périodes de mobilisation générale, de la guerre ou d'aprés-
guerre, dans lesquelles I'hypothése de stabilité structurelie
cruciale pour l'analyse économétrique est inappropriée.
C’est ainsi, par exemple, que les études historiques sur la
préparation de la Seconde Guerre mondiale, sur le désar-
mement nécessaire intervenu a la fin de 'année 1945
dans la piupart des pays du monde, sur la guerre du Viet-
nam sont irremplacables et donnent un éclairage original
et complémentaire sur les «chocs» historiques frappant



leg dconomies nationales ou régionales et sur leur résorp-
tlon progressive. En outre, ies études historiques peuvent
mettre en dvidance les facteurs politiques et sociaux qui se
prétent mal aux calculs et réflexions statistiques.

e) Les études de cas

Au niveau microéconomique, les études de cas jouent
un role similaire 4 celui exercé par les études historiques
dans l'analyse macroéconomique. Un examen rigoureux
des firmes d’armement, des systémes d'armes ou des pro-
grammes de recherche-développement fournit des détails
concrets trés utiles pour la réflexion et la compréhension
de phénomeéne plus généraux. |l permet d’évaluer la qua-
litd des hypothéses émises sur le comportement du sec-
teur militaire. Ces études sont assez rares du fait du secret
qui prévaut sur ce type d’information, malgré quelgues
brillantes exceptions (Hartley, 1983, par exemple). Etant
donné la complexité de I'impact économique des dépenses
militaires, il est clair qu'aucune méthode isolée ne peut
fournir 'ensemble des réponses aux questions posées. |l
semble donc nécessaire d'utiliser un « pluralisme métho-
dologique » (Caldwell, 1982) pour traiter I'ensemble des
problémes économiques afférents aux dépenses militaires.
Cette méthode permet d'approcher cette question sous dif-
férents angles et d'essayer ensuite de relier les résultats
dans une explication commune cohérente.

Il — ANALYSE MACROECONOMIQUE DES DEPENSES
MILITAIRES

Les effets macroéconomiques des dépenses militaires
seront examinds principalement sur cing variables fonda-
mentales : l'investissement, 1a croissance, l'emploi, la
balance des paiements et l'inflation. Dans chaque cas, il
est important de garder a I’esprit le fait que les effets a long
terme et & court terme peuvent différer sensiblement et
que les changements rapides des dépenses militaires sont
susceptibles de provoquer des modifications sensibles des
observations faites dans une situation de moindre-trans-
formation. Nous présenterons les effets d'une augmenta-
tion des dépenses militaires sur I'économie de quelques
pays, mais, dans la plupart des cas, un résultat symétrique
est obtenu d’'une procédure de désarmement exprimée par



une réduction de |'effort financier consacré & la défense.
Cetta symétrie n’est toutefois pas toujours plausible, parti-
culisrement pour les effets 4 court terme, mais il existe peu
d'études mettant en évidence ce phénomene. |l est vrai
que cette caractéristique n'est pas spécifique A I'analyse
économique des dépenses militaires et que les écono-
mistes ont de grandes difficultés & prendre en compte les
effets irréversibles ou I'asymétrie des effets d'une varia-
tion des variables exogénes.

a) Investissement

L'idée selon laquelle les effets primaires des dépenses
militaires modifieraient I'investissement est une idée rela-
tivement ancienne, puisque Pigou en avait discuté assez
longuement entre les deux guerres et qu'il existe aussi une
bonne documentation empirique & ce propos. La plupart
des économistes, depuis une quinzaine d’années, consta-
tent une relation négative entre la part des dépenses mili-
taires et celle de V'investissement dans le produit national,
quel que soit le type d’'études entrepris : études interspa-
tiales (Pryor, 1968, De Grasse, 1983), pays de I'OCDE
(Smith, 1980), Union soviétique (Green et Higgins, 1977),
pays en voie de développement (Deger et Smith, 1983,
Faini et al, 1984), études de comparaison entre ces diffé-
rents types de société (Fontanel, 1980 et 1982, Pilandon,
1982). Williamson (1983) considére que la principale rai-
son de la limitation de la croissance pendant la Révolution
industrielle en Grande-Bretagne a été la réduction de I'in-
vestissement provoquée par le fardeau des dépenses mili-
taires pendant les guerres napoléonniennes. Les
méthodes habituelles d'observation économique mettent
assez clairement en évidence cette relation négative,
mémae si certains résultats peuvent apparaitre contradic-
toires, en fonction des informations retenues. Ainsi, selon
que les dépenses militaires sont estimées par les cher-
cheurs occidentaux ou sont définies 3 partir des statisti-
ques fournies directement par les autorités publiques, les
résultats économétriques concernant les effets économi-
ques des dépenses militaires sur I'économie soviétique
produisent des résultats trés différents (Green et Higgins,
Fontanel, 1982b).

Méme si ces relations empiriques ont souvent été
mises en évidence par la méthode de la forme réduite, il est
nécessaire de montrer les mécanismes de transmission et



de déterminer les raisons des divergences dventuelles
dans l'importance du phénoméne dans le temps et dans
I'espace. Schultze (1981) conteste d‘ailleurs |a qualité
explicative de cette relation : « Sj |a part de la défense dans
le produit national américain s'effectuait au détriment de
Finvestissement de préférence a la consommation, la
réduction de l'investissement devrait vraiment réduire
notre productivité et notre compétitivitd. Mais il n'y a
aucune raison en principe que nous ne puissions définir
des impdts nécessaires A I'effort de défense qui réduisent
la consommation de préférence a I'investissement. S‘iten
est ainsi, la réduction de I'investissement consécutive &
cette augmentation des dépenses militaires résulte d'un
choix et non pas de quelque chose inhérent aux dépenses
militaires. De toute, maniére, dans la période de I'aprés-
guerre il n'est pas évident que la part de I'investissement
privé ait augmenté ou diminué corrélativement & I'dvolu-
tion de la part de la défense dans le produit national... »

Il est intéressant d'examiner les différents arguments
présentés. D'abord, cette position implique une position
volontariste trés forte : un pays (implicitement un gouver-
nement) peut choisir comment financer ses dépenses mili-
taires. En termes de financement direct (taxes ou
emprunts), cela peut étre vrai (encore que les incidences &
long terme de ses décisions impliquent des études complé-
mentaires), mais en termes de financement fonctionnel
(consommation ou investissement) ceci est moins évident,
puisque le secteur privé peut ajuster son comportement en
faisant varier le taux d'épargne, par exemple pour refuser
une réduction de la consommation. En fait, le pouvoir pali-
tique doit étre suffisamment fort pour agir directement sur
la consommation et en I'état actuel de I'évolution des SYys-
temes, une telle perspective ne semble ouverte qu‘aux’
pays a |'économie fortement planifiée ; ce qui ne corres-
pond évidemment pas aux propos de Schultze. D'autre
part, les relations empiriques observées portent sur )'in-
vestissement total et non simplement sur l'investissement
privé. Enfin, I'étude de I’'économie américaine pose des
problémes spécifiques, compte tenu de son rdle spécifique
sur I'économie mondiale depuis bientdt 50 ans. Les résul-
tats empiriques obtenus doivent étre traités avec circons-
pection et s’appuyer sur une étude historique rigoureuse,
mettant en évidence les périodes de conflits (et d'accepta-
tion ou de refus, par la population, de ces conflits), les
effets de domination et Ia politique du gouvernement amé-
ricain. Les résultats économétriques peuvent varier selon
les périodes envisagées et, surtout dans les cas des ana-



lyses de régression de forme réduite, produire des résul-
tats parfois contradictoires sur la méme période. De méme,
la simulation d'un petit modéle plus complet peut conduire
a des résultats différents de l'interprétation sommaire
d’une simple équation de ce modeéle, du fait des interdé-
pendances (Fontanel, 1982, Fontanel et Smith, 1985c¢).

Cependant, en principe, il n'y a aucune raison pour
que les dépenses militaires se substituent 3 V'investisse-
ment de préférence & la consommation, méme si une
grande majorité d'études sur différents pays, ce résultat
semble largement prédominer. Pour comprendre comment
cette substitution se réalise, il faut spécifier les méca- -
nismes de transmission par lesquels les dépenses mili-
taires s’opposeraient directement & [‘investissement. Trois
explications possibles, par ordre de crédibilité croissante,
peuvent étre présentées : I'effet d'éviction, les contraintes

de capacité industrielle et les objectifs de consommation
sociale.

Les arguments de |'effet d'éviction sont nombreux et
différents. Les dettes pour financer les dépenses militaires
conduisent & une augmentation des taux d'intérét et 4 une
récession de l'investissement privé. Les impdts néces-
saires a 'accroissement des dépenses militaires dépriment
la demande privée et diminuent ainsi le profit espéré de
I'investissement. L'effort de défense réduit les autres pro-
grammes gouvernementaux et comme les investissements
publics sont les pius discrétionnaires et les plus aisés a
supprimer, ils souffrent directement de cette décision. Bien
que la plupart de ces effets apparaissent simultanément, la
difficulté avec l'effet d'éviction, c’'est son application
directe au programme militaire de préférence a I'ensemble
des dépenses gouvernementales. L'explication des obser-
vations empiriques implique la démonstration délicate de
la responsabilité des dépenses militaires dans un effet
d’éviction qui porte plus généralement sur I'ensemble des
dépenses gouvernementales. Mais pour I'économie améri-
caine des années 80, cet effet d’éviction provoqué par les
dépenses militaires est indubitable, mais son estimation
quantitative est impossible, tant il est difficile de différen-
cier ses effets de ceux des autres dépenses publiques.

Le second mécanisme est celui des limitations de la
capacité industrielle d'un pays, qui fonctionne clairement a
certaines périodes historiques particuliéres. Les achats
militaires sont spécialisés dans des industries spécifiques
comme l'aéronautique, la construction navale ou l'infor-



matique. Ces secteurs économiques sont typiquement des
industries de biens de production fournissant la demande
d'investissement. Si la demande militaire augmente nette-
ment et devient prioritaire, ces industries ne peuvent plus
fournir la demande civile des biens de capital et I'investis-
sement diminue. A court terme, cet effet est relativement
important. Dow (1964} montre notamment comment il a
fonctionnd en Grande-Bretagne pendant le réarmement
consécutif 4 la guerre de Corée. Cependant, cette explica-
tion ne peut s'appliquer & long terme car l'offre de ces
industries devrait étre capable de s'ajuster pour satisfaire
at la demande militaire et la demande civile. Selon cet
argument, seuls les achats militaires seraient & I'origine de
cette substitution entre l'investissement et les dépenses
militaires. Les études empiriques mettent plutét en évi-
dence une relation entre les dépenses militaires totales et
'investissement.

Le troisidme mécanisme, |'objectif de consommation
sociale, insiste sur |'étroite substitution entre la production
des biens d'investissement et les produits militaires. Les
dépenses de défense sont souvent analysées comme un
investissement sur I'avenir de la société, ne produisant pas
de bénéfices immédiats. Au contraire la consommation pri-
vée ou publique comme la santé ou I'éducation sont des
«concernements » du présent. Les sociétés ont un objectif
de consommation sociale relativement stable, une part fixe
de leur revenu étant consacrée a la consommation du pré-
sent. A l'intérieur de cette part, il y aurait des substitutions
entre les financements publics et privés qui ne concerne-
raient pas la frontidre entre le présent et I'avenir. Autre-
ment dit, les ajustements ne peuvent se faire qu’a
I'intérieur de la part consacrée 2 l'investissement (repré-
santatif de I'avenir) et & la consommation (représentative’
du présent). S'il est possible de substituer la consomma-
tion publique et la consommation privée d'une part, les
dépenses militaires et l'investissement d'autre part, il
n‘existe qu'une faible substitution entre les deux groupes.

Thompson (1974) fournit un modéle théorique qui met
en dvidence cette complémentarité entre les dépenses de
défense et I'investissement et il explore les implications de
la taxation. Rowthorn (1977) examine comment le fardeau
de la fiscalité peut &tre remis en cause par les pressions
inflationnistes et les ajustements de revenus pour mainte-
nir la frontiere entre le présent et I'avenir. Le coefficient
d'acceptation des dépenses militaires est, selon Rowthorn,
proche de zéro, alors que celui de la consommation publi-



que est proche de l'unité. L’objectif de la part de consom-
mation totale désirée est maintenu non seulement A
travers les demandes de revenus privés, des ajustements
d'épargne et des mécanismes standards de 1'effet d'évic-
tion, mais aussi par les ajustements de politique du
gouvernement.

Ce troisidme mécanisme est assez largement repéré
dans les conduites empiriques, mais une évaluation plus
adéquate requiert des modsles structurels plus désagrégés
que ceux qui existent actuellement, impliquant des équa-
tions séparées expliquant les investissements privés et
publics civils et la consommation par les dépenses mili-
taires désagrégées en achats de matériels et en dépenses
de personnel. Cependant, cette interprétation est capable
d'expliquer les raisons pour lesquelles, dans certaines
situations, la relation négative entre l'investissement et les
dépenses militaires disparait; dans ce cas, les dépenses
militaires sont pergues comme un besoin présent, fournis-
sant des profits immédiats ou répondant a4 une urgence,
ressentie par tous les agents économiques, de défense du
pays. En régle générale, si les tensions internationales
sont l'occasion pour un pays de manifester sa solidarité,
les dépenses militaires peuvent exercer un effet plutdt
positif sur I'investissement. Ainsi en a-t-il été pour Israél,
jusqu’a une période récente (Fontanel, 1982 b). De méme,
pendant les guerres, le coutde la défense apparait comme
nécessaire a la survie et il se substitue plutdt a la consom-
mation totale.

En fait, c’est plutdt I'imminence du danger, la volonté
d'un peuple de se défendre et le soutien qu’il apporte
4 I'Etat dans sa politique militaire qui détermine en
grande partie, la substitution dépenses militaires-
investissements. En période de paix, les sociétés occiden-
tales connaissent une forte incompressibilité de leur
consommation qui ne peut étre réellement combattue que
par une conscience collective du danger. Dans les pays de
I'Est, il en va différemment. L'Etat et le Plan disposent
d’une grande maitrise des flux de consommation et d’in-
vestissement, au moins au niveau des grandes masses. De
ce fait, les dépenses militaires n'agissent plus nécassaire-
ment comme un substitut des investissements mais elles
s‘opposent plus directement a3 la consommation des
ménages. |l serait enfin trds utile de disposer d'analyses
plus approfondies sur les différents types de dépenses
militaires dans leurs relations avec l'investissement et la
consommation. C’est ainsi que les dépenses courantes et



les dépenses de capital peuvent exercer des effets diffé-
rents sur I'dconomie d’'un pays. Les études dconométri-
ques simples qui ont été faites sur I'économie francaise
mettent en évidence un effet de substitution entre les
dépenses militaires courantes et l'investissement, mais il
en va différemment pour les dépenses en capital. Ainsi la
structure des dépenses militaires peut conduire & des
résultats économiques sensiblement différents.

b) La croissance

Une étude récente du Congressional Budget Office
(1983) affirme que |'effort considérable des Etats-Unis en
matiére militaire depuis 1980 et jusqu’en 1988 n'est pas
susceptible de réduire la croissance économique. Elle sug-
geére que les dépenses militaires ont un impact largement
positif sur |'utilisation de la capacité de production de |'éco-
nomie américaine et qu’elles favorisent un rapide «turn-
over» du stock de capital, tout en intensifiant le
mouvement des ressources disponibles des industries de
base vers les secteurs 3 haute technologie. Certes, a long
terme, I’effort militaire peut exercer des effets négatifs sur
la productivité, & cause notamment de |'effet d'éviction et
des nouvelles imperfections introduites sur le marché des
biens et services du fait de 'ampleur des sommes ainsi dis-
tribuées & certaines entreprises. Pour de nombreux écono-
mistes (Schmidt, 1974, Galbraith, 1968), les dépenses
militaires constituent un volant de sécurité a grande iner-
tie, susceptible de contrdler la croissance du surplus. La :
guerre et les dépenses afférentes a sa préparation condui-
sent a4 un gaspillage organisé, créant une demande artifi-
cielle propre a écouler le surplus. Elles se présentent
comme des instruments de régulation.

Dans la plupart des pays, une augmentation des
dépenses militaires semble étre associée a un taux de
croissance plus faible (Smith, 1978, Leontieff ‘et Duchin,
1980, Fontanel, 1980 b, Deger et Smith, 1983, Georgiu et
Smith, 1983). Il y a quatre canaux a travers lesquels |'effet
des dépenses militaires peut étre transmis a la croissance.
a)Si I'investissement est limité par I'effort militaire, il en
résulte une réduction du stock de capital et le taux de crois-
sance en subit assez rapidement les conséquences ; b)les
forces armées attirent les personnels qualifiés, qui man-
quent ainsi au secteur civil; c/la technologie militaire,
moins soucieuse de rentabilité que son homologue civile,
est nettement favorisée ; d)enfin, du coté de la demande,



i"effet est plutdt positif. Ainsi donc, trois canaux impliquent
des effets négatifs (analyse de i'offre}, alors qu‘au niveau
de la demande (analyse keynésienne), I'effet semble plutdt
positif. Si les trois premiers canaux sont bien connus et ont
été ou seront présentés ultérieurement, I'analyse de I'effet
demande mérite une analyse particuliére.

Les effets expansionnistes des dépenses militaires ont
souvent été mis en exergue. Si la croissance est limitde
seulement par une demande inadéquate, alors I'augmen-
tation des dépenses militaires accroit la production, sans
pour autant remplacer d'autres catégories de demande.
Dans le cas contraire, des effets de substitution apparais-
sent. Méme quand la capacité globale d'un pays est dispo-
nible, des contraintes multiples peuvent apparaitre comme
une capacité sectorielle inadéquate, des tensions inflation-
nistes, ou déficit de commerce exiérieur, la faiblesse de la
productivité de la production supplémentaire. Dans ce cas,
I'existence du chémage ou d'une capacité productive
inemployée n’indiquent pas nécessairement que la crois-
sance est limitée par l'insuffisance de la demande. L'école
keyndsienne considére que les dépenses militaires sont un
moyen envisageable pour combattre les crises de sous-
consommation des économies de marché. La production
excédentaire ne peut pas toujours étre résorbée par les
dépenses sociales, plus difficiles & utiliser dans le cadre de
la régulation du systéme. En effet, la sanction économique
de l'efficacité et de la productivité de chacun doit &tre
maintenue pour éviter I'insuffisante motivation découlant
d’une trop grande égalité des revenus. Dans cette perspec-
tive, les dépenses militaires sont adaptées 3 la lutte contre
la crise économique liée 3 une demande insuffisante. Cette
conception n'est d'ailleurs pas retenue par Paul Samuel-
son qui considére que les dépensas militaires ont un effet
multiplicateur neutre dans I'économie et qu'il est préféra-
ble donc pour un gouvernement d'agir avec les dépenses
publiques civiles.

Les économistes sont partagés sur le point de savoir si
les dépenses militaires sont un fardeau ou un soutien a
I'économie ; cette question est assez difficile & résoudre,
d’autant que les résultats quantitatifs sont probablement
différents selon. les pays et selon les périodes. L'analyse
historique n'apporte pas non plus de solution définitive, car
elle s’applique surtout aux situations de conflits peu pro-
pices a la généralisation. I faudrait introduire enfin d'au-
tres facteurs. Les dépenses militaires, par la menace
qu'elies font planer, favorisent la constitution d'effets de



domination. De nombreux pays peuvent en bénéficier pour
organiser e systdme intarnational du commerce ou du
financement & leur profit. La menace de guerre est souvent
plus efficace que la guerre elle-mé&me et en obligeant les
Etats concurrents a réagir, on peut aussi limiter leur crois-
sance économique. Les études économiques, qui sont sou-
vent comparatives, peuvent 'metire en dvidence la
croissance supérieure d'un pays par rapport 4 un autre
pays disposant de dépenses militaires inférieures. La
conclusion selon laquelle les dépenses militaires favorise-
raient la croissance économique n‘est qu'une interpréta-
tion parmi d’autres. Il pourrait, par exemple, étre conclu
que les deux pays pourraient disposer d'une croissance
supérieure dans une situation de désarmement, mais un
pays en bénéficierait plus que I'autre. La politique écono-
mique des gouvernements n'a pas simplement pour objec-
tif le bien-étre des populations sous son contréle; elle
cherche avant tout a obtenir un résultat supérieur a celui
du voisin, méme au prix d'une réduction de la croissance
nationale. En outre, les dépenses militaires apportent un
soutien logistique puissant aux négociations internatio-
nales, soit par la protection offerte en échange d'avantages
économiques, soit par la crainte produite (approvisionne-
ment en pétrole), soit encore par I'aide qu’elles peuvent
apporter au développement asymétrique des pays. La mili-
tarisation progressive de I'économie conduit A l'utilisation
de technologies dures, favorisant la concentration du pou-
voir politique et économique et répercutant I'idéologie de la
croissance industrielle inégalitaire et de la consommation
distinctive. Cette course en avant en matiére technologi-
que aggrave la rareté, le maldéveloppement et les
indgalités.

Cependant, si I'augmentation des dépenses militaires
est susceptible de favoriser la croissance économiqus, il ne
semble pas qu’elle engendre les effets cumulatifs propres
au développement économique. Méme si certains pays
peuvent bénéficier d'une infrastructure nouvelle grace &
un effort militaire particulier, il est audacieux et sans doute
erroné de penser, en termes de coits d'opportunité, que
I'effort de défense améliore des potentialités de développe-
ment de I'économie mondiale. |l est d’ailleurs paradoxal
que les économistes ont parfois expliqué la croissance de
i’Allemagne et du Japon de 1920 A 1940 par I'effort d'ar-
mement et le miracle économique de ces deux mémes
pays aprés la derniére guerre mondiale, 4 la faiblesse des
dépenses militaires (Fontanel et Matiare, 1982). I faut bien
admettre que d'autres arguments plus essentiels que cette



analyse contradictoire doivent étre avancéds, mémae si les
conditions économiques étant différentes, les dépenses
militaires ont pu jouer différemment sur les économies
allemandes et japonaises pendant les deux périodes.

Enfin, la th&se de Benoit (1978) selon laquelle il
n‘existe pas de relation permanente et négative antre les
dépenses militaires et le développement économique a été
dépassée par |'application de la théorie de I'import substi-
tution au secteur de l'armement {Encinas del Pando,
1980). La production d'armes est alors analysée comme un
vecteur de développement visant a accroitre la production
nationale de produits militaires jusque-la importés. Cette
théorie souffre d'une insuffisante réflexion sur les caracté-
ristiques de l'industrie d’'armement (nécessité de |'exporta-
tion pour bénéficier des économies d'échelle, inadaptation
de la technologie militaire a la technologie civile pour les
effets «en tdches d’huile », main-d’ceuvra qualifiée néces-
saire qui abandonne le secteur civil pour le secteur mili-
taire, investissements lourds importants, rapidité de
linnovation, importations induites par la production des
armes, faiblesse de la base industrielle nécessaire ou lon-
gueur du cycle de production). Pour Schmidt (1984), quatre
schémas théoriques de I'impact d'un programme d’arme-
ment sur les pays en voie de développement peuvent étre
présentés :

S1: Programme d’armement . déficit budgétaire _
endettement interne_,_endsttemant externe.

S2: Programme d’armement _,_tensions inflationnistes_,_
dévaluation monétaire_,. dégradation de la balance
des paiements.

S3: Programme d'armement . réduction du déficit com-
mercial___,_amélioration de la balance des paie-
ments_,_désendettement externe.

S4: Programme d'armement_,._aide étrangére accrue _,_
transformation de la structure de financement de la
dette extérieure.

Ces types d’enchainements ne sont d‘ailleurs pas
exclusifs. L'enchainement S3 n'a été vérifid dans aucun
pays étudié (Israél, Brésil, Argentine et Corée du Sud). Les
conclusions empiriques ne permettent guére de choisir
entre les trois schémas restant, du fait de la difficulté a
dégager la part des programmes militaires dans |'endette-



ment interne par exemple. Pour Pilandon (1984), le finan-
cement des dépensaes militaires des pays en voie de
développement repose souvent sur le financement externe
(Schéma 4). Evidemment, cette présentation simple des
schémas théoriques du réle de |'effort d'armement dans un
pays n’est pas suffisante pour couvrir le champ de toutes
les interdépendances. Cependant, au moins a la création
des industries d’armement, les schémas 1 et 4 semblent
dominer ; la choix entre ces deux solutions dépend davan-
tage de considérations géostratégiques que de considéra-
tions proprement économiques. Sans une aide étrangére
importante, I'effort d’'armement des pays en voie de déve-
loppement n’a jamais favorisé leur développement.

¢) Emploi

Les dépenses militaires peuvent conduire 2 une aug-
mentation du chémage s’il existe des contraintes sur I'offre
ou si elles réduisent la productivité. En général, les écono-
mistes considérent que le financement de |a défense tend
a créer moins d’emplois que les dépenses civiles compara-
bles. Le secteur militaire fait appel a un personnel réduit
mais plus qualifié (Pite, 1980, De Grasse, 1983, Dunne et
Smith, 1984). Cependant, les études économétriques sug-
gerent qu'il n'existe pas de relation, dans le temps et dans
I'espace, entre la part des dépenses militaires dans le pro-
duit national et le taux de chémage. Les résultats globaux
obtenus pour I'économie francaise restent peu significa-
tifs, au contraire d’une relation inverse qui tendrait 4 met-
tre en évidence Iinfluence plutdt positive d'une
augmentation du chdmage sur I'accroissement des .
dépenses militaires (Fontanel et Matiere, 1982). Une
récente étude du Congrés américain (CBO Study, 1983)
indique que l'effort de défense récent des Etats-Unis n'a
pas favorisé le développement du chdémage, puisque le
nombre d‘emplois créés pour 10 milliards de dollars était
de 250 000 pour les activités militaires et pour les achats
civils. Il est & noter cependant, que les dépenses militaires
consacrées aux achats d'armes s'avérent moins produc-
trices d’emplois pour la méme somme engagée (210 000).
En outre, les effets des achats militaires sur I'emploi sont
moindres du fait du niveau plus élevé des salaires (7 % de
plus que les activités civiles, en moyenne) et de la qualité
du personnel employé. Enfin, ces disparités sont suppo-
sées disparaitre 4 long terme.



Cette analyse, pour intéressante qu’elle soit, implique
plusieurs hypothéses néo-classiques, comme le bon fonc-
tionnement du marché de i'emplol at ja Supprassion des
goulots d'étranglement. D’autre part, elle ne souligne pas
suffisamment le fait que les achats militaires sont moins
producteurs d'emplois qué les achats civils: dans ces
conditions, une politique de lutte contre le chdémage peut
se limiter & recruter des soldats, qui ne serviront pas
nécessairement & améliorer la productivité générale de
I'économie et qu'il faudra peut-8tre conserver dans les
effectifs méme aprés une diminution des tensions sur le
marché de I'empioi. Il est donc difficile d’assumer I"hypo-
thése selon laquelle, 4 iong terme, les dépenses militaires
n‘auront aucun effet négatif sur I'essor du chdémage.

Hartley et Lynk {1983) pour la Grande-Bretagne et
Aben et Daureés (1981) pour la France ont examiné les
effets des industries d'armement et des dépenses mili-
taires sur |'emploi, mais leurs conclusions restent ambi-
gués car elles sont adaptées a des situations particuliéres.
C'est ainsi que Aben et Daurés cherchent |'effet d'une
réduction de 40 % des dépenses militaires sur |'économie
francaise. lls aboutissent 4 conclure sur le chémage impor-
tant qu'une telle décision ne manquerait pas de provo-
quer; mais on peut tout aussi bien se demander quelle
activité économique pourrait immédiatement se reconver-
tir sans accroitre le chdmage 2 court terme, 2 la suite d'une
décision de réduction aussi substantislle.

L'impact des dépenses militaires sur I'emploi n‘est pas
neutre politiquement dés lors qu'on en a connaissance.
Les études sur le désarmement ont cherché 3 mettre en
évidence les problémes d’emplois consécutifs 2 une réduc-
tion des dépenses militaires. Il est clair qu'en période de
crise, une réduction des dépenses militaires aurait des
effets négatifs sur I'emploi, surtout si elle s'exprime
d’abord sur la conscription. Un désarmement doit faire
I'objet d'une préparation et d’une planification de la recon-
version, compte tenu du décalage entre la technologie mili-
taire et la technologie civile, des conditions objectives du
marché et des nouveaux flux commerciaux et productifs
alnsi créés (Smith et Smith, 1983, Elliott, 1977, Niven,
1983, Topham, 1983, Fontanel, 1981, Rogalski et Yakubo-
vich, 1982).

Les effets des dépenses militaires sur I'emploi s'expri-
ment par les canaux des forces armées et des industries
d’armes. Le personnel militaire est rarement étudié par les



dconomistes, maligré son effet direct sur ‘emploi. Ainsi, ia
conscription, les salaires, I'intensitd du capital des forces
armées, la stratégie militaire... sont des facteurs impor-
tants, mais souvent négligés, de la réduction ou de "aug-
mentation du chdmage (Mellors et MacKean, 1984,
Schmidt, 1982), au méme titre que la substitution travail-
capital (Fontanel et Smith, 19865a).

dj L'inflation

L'impact inflationniste des dépenses militaires pré-
sente deux aspects. Le premier met en évidence la ten-
dance observée selon laquelle I'indice des prix du secteur
militaire évolue plus rapidement que celui du secteur civil
(Skons, 1983). S’il est particulierement difficile dans Ia plu-
part des pays de disposer d'un indice des prix militaires, il
n‘en reste pas moins vrai que ce phénomeéne a pu étre
observé & plusieurs niveaux. Méme I'étude du Congres
américain (1983) souligne les goulots d'étranglement que
provoque une demande militaire en rapide expansion.
Selon Schmidt (1984) et Gansler (1 982), les coiits de pro-
duction du matériel militaire sont toujours en moyenne
supérieurs 3 leurs équivalents civils en raison des caracté-
ristiques particulidres des armements (qui du fait de la
course technologique ne peuvent que rarement bénéficier
des économies d’'échelle que percoit le secteur civil) et de
I'organisation bureaucratique du secteur.

Le second aspect souligne les effets macroéconomi-
ques d'une augmentation des dépenses militaires sur I'in-
flation. Un débat animé sur ce théme a été développé par

~r

les économistes américains, & propos de I'effort militaire .

particulier demandé par le président Reagan au début des
années 1980. Pourtant, il n'existe aucune analyse spécifi-
que des théories keynésiennes et monétaristes démon-
trant le caractére plus ou moing inflationniste des
dépenses militaires par rapport aux autres dépenses publi-
ques. Cette insuffisance de I"analyse théorique est due au
fait que la plupart des modeles macroéconomiques
construits depuis la dernidre guerre mondiale ont omis
d'introduire les dépenses militaires comme variable expli-
cative spécifique des dépenses publiques. On peut d’ail-
leurs se demander si Ia réponse inflationniste des
dépenses militaires ne dépend pas de son financement et
de la réaction particuliere du secteur privé & I'égard de la
fiscalité, de la dette publique ou des réductions des autres



dépenses publiques. Dans certains cas, I'essor du secteur
militaire répond a des contraintes internes de coercition et
il peut conduire & des pressions inflationnistes, mais cet
effet est distinct de I'impact économique des dépenses
militaires elles-mémes.

Selon I'étude du Congrés américain, I'effort militaire
demandé par le président Reagan ne peut pas avoir d’effets
inflationnistes directs, sauf si la croissance économique
trop rapide crée une forte pression sur les prix ou si le défi-
cit public tendait a s’accroitre. Les prévisions économiques
de la Wharton School prédisent plutdt une croissance
lente, avec une inflation réduite, malgré I'augmentation
rapide des dépenses militaires (Wharton Econometric
Forecast, 1982). Pour Lester Thurow, I'effort de défense
des Etats-Unis ne peut étre financé que par un déficit
important des dépenses publiques qui contribue a créer
une grande instabilité dans les marchés financiers et a
favoriser le développement des tensions inflationnistes ;
I'accroissement des effets d'éviction au détriment du sec-
teur privé réduit la productivité et la compétitivité de I'éco-
nomie américaine, suscitant a nouveau des hausses de
prix.

Ce dernier argument (lI'improductivité des dépenses
militaires) est souvent avancé par les économistes comme
facteur d'inflation. En termes économiques, cet argument,
au moins au niveau des pays, ne semble pas convaincant
(Schultze, 1981). Cependant, dans |'optique de la consom-
mation sociale incompressible, le poids des dépenses mili-
taires peése sur linvestissement et a terme sur la
consommation. Sauf pendant les périodes de guerre ou de
conflits aigus entre les Etats, le rdle des dépenses mili-
taires sur l'inflation n’est pas vraiment établi & court terme
et il s'exerce de maniere différente selon la période, le pays
ou la structure des dépenses militaires.

e) Equilibre des dépenses publiques et de la balance des
paiements

Une augmentation des dépenses militaires conduit a
une augmentation des dépenses publiques, si les autres
composantes de celles-ci sont incompressibles. Or, dans
une période ol le poids de la fiscalité devient de plus en
plus mal ressenti par les agents économiques, tout
accroissement rapide de |'effort de défense tend & provo-



quer un déficit budgétaire difficilement réductible. La plu-
part du temps, les dconomistes considdrent les dépenses
sociales commae alternatives aux dépenses militaires. Les
dtudes économétriques effectudes produisent pourtant des
résultats assez contradictoires (Russet, 1982, Pryor, 1968,
Euzeby et Fontanel, 1982). Si une baisse relative des
dépenses militaires a souvent conduit & une hausse des
dépenses sociales, |'effet inverse a rarement &té observé. Il
est en effet exceptionnel qu'une hausse des dépenses mili-
taires favorise une réduction des dépenses sociales, méme
si I'exemple américain des années 80 constitue un cas de
figure particulier. Ces analyses mettent en évidence une
relation étroite entre I'augmentation des dépenses mili-
taires et l'augmentation des dépenses publiques. Cette
caractéristique rend difficile I'équilibre des dépenses publi-
ques & la suite d’un effort additionnel de défense. Les pro-
grammes militaires requiérent un type de dépense
engendrant un déséquilibre des finances publiques sur
plusieurs exercices.

Pour Thurow (1981), les dépenses militaires réduisent
la compétitivité de I'économie américaine et il en résulte
un déficit de la balance commerciale. Cependant, le couple
dépenses militaires-relations économiques avec |'extd-
rieur fournit des informations contradictoires, en fonction
des situations concrétes des pays. Si le pays est exporta-
teur d'armes, l'effort supplémentaire de défense peut avoir
plusieurs effets. Si I'industrie nationale d’armements est
en situation de plein emploi, il peut en résulter a la fois des
tensions inflationnistes et une diminution d‘une rentrée
intéressante de devises. En situation de sous-emploi, le
résultat sera différent, pouvant méme conduire A un effet
positif sur la balance commerciale réelle, par I'améliora-
tion de la productivité consécutive A I'essor des économies
d'échelle. Il faut tenir compte des importations nécessaires
aux exportations d'armes (Aben, 1984), des time-lags, de
I'influence générale de I'sffort militaire sur I'économie
nationale. Si dans les années 1970, la stratégie de promo-
tion des exportations d'armes semblait bénéfique a la
balance des paiements visibles, ceci ne semble plus étre le
cas (SIPRI, 1984, Humm et Smith, 1984 a). Sur les transac-
tions «invisibles», les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
ont subi des pertes au bénéfice de la RFA, en ce qui
concerne les transactions associées aux troupes station-
nées a I'étranger.

Les outils macroéconomiques traditionnels ne permet-
tent pas toujours d'avoir une idée claire des effets des



dépenses militaires sur les économies nationales et sur
I'économie mondiaie. Les recherches entraprises au
niveau mdésoéconomique, avec des variables militaires

plus fines, semblent compléter ces résultats parfois
contradictoires.

il — ANALYSES MESOECONOMIQUES

L'analyse dconomique des "dépenses militaires se
développe considérablement au niveau des secteurs
industriels, malgré l'insuffisance notoire des informations
disponibles. La majorité des travaux théoriques consacrée
3 I'analyse économique de I'armement ont été développés
aux Etats-Unis {Gansler, 1981, Meiman, 1974) et en
Europe (Hartley, 1982, Aben, 1981 b). Trois domaines
d’analyse ont été privilégiéds : la décision économlque F:]
structure industrielle et la technologie.

a) La décision économique dans l'industrie d'armement

La décision économique en matidre d’armement est
fortement planifiée dans les pays socialistes. Cette planifi-
cation permet une continuité remarquable dans I'offre de
matériels, md@me si I"appareil économique a tendance par-
fois & poursuivre la production des matérieis démodés ou
obsolétes. La compétition économique entre armes
n‘existe pas, puisque chaque organisation industrielle
racoit un flux régulier de commandes de produits congus
par des bureaux d'études indépendants ou rattachés aux
centres de recherche du ministére central. D'un point de
vua théorique, il est intéressant de constater que le Minis-
tére de la Défense cherche une certaine autarcie par rap-
port au reste de I'économie, sans pour autant développer
une économie de marché ; il s’agirait plutdt d’'un secteur
dconomique ultra-protégé, disposant de priorités dans les
achats de matériaux. Compte tenu du caractére secret de
la défense soviétique, il est difficile d"élaborer une théorie
d’organisation économique de la production d’armement
dans les pays socialistes.

Dans les pays capitalistes, la production des armes ast
semi-planifiéde. La demande d’armement est organisée sur
plusieurs périodes budgétaires, compte tenu des sommes
engagées et du cycle de production. La nature méme de



I'industrie d’'armement favorise la programmation, puis-
qu’eile entre dans la responsabilité des pouvoirs publics et
qu'elle a des contraintes productives particuliéres. Privées
ou publiques, les firmes sont étroitement dépendantes de
I'Etat, par le biais des commandes (situation monopsoni-
que) et du contrdle des activités'exportatrices. La nationali-
sation progressive des entreprises d'armement met en
évidence le poids inévitable de I'Etat dans ce secteur. Les
économistes se sont plutdt interrogés sur la nature de
I'Etat capitaliste, considérant soit qu’il est la somme des
intéréts individuels (analyse néo-classique), soit une entité
spécifique (analyse keynésienne), soit encore la propriété
d’'une classe (analyse marxiste) (Percebois, 1977).

b) Structure industrielle de l'industrie d’armement

Dans la plupart des pays européens, le Ministére de la
Défense est le principal acheteur. Sa politique d'achat est
alors déterminante sur fa structure de l'industrie. En outre,
pour la plupart des systémes d’armement, il n’existe sou-
vent qu’'un seul producteur domestique potentiel. Dans ce
cas, les achats militaires se déroulent sur un marché parti-
culier, avec un monopoleur et un monopsoneur. Les prix
sont alors fixés par accord, sur une base supérieure a celle
issue d'une situation de concurrence. Avec le prix, 1'é16-
ment déterminant de I'achat est la performance technique
des armes. Parfois, la concurrence existe, mais elle est
réduite par la nature mé@me des matériels (cycle de produc-
tion trés long et importance des financements engagés).
C'est au moment de la décision de produire un matériel
que la compétition peut exister, mais lorsqu’un projet a é1é
adopté, mdme les prix font i'objet de révisions successives,
en fonction des aléas rencontrés entre [‘appareil pro-
grammé & I'année t et I'appareil réalisé dans l'année t +n.
Les entreprises d’armement sont fonctionnellement bien
adaptées & cet environnement, qui est trés différent de
celui qui existe sur le marché des produits civils. Elles
développent des structures organisationnelles et des pro-
cédures qui sont trés bien venues dans ce contexte spécial
de relations économiques (Kaldor, 1982). Le Ministére de
la Défense doit assurer le maintien d'une production
d'armes nationales et pour ce faire, il va favoriser les
entreprises autochtones. Si I'autarcie n’est plus synonyme
de sécurité nationale, il faut en conserver une part mini:
mum en matieére militaire. |l apparait alors de maniére évi-
dente une symbiose d’intérét entre les producteurs et les
acheteurs, provoquant ainsi un Complexe Militaro



Industriel. L'analyse de ce complexe n’'a été que rarement
étudide par les économistes non marxistes. Le choix des
systemes d'armes est subjectif en période de paix. li
dépend de cet ensemble de relations entre les producteurs,
les acheteurs et les utilisateurs, qui privilégient, au nom de
I'intérét collectif, les forces et les armes qu’ils représen-
tent. Pour étre une discipline trop restreinte, ia science
économique est souvent impuissante & représenter ces
phénoménes sociaux, politiques et méme économiques.

La structure de I'industrie de défense des Etats-Unis a
6té intensivement étudide (Gansler, 1980), mais malgré
" les études de Ball et Leitenberg (1983) et de Brzoska et al
(1979), il n'en va pas de méme pour l'industrie euro-
pédenne. Plusieurs questions n‘ont pas toujours trouvé de
réponse compldte ou satisfaisante, du fait surtout du
secrat qui accompagne la plupart des transactions du com-
merce des armes, comme par exemple :

e Quelle est l'importance des firmes europdennes
d’armement en termes de production et d'emploi? De
nombreuses entreprises fabriquent alternativement des
produits civils et militaires, lorsqu’ils ne sont pas et civils et
militaires. Il est alors difficile de déterminer la part du sec-
teur militaire dans la production de la firme et trop peu
d’études ont été entreprises dans ce domaine. D’autre part,
la taille des entreprises concernées par le secteur militaire
est intéressante & connaitre, surtout en ce qui concerne les
assembleurs de systdmes d’armes.

e Quel est le statut juridique des entreprises d'arme-
ment ? Cette étude permet d’aborder le probldme économi-
que fondamental de la décision. Qui prend la décision
d’investir ? Quelle est la relation de la firme avec I'Etat?

e Quelle est I'importance des capitaux étrangers dans
la production des armes nationales ? Quels sont les liens
des firmes nationales avec les entreprises multinatio-
nales 7 Quels sont les brevets en provenance de I'étranger
qui autorisent la production de certains matériels ?

e Quelle est-la nature des liens entre les principaux
fournisseurs et la bureaucratie militaire ou les services
armés ? Cette question pose le probléme crucial du com-
plexe militaro-industriel. Elle concerne directement |'éco-
nomiste, & la fois au niveau de l|'appréciation de la
concurrence effective et de la décision.



® Quels sont les effets de pa nationalisation ou de la
dénationalisation sur |e fonctionnement et las perfor-
mances de I'industrie ou des firmes d’armement ?

® Quels sont les raisons et les effets de la coopération
internationale de la production de certaines armes ? Com-
ment déterminer la décision optimale qui tienne compte
des contraintes stratégiques de l'autarcie de la tabrication
et les contraintes économiques pesant sur les colts crois-
sants des matériels ? :

® Quelle est I'importance accordée par I'Etat 4 la res-
tructuration ou au développement des entreprises d'arme-
ment nationales ? Quelles sont les protections accordées
par rapport aux produits étrangers, quels sont les finance-
ments recus et quels sont les achats décidés par le gouver-
nement pour promouvoir les armes nationales ? Enfin,
quelle aide I'Etat apporte-t-il a4 ses industries pour la vente
des armes & |'étranger ? -

® Est-ce que l'industrie militaire est plus concentrée

que la production civile ? Les profits dégagés sont-ils supé-
rieurs a ceux des activités civiles comparables ?

Les réponses & ces questions dépendent étroitement
des structures particulitres de chaque Etat. Les écono-
mistes tentent d’apporter leur concours 3 ces interroga-
tions, soit en étudiant une industrie nationale particulidre
(Dussauge et Schmidt, 1983), soit en essayant de détermj-
ner les caractéristiques fondamentales des industries d‘ar-
mement (Tuomi et Vayrynen,. 1980). Les principales
caractéristiques retenues par la plupart des économistes
sont les suivantes :

e Les plus grandes entreprises du monde occidental
sont les principaux contractants de I'industrie d'armemen,t.

e L'omnipotence de I'Etat est une caractéristique fon-
damentale de ce secteur : il contréle les entreprises, il est
le seul ou le principal acheteur ; il prend en charge les
colts de la recherche-développement, il assume souvent
lui-méme le risque de I'opération industrielle.

e Les pays en voie de développement producteurs
d’armes sont trds dépendants en matiére de brevets. Sur
de ‘nombreuses composantes des produits militaires, des
firmes multinationales disposent d’'un véritable monopole
qui peut remettre en question l'autonomie nationale des



instruments de défense nationale {keviar de Dupont de
Nemours, par exemple).

e Sur le probiéme de ['‘existence d'un complexe
militaro-industriel, le débat n'est pas terminé, méme si
chacun s’accorde 3 reconnditre les liens étroits entre las
principaux interlocuteurs. Le processus de la décision de la
production ou de l'achat dépasse largement les seules
contraintes militaires.

e Les entreprises d'armement semblent recevoir des
profits supérieurs & ceux de leurs homologues civiles. Mais
ce type de comparaison n’'est pas aisé & faire, compte tenu
des liens étroits qui existent entre ces deux formes de pro-
duction dans ia mémas entreprise et des difficultés de com-
paraison entre des firmes fabriquant des produits
comparables mais ayant des utilités sociales différentes.

¢) Dépenses militaires et technologie

Les dépenses militaires agissent doublement sur la
technologie, d'une part en fournissant des sommes finan-
ciéres importantes a la recherche-développement militaire
et d’'autre part, en favorisant le transfert des innovations
du secteur militaire vers le secteur civil. En 1983, la part de
la B & D militaire dans la R & D publique était respective-
ment de 64 %. pour les Etdts-Unis, 50 % pour le Royaume-
Uni, 33% pour la France, 9,4% pour la République.
Fédérale d'Aliemagne et 6 % pour I'ltalie (SIPRI, 1984).
Dans les domaines particuliers dans lesquels la demande
est élevée et les compétences de spécialistes faibles (ingé-
nieurs électroniques, par exemple), I'effet sur le dévelop-
pement industriel civil peut étre considérable a long terme.
Cependant, cette question est trés controversée et une
grande variété de jugements ont été portés sur I'effet des
dépenses militaires sur la technologie civile (Kaldor, 1980).
Trés nombreuses sont les études qui ont mis en évidence
la conversion d'un produit militaire en un produit civil et le
phénoméne est indubitable. Cependant, ces observations
ne doivent pas conduire les économistes a conclure a I'effi-
cacité de la R & D militaire ; en effet, il est nécessaire de
raisonner en termes de coiits d'opportunité (c’est-3-dire
I'efficacité comparée de |application d'une recherche-
développement similaire dans le secteur civil) et de saisir

Vinfluence culturelie charriée par le modéle militaire dans
la fabrication des produits civils.



Schuiltze {1981) considére par exemple que la R & D
militaire est une chance pour les Etats-Unis. S'il reconnait
que la substitution de la R & D militaire & fa R & D civile
peut réduire les potentialités de croissance de {’économie
américaine, il considére que, dans de nombreux cas, c’est
la recherche militaire pointue qui permet aux Etats-Unis de,
disposer d'un avantage technologique important sur ses
principaux concurrents ; ainsi, si la compétitivité de I'éco-
nomie japonaise est excellente en matiére’ de biens de
consommation, il en va différemment dans les secteurs
trds proches de la production militaire (aviation, ordina-
teurs, équipements sophistiqués de communication). A
I'opposé, Rosenberg (1982) considére que la R & D mili-
taire a des effets globalement négatifs sur le développe-
ment de ['économie amdricaine, en augmentant fe colt de
ia R & D civile et en réduisant la sensibilité des ingénieurs
américains aux considérations des coiits nécessaires &
I'amélioration de la compétitivité nationale. '

Deux récentes études de Maddock (1983) pour le
Royaume-Uni et De Grasse (1983} pour les Etats-Unis sont
sceptiques sur les bédnéfices que les activités civiles tire-
raient de la technologie des armes. Des études plus détail-
lées dans plusieurs pays seraient les bienvenues, mais le
secret des informations et le caractére trds technique des
recherches les rendent tras difficiles pour les économistes.

IV'— L’ANALYSE BUDGETAIRE

La gestion du budget de défense implique des études
spécifiques qui, malheureusement, ne sont pas souvent
publiées, notamment en ce qui concerne les choix opérés
par les pouvoirs publics, le financement des dépenses mili-
taires et la réduction des codts unitaires des armes.

a) Les choix des pouvoirs publics

Deux types d’analyse sont généralement entrepris
dans ce domaine : une analyse statistique de la taille et de
la structure des secteurs et des dépenses militaires des
pays et I'étude de la décision budgétaire d'affectation des
ressources aux différentes forces armées.



L'impact économique des dépenses militaires différe
selan les pays, du fait des structures divergentes des sec-
teurs nationaux. Les principaux éléments de différance
qu’il convient d’étudier sont les suivants :

— Taille du budget de défense, en valeur absolue et
en pourcentage du produit national ;

— Division du budget entre les colits de personnel, les
dépenses courantes, les achats d'équipements militaires
et la Recherche et Développement;

— Structure des forces actuelles, en incluant I'impor-
tance des stocks d'armes, leur dépréciation ou leur obso-
lescence annuelle, la maintenance nécessaire ;

— Importance des cadres de réserve et existence et
importance de la conscription;

- — Etendue du commerce des armes, la taille des
importations et exportations d’armes, la production inter-
nationale commune, les licences et les lians avec les
entreprises multinationales;

— Développement de l'industrie d’armement et son
influence sur I'emploi. C'est ainsi que Aben a mis en évi-
dence le caractére faiblement producteur d'emplois des
exportations d'armes de la France (Aben, 1984).

TABLEAU N° 1

Informations statistiques sur la défense
(IISS Military Balance 1983-4)

Dépenses milltaires Personnel (en milllers)
En milllards | Par habl- Forces

Pays dollars lant % PIB s Réservistes
Royaume-Uni ... 242 432 5.1 328 281
France ......... o2 408 41 493 457
BEA:: i vis o 284 461 43 495 150
ltalie ........... 89 156 2.6 370 194
Pays-Bas .....,. 45 315 33 104 176
Norvége ........ 1.7 410 3.2 42 248
Suéde .......... k) 412 33 64 135
Suisse ......... 2 303 2.1 20 605




TABLEAU Ne 2

R & D militaire (selon le SIPR| et ONU)
en % des dépenses militaires

Pays SIPRI ONU
]

Royaume-Uni ......... ... .. 13.02 12
BINCH v v st st s et 12.03 13
RER, ccoremys 5.5 300t s s s 3.09 34
U1 Ty ol P oy e e L 137 1.03
PAUSBAS: fie i3l i B o 20 0 0.87 017
Norvége ... ... ... 2,01 09
Suede ... ... . 6.22 52

TABLEAU Ne 3

Structure des dépenses militaires
dans quelques pays (ONU 1983)

Parsonnel Opéra- g
cm'"_" Conscrits '::103:1!:’ Achals Cur:lx:'r‘uc- R&D
lalre nance
— ]
Autriche ..., 5380 154 3675 2858 1AV 22
Belgique .... | 22710 59902 22709 19850 5955 40
Colombie ... | 16540 2732 4647 11754 760 1
Finlande .... | 13593 731 13555 12713 1554 75
France ...... 48331 37178 27382 5198 15135
RFA ... ..... 16 824 2877 12036 10719 1907 1562
ltalie ....... 1545 1148 2678 2083 556 99
Japon ..., 1737 — 593 540 98 25
Sutde ...... 5369 1009 4233 5855 1099 957
asins . | oy = | 8 | 201 | ey
tats-Unis . .. 9 — 44 4 2 1550
Al |00 | 2w | e |
Aut!ichdi en mi“ions de SCh”“ngs RFA en mllhons de ma,ks (DM)

Belgique : en millions de francs.
Colomble : en millions da pesos.
Finlanda: en 1000 markka.
France: en millions de francs.

ltalie : en milliards de lires.

Japon: en milliards de yens.
Royaume-Uni: en millions
USA: en millions de doliars.

1]

Les tableaux nos 1. 2 et 3 illustrent les différences
entre les pays. Cependant, les informations statistiques
concernant les dépenses militaires ne doivent pas 8tre
retenues sans précaution, Compte tenu des incertitudes et .
du secret qui prévalent en ce domaine. Les chiffres sont

de livres sterling



trds sensibles aux différences de définition, aux prix et aux
taux de change. Ceci est particulidrement vrai pour la tailie
et la structure de l'industrie d’armement, dont la connais-
sance se heurte au secret d'affaire et au secret militaire.
Les différentes formes de dépenses, I'existence ou non
d’'une conscription, l'importance des importations et des
exportations d’armes ne font I'objet que d'études rares et
limitées dans leurs développements. Pourtant, il semble
évident que [Iintroduction d'une désagrégation des
dépenses et du secteur militaires devrait conduire 3 des
résultats plus précis, au moins pour les économies euro-
péennes sur lesquelles sont généralisées trop hativement
des études spécifiques menées sur I'économie américaine.
Des recherches importantes devraient étre entreprises
dans ce domaine.

D’autre part, la décision budgétaire des choix d'arme-
ment répond aussi & des contraintes économiques. Pour ce
faire, les gouvernements des pays développés ont souvent
utilisd des méthodes particulieres de rationalisation des
choix budgétaires. Il s’agit de déterminer la meilleure
affectation possible des ressources militaires. La méthode
PPBS introduite par MacNamara au début des années 60 a
fait I'objet de nombreuses études et d'améliorations suc-
cessives. Elle tend & expliciter la liaison entre des objectifs
quantitatifs et des moyens alternatifs, afin de faciliter la
cohérence des choix étatiques. Elle intervient au niveau
global de la décision et fonctionne de haut en bas du pro-
cessus de décision. Dans le début des années 1970, la
méthode MBO (Management by Objectives) a été utilisée ;
elle avait pour objet de permettre aux unités décisionnelles
de proposer aux échelons supérieurs de ia hiérarchie, des
objectifs facilement repérables, s’inscrivant dans les objec-
tifs généraux définis par I'autorité centrale ; elle se définit
comme une procédure ascendante et limitée de la décision
publique. Avec I'avénement de Carter & la présidence des
Etats-Unis, la méthode du Zero Budgeting Budget (ZBB) a
été développée, méme si elle a été assez mal utilisée. Cette
méthode implique un réexamen systématique & intervalles
réguliers de toutes les autorisations de crédits budgétaires.
Chaque gestionnaire évalue les différents niveaux d'impli-
cation budgétaire qu’il soumet & I'autorité de tutelle. Elle
utilise concrétement les techniques du PPBS et elle
reprend de MBO la procédure ascendante, en ajoutant le
refus de l'inertie des dépenses publiques et militaires. Trés
souvent, ces méthodes ont été appliquées au secteur mili-
taire, quand ce n'est pas ce dernier qui en a été & |‘origine
(Euzeby, Euzeby, Fontanel, 1980).



b) Le financement des dépenses militaires

Dans la plupart des pays occidentaux, j'augmentation
des dépenses militaire a exercé une pression considérable
sur les budgets des gouvernements. De nombreux obser-
vateurs pensent qu’il en va de mdme dans les pays socia-
listes (Castoriadis 1981, Glucksman 1982), mais les éco-
nomistes n‘ont que trop rarement étudié ce phénomeéne,
du fait de V'inexistence d’informations disponibles ou fia-
bles. La financement des dépenses militaires peut étre réa-
lisé par I'emprunt (domestique ou international), par l'aide
étrangdre, par I'augmentation des impots (malgré la pres-
sion fiscale excessive), par la création monétaire ou par la
réduction d’autres programmes de financement public. La
théorie économigque suggere que l'impact économique des
dépenses militaires différe selon le mode de financement
choisi, de la méme facon que les autres dépenses publi-

ques. Il n’y aurait pas, en la matiere, de spécificité du sec-
teur militaire.

Cependant, 'hypothése d'un objectif de consomma-
tion sociale modifie quelque peu ce résultat. Elle indique
que le choix du financement des dépenses militaires est
moins important que |'acceptation, par le secteur privé, de
I'effort de défense réclamé par le gouvernement. En effet,
si les travailleurs ou les entreprises cherchent 3 maintenir
leurs revenus ou profits réels, I'accroissement de la fisca-
lité peut 8tre aussi inflationniste que la création monétaire
nécessaire. Si la technique utilisée pour le financement
exerce une influence non négligeable sur les effets des
dépenses militaires, au méme titre que les autres
dépenses publiques, le contexte politique et social dans

lequel est prise la décision d’'augmentation des dépenses

militaires semble plus important dans les incidences éco-
nomiques. En outre, selon les situations économiques
concrétes, les modes de financement différents sont pré-
sentds, mettant en jeu des mécanismes économiques par-
ticuliers (abondance ou insuffisance du financement, taux
d’intérét, degré d’acceptation de la pression fiscale, etc.).

La défense d‘un pays ne peut revendiquer I'ensemble
des ressources publiques, sauf peut-&tre en temps de
guerre rapide. Elle est donc en concurrence avec les autres
programmes publics. Un modele formalisé de ce processus
a été présentéd par Dunne, Pashardes et Smith (1984). Le
résultat de la compétition refléte les colts relatifs, la per-
ception politique entre le besoin de sécurité et les autres



demandes, et la structure bureaucratique du pouvoir a I'in-
tdrieur de I'Etat. Il existe de nombreux travaux sur le bud-
get de la défense (Enke 1967, par exemple), mais ils ne
portent pas directement sur les effets économiques.

c) Les colts

Dans la plupart des pays européens, la programmation
de la défense a été fortement entravée par des ressources
réduites (par rapport aux besoins exprimés par le Ministére
des Armées) et le colit croissant des matériels de guerre.
Greenwood (1983) parle méme de « moins d'argent pour la
défense » et de « moins de défense pour votre argent ». Les
facteurs qui justifient ce phénoméne sont relativement
bien connus (Kirkpatrick et Pugh 1983). Les améliorations
techniques marginales sont trds codteuses. Des prix éle-
vés réduisent le nombre d‘achats, du fait du sur-coit par
unité. Une production de matériels en petite série réduit
les bénéfices obtenus par le processus d’'apprentissage et
par la réduction des frais fixes. Des moyens disponibles en
faible nombre impliquent que chaque arme doit avoir plu-
sieurs objectifs, ce qui augmente, & terme les colits de
production. Les colits élevés conduisent & I'élargissement
des écarts technologiques entre les générations de maté-
riel, favorisant ainsi le développement des discontinuités
et de l'incertitude quant aux performances. Ce cercle
vicieux n’'est pas facile a combattre, car politiquemant et
stratégiquement, il est difficile, voire impossible, de modi-
fier substantiellement cette évolution. Pourtant, les gou-
vernements doivent prendre conscience de ce phénoménae.
Ainsi dans le domaine électronique, le processus d’appren-
tissage, les économies d'échelle et les développements de
la technologie ont accéléré la réduction des prix dans la
secteur civil, alors qu'il existe dans tous les pays produc-
teurs une rapide inflation de I'dlectronique militaire.

Plusieurs solutions ont été avancées. Elles incluent la
spécialisation internationale, la standardisation ou la col-
laboration entre les grandes firmes contrélées par les Etats
sur un projet particulier, le développement des exporta-
tions et la promotion de la compétition internationale, le
changement de la structure des forces, une transformation
des procédures d‘achat et de développement, etc. Aucune
de ces solutions ne s’est avérée, pour l'instant, efficace
pour combattre cette hausse des prix. Il existe aussi de
fortes pressions sur les salaires ou les indemnités des per-
sonnels, méme si elles ont été d'elles-mémes réduites par



le fort niveau de chdmage dans les pays développds
contemparains, malgré les trends démographiques qui
raréfient les personnes incorporables dans |'armde. Le
type mdmae de défense centralisde conduit nécessairement
4 ca comportement économique néfaste pour l'efficacitd
des sommes dépensées dans la défense.

En guise de conclusion

Les études économiques des dépenses militaires ne
sont pas suffisamment nombreuses, comme si les écono-
mistes les considéraiant hors du champ de I'économique
ou définitivement improductives, donc inutiles. Les grands
modales macroéconomiques ont souvent négligé d’intro-
duire les variables militaires. Tout se passe commae si |'ef-
fort de défense n’avait pas d'autre impact que celui de la
moyenne des dépenses publiques. Or, cette conception ast
contradictoire avec les hypothéses tras populaires selon
lesquelles les dépenses militaires se substitueraient aux
dépenses sociales, les exportations des produits de I'indus-
trie d’'armement seraient trds positives pour l'dconomie
d’un pays ou encore, en cas de sous-emploi, I'armée recru-
terait pour réduire les chiffres du chémage.

La plupart des dtudes macroéconomiques ont mis en
évidence le réle des dépenses militaires sur les économies
nationales ou sur "I'économie mondiale. Cependant, la
niveau d'agrégation a toujours été trop dlevé, comme si
l'augmentation des dépenses de personnel équivalait, &
tout moment et en tout lieu, aux dépenses de matérisls ou
d'infrastructure militaires. L'analyse mésoéconomique se
heurte a l'insuffisance des informations statistiques, mais
c’est certainemant dans ce domaine que les progrés les
plus importants sont a faire, pour donner a I'économie de
la défense une véritable crédibilité scientifique.
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