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JACQUES FONTANEL ET RON SMITH

Le couple
désarmement — développement
dans la pensée économique

L’'idée d’un désarmement pour le développement n’est pas nou-
velle, mais malgré une logique apparente elle n’a jamais pu
s'imposer. En effet, les dépenses militaires étant généralement
analysées comme des dépenses improductives (et donc, comme un
gaspillage), leur réduction semble nécessairement favorable a la
croissance de 1’économie mondiale. En ce sens. le désarmement,
représenté par la réduction des dépenses militaires, constitue bien
un instrument de développement. Cependant, deux considérations
modifient cette perspective optimiste :

— d’abord, le monde contemporain n’est pas caractérisé par le
cosmopolitisme ; il est divisé en Etat, aux objectifs souvent contra-
dictoires, et ce que 'un possede, 1’autre peut tenter de 1’acquérir
par tous les moyens. Dans ces conditions, il est concevable de
constater une amélicration de la situation économique de 1'Etat
pilleur, au détriment de celle du pays vaincu;

— ensuite, une réduction des dépenses militaires n’est pas syno-
nyme d’une augmentation immédiate des ressources en faveur du
développement. Comme 1’activité militaire est elle-méme produc-
trice d’emplois et d’activités économiques multiples, sa récession
crée les conditions de crises sectorielles et régionales importantes.
Dans ces conditions, il faut distinguer les effets a court terme,
nécessairement contrastés, des effets a long terme, trés positifs
pour le développement ceteris paribus, c’est-a-dire a degré de
sécurité équivalent. Il faut remplacer le concept de dividendes du
désarmement, faisant référence a une rémunération a court terme,
par celui d’investissement de la paix, soulignant ainsi les frais ini-
tiaux a engager a court terme, avant de percevoir les fruits de cette
décision économique.

Il y a deux théories extrémes : I’armement pour le développe-
ment et le désarmement pour le développement. Les facteurs éco-
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nomiques sont toujours (rds difficiles a analyser, car ils ne se
reproduisent jamais de fagon identique et une lecture rapide des
situations concrétes donne une image tres floue des incidences
positives ou négatives du désarmement. A trés court terme un
investissement militaire peut avoir des incidences positives sur
une industrie ou une région. Mais la méme politique peut conduire
a un gaspillage, 4 des habitudes de gestion désastreuses ou i des
lentations d’hégémonie €conomique par la menace de guerre, La
sécurité des Etats constitue une priorité, mais elle est dépendante
aussi bien de la qualité des armes disponibles que de I’état de
I’économie ou de la force des solidarités nationales. C’est pour-
quoi il est intéressant de préciser le statut théorique du désarme-
ment pour le développement dans les différents courants de pensée
€conomique. Nous analyserons successivement :

— L’effort militaire comme facteur de développement :

— La paix, résultante de Ia disparition du capitalisme et donc de
I’émancipation de I’homme ;

— Les dépenses militaires comme dépenses publiques particu-
lieres ;

—~ Le fardeau des dépenses militaires, conséquence des sys-
temes économiqucs antagonistes ;

— Le développement économique, facteur de paix.

L’EFFORT MILITAIRE COMME FACTEUR DE DEVELOPPEMENT

Des 'origine des temps, la guerre a été congue comme un mode
naturel d’acquisition des richesses. Il est incontestable que la
guerre et les conflits étaient enracinés dans le systéme des valeurs
morales et culturelles de la civilisation grecque. Aristote le pre-
mier I"attestera, soulignant ainsi le role prédateur du conflit pour le
plus puissant. Comme I’homme a i lutter contre les bétes féroces,
il doit combattre pour conserver sa liberté et ses richesses.
L’esclave libere I’homme libre des tiches pénibles et dégradantes.
Or, si I'esclave est prédestiné A sa situation, les conflits peuvent
conduire A I’asservissement des hommes libres vaincus. Si Platon
dans sa cité idéale considere que I'ordre militaire doit se soumettre
a celui des philosophes, Aristote constate que celui qui dispose
souverainement des armes a le pouvoir de maintenir ou de renver-
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ser les institutions. L’économique semble jouer un rdle secondaire
dans ces considérations des causes des conflits, mais il n’en reste
pas moins que I’esclavage est un instrument de production essen-
tiel a I’économie grecque. Cette soumission de I’économique au
religieux et au politique sera retrouvée dans les analyses de saint
Thomas d’Aquin ou de saint Augustin.

La guerre, facteur de richesse potentiel

La théorie mercantiliste regroupe des conceptions économiques
parfois divergentes, mais elle est convaincue de 1’utilité d’un Etat
économiquement et militairement fort et unifié autour du Prince.
Elle identifie la richesse a I'accumulation des métaux précieux et
elle souhaite donc, par tous les moyens, disposer de ces biens
pour affermir la puissance de I’Etat ; elle recommande une poli-
tique d’autarcie économique pour le Prince et d’exportations pour
les autres pays ; enfin, I’objectif de I’économie n’est pas dans le
bien-étre des individus d'une nation, mais dans la puissance du
Prince (Bodin, 1580) ; celui-ci n’a qu’une seule préoccupation
fondamentale, 1’art de la guerre comme condition de la mise en
place de bonnes lois. Cependant, des sujets riches favorisent la
puissance de I’Etat et donc I'intérét du Prince rejoint celui de ses
sujets. Les sentiments nationalistes et xénophobes favorisent
I’essor des conceptions bellicistes et militaristes. Dans ces condi-
tions, les mercantilistes ne recherchent pas I’optimum écono-
mique de la nation, surtout si celui-ci conduit une autre nation
accroitre son pouvoir. En d’autres termes, il est préférable
d’avoir moins de richesses, si les autres pays sont encore plus
pauvres. Pour Colbert, le commerce est une guerre perpétuelle
entre les nations. Toutes les nations riches sont potentiellement
des ennemies et la meilleure arme reste encore de vendre beau-
coup et de ne jamais acheter. Richelieu ajoutera que le commerce
maritime permet de maintenir des matelots utiles pour la paix et
nécessaires pour la guerre. Entreprendre une action qui conduirait
a enrichir le pays, mais A diminuer son importance politique par
rapport aux autres pays n’est évidemment pas recommandé. Les
guerres hégémoniques sont suscitées par la convoitise provoquée
par I'opulence des pays attaqués. La défense du pays encourage
le sentiment national et la guerre victoricuse enrichit I’Etat.



L’avantage d’une nation dans la guerre réside dans la constitution
d’un trésor de guerre. Monltchrestien affirmera, contrairement 3
Machiavel, que I'argent est le nerf de la guerre, "or étant mille
fois plus puissant que le fer. Si le commerce est un moyen cffi-
cace de domination des peuples, I’Etat doit se préoccuper de
construire les moyens d’une domination militaire et politique. Le
Prince est appauvri si les autres pays se développent. La guerre
améliore la solidarité des sujets du Prince et elle évite les guerres
civiles. Dans ces conditions, le désarmement pour le développe-
ment, saufl dans unc optique machiavélique qui ne pourrait évi-
demment pas conduire a une paix durable, est un leurre et une
absurdité.

Ces idées ont €té approfondies ultérieurement par List (1861),
partisan inconditionnel du systeéme national d’économie politique.
La puissance est plus importante que la richesse, car elle peut
s'assurer de celle-ci par les conflits. En outre, par 'ampleur de ses
préparatifs, la production qu’elle suppose et les dettes qu’elle pro-
voque, la guerre peut conduire & un développement économique
durable. L’existence des nations conduit inéluctablement 2 la lutte
entre les peuples, au moins tant que les frontieres naturelles ne
sont pas dessinées. Si la collaboration internationale est souhai-
table, elle est étroitement dépendante de la sécurité internationale.
Ce n’est pas le développement du commerce qui est un facteur de
paix, mais bien I'union des peuples qui permet I’essor des
€changes. La nation est une étape vers le cosmopolitisme, mais
celui-ci ne peut étre fondé que sur les nationalités. Dans un pre-
mier temps, il est nécessaire de renforcer militairement la nation
allemande, car la puissance importe plus que la richesse. Si la
guerre est un fléau et donc si la paix est souhaitable, le protection-
nisme (qui est un acte de défiance) et |'accroissement de 1'effort
militaire (que List défend au nom du pacifisme) favorisent le
développement des forces productives. Les restrictions au com-
merce international constituent un moyen pour les industriels de
bénéficier des avantages de la guerre sans subir les inconvénients
des destructions. Cependant, cette politique n’est pas un dogme et
elle n’est souhaitable qu’a certaines étapes historiques du dévelop-
pement. Les pays peu avancés dans la voie de ’industrialisation se
doivent de se protéger économiquement par le protectionnisme et
politiquement par le développement des forces militaires. Le lais-



ser-faire conduit incxorablement & la domination des plus forts ct
les discours libéraux de Smith et Ricardo traduisent les intéréts de
I"¢conomice britannique A son apogée. L'économique et le militaire
ne s’opposent pas, car I'Etat joue un role déterminant dans le
développement économique, dans le refus de influence étrangere
ct la recherche de la puissance nationale.

L'école historique allemande insistera sur la nécessité des
conflits, quels que soicnt les régimes ou les sysidmes écono-
miques. Une guerre juste victorieuse est un progres de I'humanité
ct les conflits interélatiques sont aussi nécessaires a la vie interna-
tionale que les conflits sociaux A I'intérieur d’une nation. Si la
guerre produit plus de pertes que d’avantages pour le vainqueur
(et, en ce sens, elle est A court terme indésirable), c’est par I'exis-
tence d’armées permanentes, par la dissuasion des forces, que I'on
assure Ie mieux la paix. En conséquence, les dépenses militaires
sont parmi les plus productives des charges publiques. Il s’agit
plus d’un militarisme que d’un bellicisme.

Pour Sombart (1902), la révolution industrielle européenne et
le systeme capitaliste ont été les fruits de la guerre. Les besoins
militaires du conflit armé créent les conditions préalables au
développement du capitalisme (constitution de grands marchés,
formation des fortunes, amélioration de ’esprit de compétition et
de recherche du profit, apprentissage de la discipline dans les
armées modernes) et ils ont joué un role prédominant dans le phé-
nomene de concentration industrielle. Grice a I’'armée, les Etats
modernes réalisent 1’unité de la nation et les dépenses militaires
endettent I'Etat tout en assurant I’essor du secteur financier par la
mise en place de la Bourse et la croissance des fortunes privées.
La centralisation des commandes modifie les conditions de la
production et pousse 2 la standardisation, aux innovations techno-
logiques, a I’organisation rationnelle du travail, a la concentration
des entreprises, A la consommation de masse et a la recherche
systématique des économies d’échelle. Or, ces caractéristiques
¢conomiques fondent justement le développement économique
contemporain. La guerre est un mal nécessaire au développement
économique et I’armée est une force productive qui dynamise le
capitalisme.



Les conflits armés, moyens de résolution
de conflits économiques

Ces théories ne sont pas tombées en désuétude, méme si leur
expression est différente. La doctrine de I’autarcie soutenue par les
régimes fascistes, les analyses modernes de la théorie des jeux
appliquée aux relations internationales (Brewer and Shubik, 1979),
la theése de I’échange inégal (Emmanuel, 1969), le concept de
guerre économique se situent partiellement dans ce courant de
pensée. Les analyses modernes en termes de domination trouvent
leurs origines dans les conceptions mercantilistes ou nationalistes
de List. Dans ces conditions, le désarmement pour le développe-
ment est une idée utopique, car elle ne tient pas compte de la réa-
lit¢ du pouvoir et elle suppose que l'optimum économique est
I'objectif fondamental de I’action humaine. Or, la lutte pour le
pouvoir est pourtant inscrite dans les fibres de la condition
humaine et domine toute autre forme de rationalité.

B. Rosier et P. Dockes (1988) soulignent I'importance de la
polyconflictualité (pluralité des champs conflictuels et de leurs
relations réciproques) dans I'innovation créatrice des sociétés. Le
mode de développement occidental transforme les conflits sociaux
en innovations techniques, lesquelles constituent un véritable pro-
jet socio-économique esquissé par les intéréts dominants. Les
innovations majeures, qu’elles soient sociales, culturelles. techno-
logiques, politiques, idéologiques ou économiques, sont dévelop-
pées a travers les multiples sources de conflits contemporains et
notamment les guerres armées.

J.K. Galbraith (1967) s’est interrogé, avec d’autres scienti-
fiques, sur les risques de I'idée de la disparition des guerres. Le
désarmement, sous-produit de la paix ou sa condition préalable,
aurait des conséquences économiques immédiates. La conversion
des dépenses militaires & d’autres fins est particulierement diffi-
cile, surtout si le degré de spécialisation de la production de
guerre (notamment nucléaire et spatiale) est élevé. Il existe
incontestablement un manque de souplesse qui implique la mise
en place d’un désarmement trés progressif, car aucun change-
ment fondamental des structures générales de 1’économie n’est
généralement souhaité par les gouvernants et les gouvernés. Une
aide de I’Etat est nécessaire pour résoudre les problemes de



Structure et favoriser I’émergence de nouvelles formes de
consommation. Or:

«I) Aucun des programmes proposés concernant la reconver-
sion économique nécessitée par le désarmement ne tient suffisam-
ment compte de ’ampleur exceptionnelle des ajustements qu’elle
entrainerait.

2) Toutes les propositions pour une transformation de la pro-
duction de guerre en projets de travaux publics de bicnfaisance
expriment plus des veeux pieux qu’une compréhension réaliste des
limites qui caractérisent notre systéme économique actuel,

3) Les mesures monétaires et fiscales sont inadéquates en tant
que procédés de contrdle des processus de transition vers une éco-
nomie désarmée.

4) 1l n’a pas été accordé une attention suffisante a la question
de savoir si les objectifs de ces hypotheses de reconversion étaient
politiquement acceptables, non plus qu’aux moyens politiques qui
devraient étre utilisés pour effectuer cette (ransition.

5) On n’a pas envisagé sérieusement, dans aucun des plans de
reconversion proposés, les fonctions non militaires d’une impor-
tance fondamentale, pas plus qu’il n’a été procédé ouvertement 3
une quelconque tentative pour découvrir des substituts valables a
ces fonctions.»

La guerre a des fonctions importantes ; elle fournit le moyen le
plus efficace de réalisation de la stabilité et du controle des écono-
mies nationales ; la possibilité permanente d’y recourir est le fon-
dement méme de la stabilité des gouvernements. La subordination
des citoyens 2 I'Etat est largement dépendante de la sécurité inter-
nationale. La guerre constitue un élément indispensable de
contrle des désaccords sociaux et des tendances antisociales, tout
en assurant I’équilibre écologique entre la population et les res-
sources disponibles. Méme en matiere d’art, la guerre a été créa-
trice. Les substituts & la guerre sont difficiles & mettre en place. Au
plan économique, il faudrait développer un systéme de gaspillage
indépendant de 1'économie normale de 1’offre et de la demande.
De nouvelles institutions devront étre créées pour éviter la destruc-
tion de la société et I’adhésion des citoyens A une autorité poli-
tique. Ainsi, I’arme économique pourrait maintenir 1'instinct gré-
gaire des nations, ce qui A terme ne manquerait pas de reposer le
probleme de I’armement. Le systéme fondé sur la guerre a démon-



tré son efficacité depuis les débuts de I'histoire ; il a fourni les
bases nécessaires au développement de nombreuses civilisations.
S’il était nécessaire de choisir de fagon irrévocable entre le main-
tien ou la destruction du systtme fondé sur la guerre, le bon sens
conseillerait le premier choix. Le désarmement pour le développe-
ment serait donc une idée plutot dangereuse et en tout cas inappli-
cable dans le monde contemporain.

Pour Bouthoul (1961), Ia guerre est un mal nécessaire, qui per-
met notamment d’apporter une solution cruelle i a croissance
démographique excessive. Elle est irremplagable pour réaliser lcs
fonctions de rééquilibrage et de réajustement démo-économiques.
Alors que Malthus affirme que la guerre est évitable par la
contrainte morale, Bouthoul la Juge nécessaire. Cet avis favorable
sur le conflit armé est partagé par Tawney (1943) et Mandel (1975)
qui estiment que la guerre crée la pénurie artificielle, qu’elle sup-
prime le chémage et qu’elle accélere le progres technique.

Pour Jacques Attali (1978), Ia guerre est la manifestation
extréme de la concurrence industrielle, de Ia création de demande
et de la mise au travail des forces productives. Le conflit permet la
relance de la production, il transforme les modes de consomma-
tion et les habitudes sociales. La phase de non-bataille conduit a
I"essor des dépenses militaires et au développement de réseaux
automatisés d’autosurveillance. La phase de la guerre locale
détruit les réseaux anciens de communication et les industries en
aval de ce réseau ; la phase de guerre étendue permet la redistribu-
tion du contrdle du pouvoir en faveur des pays industriels domi-
nants. Pour Auali, I’histoire du capitalisme implique I’émergence
d’une phase brutale qui, si elle ne donne pas lieu a une guerre
militaire, conduit au développement de I'aliénation symbolique.
Dans la méme ligne de pensée, M. Guillaume (1976) distingue le
code du capital et le code du pouvoir : le premier met en évidence
la signification sociale des marchandises comme fondement de
leur valeur ; les inégalités qui en découlent conduisent i la lutte
permanente contre la rarcté et inexorablement au maintien de la
lutte des classes dans un systeme capitaliste fortement inégalitaire.
Le code du pouvoir s'édifie par contre sur la hiérarchie burcaucra-
tique et le monopole du savoir; il est volonté de puissance. Si la
guerre civile est inscrite dans le mode de production capitaliste, la
guerre est rédigée par le code du pouvoir.



Pour de nombreux théoriciens des pays du tiers-monde, comme
Benoit (1973), le militaire peut avoir des incidences économiques
positives, en insistant sur les capacités mobilisatrices et moderni-
satrices des armées. Dans ces conditions, les militaires participent
au développement économique des pays en voie de développe-
ment, en faisant valoir les idées du respect hiérarchique, de Ia dis-
cipline, de la rigueur rationaliste, de la mobilisation collective.
Cette conception est discutable, car le paradigme techno-militaire
transmet une culture rognée, fondée surtout sur les valeurs les plus
autoritaires, au détriment des valeurs émancipatrices de la démo-
cratie ou de la liberté. Enfin, la théorie du développement des pays
du tiers-monde par I’industrialisation militaire et I’application des
principes de I'import-substitution a eu des applications concrétes
dans les politiques gouvernementales indiennes et brésiliennes de
ces deux derniéres décennies (Fontanel, 1991). Cette conception
est rejetée par Armaud (1992) qui, dans une explication du mode
de destruction, rappelle que les syst®mes militaires sont fagonnés
par les conflits des sociétés, qu’ils sont un dispositif social de
sélection des formes d’organisation et des technologies militaires,
qu’ils orientent ou au moins influencent les dynamiques produc-
tives de ’ensemble de la société, qu'ils portent une technologie
militaire avec son empreinte culturelle et qu’ils sont volontiers
missionnaires de leurs propres valeurs.

Enfin, I'idée de I’existence d’une guerre économique générali-
séc accroit la complexité du lien entre désarmement et développe-
ment. En effet, un désarmement de conception strictement mili-
tairc qui ne s’accompagnerait pas de mesures spécifiques de
redistribution volontaire des richesses n’aurait aucun sens, puisque
les conflits se perpétueraient, avec leur lot de misére et de violence
civile. On le voit, les économistes sont trés partagés sur I’idée d’un
désarmement pour le développement et il semble méme y avoir
une large majorité en faveur de la quasi-impossibilité de sa réalisa-
tion. Plusieurs raisons justifient cette analyse :

a) la coexistence des deux systémes économiques est impos-
sible car ils sont A la fois impérialistes et antagoniques ; A ce titre, la
fin du socialisme soviétique est susceptible d'ouvrir de nouvelles
perspectives 2 la paix ;

b) les Etats doivent protéger leurs richesses sous peine d’étre
menacés et privés dune partie de leurs droits de distribution mon-



diale des richesses : la fin du socialisme peut ouvrir de nouvelles
voics 4 la paix ;

¢) la guerre est souvent Synonyme de transformations pro-
fondes des sociétés permettant une régulation démo-économique
et le développement de nouvelles techniques et industries ;

d) le désarmement est plutdt la conséquence du développement. ;

¢) Les conflits ne s’arrétent pas aux armes. Ils s’expriment
aussi dans les dominations économiques, politiques et culturelles.

LA PAIX, RESULTANTE DE LA DISPARITION DU CAPITALISME ET DONC
DE L EMANCIPATION DE L HIOMME

Si Marx et Engels (1848) n’ont pas particulierement analysé le
désarmement, ils n’en ont pas moins une conception originale de
la stratégie mondiale. [es analyses de I'impérialisme ont complété
la conception militaire de I’économie.

Engels et Marx, ou la guerre capitaliste

La paix n’a pas une vertu morale en elle-méme. La guerre et les
conflits appartiennent au domaine de Ia superstructure et sont condi-
tionnés par les rapports sociaux antagonistes. Drailleurs, si la vio-
lence et la guerre constituent des forces motrices de Ihistoire, elles
n’en sont pas son vecteur principal (au contraire de Iaffirmation de
Feuerbach). En effet, 1a violence succombe toujours au développe-
ment économique ; le conquérant peut soit se laisser apprivoiser par
la civilisation avancée, soit accepter la contestation interne et sa
propre élimination progressive (Engels, 1877). A I'encontre de Diih-
ring, Engels insiste sur le primat de I’économique sur le politique, la
violence n’étant qu’un moyen, I"économique étant le but. Lindus-
trie de «I’homicide» dépend du développement des forces produc-
tives, mais les Etats dont les forces productives sont les plus déve-
loppées assurent (6t ou tard leur suprématie militaire. L lutte des
classes provoque les conflits armés entre les Elats et entre les
classes. Les conflits révolutionnaires refletent les contradictions
sociales secrétées par la structure des rapports économiques. La
crise économique est souvent un préalable i la flambée révolution-
naire. Pour les pays barbares, la guerre est un made de rapport nor-



mal et elle ne peut prendre fin que dans un systtme de tres haut
développement des forces productives et d’abolition des rapports de
classe. L’abolition de 'exploitation de I’homme par I"’homme
conduit & I'extinction de I"exploitation d’une nation par une autre
nation. Marx redoute les effets de la guerre sur I’idéal révolution-
naire du prolétariat ; celui-ci peut, par un détournement des
consciences et une canalisation vers d’autres lieux de la violence
immanente au mode de production capitaliste, se déchirer dans les
luttes guerriéres des Etats. En fait, le mode de production capitaliste
porte en lui les germes de la guerre, alors que le socialisme et sur-
tout le communisme conduisent i Ja paix. Les forces productives
imposent leur loi aux superstructures de la violence, sauf si celle-ci
vadans le sens de I’histoire. C’est pourquoi, pendant les périodes de
conflits de 'aprés-deuxieme guerre mondiale, a été soutenue 1'idée
des mouvements communistes selon laquelle un conflit armé
conduisant au passage d’une société capitaliste A une économie
socialiste constituait une «avancée de la paix», puisque la révolution
prolétarienne, la disparition de I"antagonisme de classe et le déve-
loppement économique permis par le secteur industriel étaient les
conditions sine qua non de la paix universelle (Marx, 1848). Pour
Engels, le militarisme du capitalisme accélere son effondrement.
L’armée est devenue le but principal de I’Etat et ce militarisme doit
périr de la dialectique de son propre développement. La course aux
armements n’a pas que des aspects négatifs si elle aggrave une crise
économique inéluctable et accélere la prise de conscience révolu-
tionnaire et I’émancipation du prolétariat. En outre, Ia conscription
obligatoire surpasse le suffrage universel comme agent démocra-
tique et 'ingénieur est plus important que le capitaine. Ce n’est
qu’avec la disparition du capitalisme que le désarmement aura des
possibilités d’expression dans e cadre d’économies socialistes tour-
nées vers la construction du communisme. Autrement dit, Ia paix
universelle est incompatible long terme avec e capitalisme. L’idée
de la révolution prolétarienne internationale souligne 1'intérét tros
limité que Marx et Engels accordent au concept de désarmement.
Engels prévoira la premiere guerre mondiale ; il était convaincu de
I"épuisecment de toutes les nations et il affirmera qu’alors les condi-
tions seront réunies pour la victoire finale de la classe ouvriere. La
guerre peut €tre révolutionnaire et il est difficile de présenter Marx et
Engels comme des défenseurs du pacifisme ou de I'antj militarisme.



La guerre et I’'impérialisme

Pour Rosa Luxemburg (1913), 'effort militaire est trés utile au
développement des économies capitalistes, d’abord comme cataly-
seur de l’accumulation primitive, ensuite comme instrument de
domination coloniale des peuples, enfin comme facteur hégémo-
nique de lutte entre les pays capitalistes pour se partager le reste du
monde. Le militarisme est un moyen privilégié pour réaliser la
plus-value et donc il participe largement aux mécanismes de repro-
duction élargic du capitalisme, en phase impérialiste. L’ armement
sert donc a affirmer la puissance du capitalisme.

Pour Lénine (1916), les socialistes ne peuvent pas étre paci-
fistes ou antimilitaristes et le désarmement est une démarche
étrangere au marxisme, tant que survit des espaces capitalistes. Le
militarisme marque un certain progres dans 1’évolution du capita-
lisme et son essor accélére I'insurrection armée contre la classe
dominante. La dictature du prolétariat pourra alors s’exercer par
la violence. L’impérialisme des monopoles conduit au partage
capitaliste du monde, favorisant les tensions entre les grandes
puissances. Il est alors congu comme le stade supréme du capita-
lisme, caractérisé par la domination des monopoles et du capital
financier, par la croissance des exportations de capitaux et par
I’achévement du partage capitaliste du monde. Il conduit aux
guerres totales. Dans ces conditions, il est difficile de concevoir
un désarmement, puisque la force militaire est un instrument
d’affirmation du capitalisme sur les formations économiques et
sociales concurrentes.

Le systeme économique est producteur de conflits. Boukharine
(1920) affirmera méme que la guerre est une méthode de la
concurrence et un moment privilégié de désaccumulation. Elle
produit la discipline, la hiérarchie des pouvoirs et elle altere les
conditions de la production et de la reproduction. La guerre est
alors favorable a la révolution.

Les dépenses militaires comme instrument de lutte
contre les contradictions du capitalisme

La réflexion marxiste a été enrichic par Baran et Sweezy (1966).
Située délibérément dans 1’école de la sous-consommation, elle
considere que les dépenses militaires constituent un facteur essen-



ticl d’absorption du surplus (congu comme la différence entre ce
qu’une société produit et ce qu’il lui en coite pour produire) que
lc capitalisme monopoliste secréte. Les grandes firmes cherchent 2
maximiser leurs profits et dans un univers oligopolistique, elles
sont amenées 2 réduire leurs cofits. Le surplus peut effectivement
&tre absorbé par la consommation des capitalistes, par I’investissc-
ment, par le gaspillage, par les dépenses gouvernementales civiles,
mais les dépenses militaires sont les plus efficaces dans ce role. Iin
effet, elles sont conformes i la logique capitaliste en ne redistri-
buant pas des revenus sociaux a ceux dont la productivité cst
laible et elles sont aisément admises par la société civile qui sou-
haite I’amélioration de la sécurité et de la souveraineté nationalc.
De nombreuses critiques de cette these ont été formulées, mais
dans cette conception, il est clair que le désarmement ne peut
intervenir sans une transformation radicale du capitalisme.

La thése de 1’économie des armes permanentes de Kidron
(1970) fait I'hypothése selon laquelle les dépenses militaires exer-
cent une pression positive sur les profits, sur I'investissement. sur
la demande de travail et sur la technologie. Acceptable politique-
ment, la course aux armements stabilise les risques de surproduc-
tion du systéme capitaliste. Cette conception est contestée par Ron
Smith (1977) qui considére que le capitalisme a besoin, pour sur-
vivre, d’une superstructure politique et militaire puissante pour
défendre le systéme économique contre le communisme, maintcnir
la confiance dans I'hégémonie américaine et conserver I"ordre
existant. Cette conception s’éloigne assez nettement des théories
marxistes traditionnelles, méme si elle s’inscrit délibérément dans
la contestation de I'ordre capitaliste contemporain.

Enfin, pour Gunder Frank (1972), le colonialisme est la cause
originelle et permanente du sous-développement. La domination
étrangere s’appuie largement sur Ia puissance militaire, soit par
I’occupation du terrain, soit par I’intimidation ou par la mise en
place de collaborateurs nationaux. Cependant, la transnationalisa-
tion du capital conduit a réduire I"apparence nationale du capita-
lisme et & libérer les travailleurs de leur traditionnel dilemme cntre
leur rejet du capitalisme et leur conscience nationale. Les conflits
sont immanents au capitalisme, seules leurs expressions évoluent.

L’idée du désarmement pour le développement s’inscrit dans
cette lutte contre un capitalisme militarisé. Elle n’est alors conce-



vable que dans le cadre d’une nation qui déciderait, conjoncturel-
lement ou non, de réduire son effort thilitaire pour accroitre ses
potentialités de production et améliore/f sa puissance économique.
Ce choix est aussi un double pari: 1) d’abord que les ressources
libérées soient utilisées avec suffisamment de discernement pour
accélérer le développement éco:10|11i§iue et 2) que les Etats voisins
Ou concurrents ne profitent pas de’cette réduction de puissance
militaire pour exercer des effets de domination ou pour envahir le
pays. Bien sir, les cas du Japon et de I'Allemagne sont souvent
présentés comme des exemples de cette forme particuliere de non-
armement pour le développement mais, comme le rappellent Fon-
tanel et Mati¢re (1985), c’est oublier un peu vite que leur protec-
tion a, pendant prés d’un demi-siecle, été assurée de 'extérieur.
Selon la conception marxiste, lorsqu’une véritable procédure de
désarmement sera engagée, les fondations du capitalisme seront
suffisaimment ébranlées pour que le développement s’impose avec
I"avénement du socialisme. L’histoire n’aura pas été tendre avec
cette réflexion.

LES DEPENSES MILITAIRES COMME DEPENSES PUBLIQUES
PARTICULIERES

Les dépenses militaires ont une double action correspondant a leur
double identité, dépense publique d’abord A court terme, dépense
improductive ensuite a plus long terme.

Keynes, ou la recherche des conditions économiques de la paix

D’aprés Keynes (1921), le pacifisme libéral est un leurre. Si la
crise économique surgit dans les pays & économie de marché, les
conflits entre Etats sont rendus plus probables. La prospérité des
périodes précédant les guerres est due i ’accroissement de la
demande de biens et services nécessaires  Ia défense et au plein-
emploi qui en résulte rapidement grice A Ieffet multiplicateur. Les
forces de combat ne sont qu’un €lément de la machine de guerre,
car I’économie doit étre en mesure de maintenir cet effort. L’éco-
nomie de guerre permet la réduction de la consommation person-
nelle résiduelle et elle conduit & un processus inflationniste.



Cependant, Keynes (1921) ne se préoccupe que de la gestion de
I'économie de guerre et il n’aborde pas vraiment les raisons pro-
fondes des conflits et les potentialités concrétes du désarmement
pour le développement. Il va proposer une réduction drastique des
réparations exigées par les Alliés a I’Allemagne 2 Ia fin de Ia pre-
micre guerre mondiale, car elles sont sources d’inflation et d’affai-
blissement économique, propices aux guerres. Il prophétise la
seconde guerre mondiale en affirmant que I'appauvrissement de
I"'Europe centrale débouchera sur une vengeance terrible. Pour le
financement de la guerre, il propose un financement par les classes
salariées, afin de ne pas contrarier I’essor de Pinvestissement, dc
limiter la demande de consommation civile et de réduire les tensions
inflationnistes. Cependant, ’emprunt est obligatoire.

En situation de sous-emploi, les dépenses militaires, comme les
autres dépenses publiques, exercent un effet positif sur la crois-
sance économique, car elles relancent Ja demande intérieure, par
I"augmentation de la masse salariale versée et les achats de maté-
riels d’armement domestiques. Elles peuvent donc provoquer le
fameux «effet multiplicateur». 1] existe plusieurs critiques impor-
tantes a cette analyse qui a pourtant justifié en grande partic, aux
yeux de nombreux théoriciens, I'effort de réarmement de I'Alle-
magne et du Japon pendant I’entre-deux-guerres :

— La relance par les dépenses publiques peut tout aussi bien sc
faire avec les dépenses civiles et bien que les analyses divergent
quant a leurs influences respectives, il est indéniable que, qucl que
soit le pays, les dépenses militaires ne sont pas €économiquement
les plus efficaces, sauf si une guerre victorieuse permet 2 la nation
de s’approprier les richesses du pays vaincu. Cependant, globale-
ment, cette situation s’apparente  un Jjeu a somme négative.

— Les dépenses militaires peuvent accroitre la demande sans
que I'offre des secteurs industriels soit en mesure de la satisfairc,
provoquant ainsi un essor des importations et de I’inflation, pro-
pice a I’émergence d’une crise économique plus ou moins grave.

— La croissance économique ne conduit pas nécessairement au
développement. Elle peut conduire a des impasses. Il est aisé
d’imaginer qu’un pays regoive, pour une courte période, des effets
positifs de son industrie d’armement. Cependant, I’apparition de
nNouveaux systemes d’armes peut réduire i néant la compétitivité
des firmes qui ne disposent pas d'une recherche-développement



suffisante pour compenser a terme leur retard. Ce qui est souvent
la situation potentielle des industries d’armement des pays en voie
de développement.

— En outre, la plupart des études soulignent ’effet de substitu-
tion a I’investissement des dépenses militaires. Autrement dit,
chaque fois que les dépenses militaires augmentent dans un pays,
la croissance de l'investissement national diminue. Si, & court
terme, la demande restant constante, la croissance peut se mainte-
nir, il en va différemment de ses perspectives & moyen terme, 2
partir du moment ot son vecteur fondamental dans I’avenir n’est
pas assuré a son niveau optimal.

— Enfin, en période de plein-emploi, le fameux choix entre le
beurre et le canon réapparait. La réponse ne dépend pas évidem-
ment des seuls critéres économiques. Dans ces conditions, le
désarmement pour le développement est positif, si les personnels
ou matériels peuvent étre utilisés dans 1’économie civile. Cepen-
dant, en temps de paix, les dépenses militaires, par leur plasticité,
constituent un instrument intéressant de régulation.

L’improductivité des dépenses militaires

Joan Robinson (1972) montre que I'analysc keynésienne n’insiste
pas suffisamment sur 'utilit¢ propre des investissements. Elle
considere que la course aux armements et le commerce des armes
expliquent en partie les succes d’un capitalisme incapable pour
autant d’éradiquer la pauvreté interne et d’aider les pays en voie
de développement dans leur quéte de bien-étre minimum. Lorsque
le chémage augmente et les profits diminuent, I'Etat investit dans
I’armement, ce qui n’est pas tres satisfaisant pour I’épanouisse-
ment des hommes.

Pour Nef (1949), par exemple, c’est la paix qui stimule I’acti-
vité d’un pays, alors que la guerre paralyse les relations commer-
ciales, détruit les productions et retarde [’application civile de la
recherche. 11 conteste I’analyse de Sombart selon laquelle la guerre
serait un facteur de progres, notant que méme les plus grandes
découvertes militaires ont ét€ souvent réalisées a des fins paci-
fiques. Cependant, le progres industriel est susceptible d’amener la
guerre plus siirement que la guerre ne favorise le progres industriel.
Parmi les auteurs contemporains, Seymour Melman (1971) sou-



ligne les effets néfastes des dépenses militaires sur ’économie :
perte de compétitivité, développement de la bureaucratie, diminu-
tion de l'investissement productif, etc Pour lui, le désarmement
pour le développement s’impose. Les complexes militaro-indus-
tricls sont condamnables, d’une part parce qu’ils diminuent les
potentialités de croissance économique et d’autre part parce qu’ils
sont immoraux et irrationnels. Dans ces conditions, le désarme-
ment est hautement souhaitable.

De nombreux économistes présentent les dépenses militaires
comme un fardeau, ceteris paribus. Cette idée a été retenue
récemment par le groupe d’experts de I'UNIDIR sur les aspects
économiques du désarmement (ONU, 1992, Hartley, 1991, Klein,
1986, Isard, 1988). Lester Thurow (1982) ajoute que les dépenses
militaires produisent des tensions inflationnistes importantes sus-
ceptibles de réduire la compétitivité nationale et d’engendrer des
effets d’éviction. Ces analyses insistent sur 1’idée du fardeau, du
choix a long terme entre le beurre et le canon et de l'investisse-
ment social et économique important que constitue un processus
négocié de désarmement, ceteris paribus (Intriligator, 1992, FFon-
tanel, 1991). En termes de cofits d’opportunité, les dépenses mili-
taires ont un effet négatif sur le développement économique,
quand bien méme leur fonction de dépenses publiques est suscep-
tible, a court terme, d’avoir des effets positifs sur la croissance
dun pays. Cette analyse a été présentée tres clairement par Ward
ct Davis (1990). Enfin, les études sur le désarmement pour lc
développement témoignent du fardeau relativement élevé des
dépenses militaires eu égard aux impératifs de développement des
pays du tiers-monde (Leontief and Duchin, 1983, Fontanel,
1991).

LE FARDEAU DES DEPENSES MILITAIRES, CONSEQUENCE DE SYSTiIMES
ECONOMIQUES ANTAGONISTES

L’analyse néo-classique invente un paradigme pacifiant dans lc
cadre d’une universalité d’application de 1'économie de marché.
S’il y a conflit, celui-ci est politique et il est fondé sur le conflit
systémique entre le capitalisme et le socialisme.



L’univers sans conflit des néo-classiques

L’analyse néo-classique ne s’intéresse pas vraiment aux relations
de pouvoir dans I’économie mondiale et les réflexions stratégiques
qu’elle développe se sont généralement limitées a la course aux
armements nécessaires pour combattre les pays du pacte de Varso-
vie sur le double terrain militaire et économique. Depuis la crise
des pays d’Europe de I’Est et la fin du communisme marxiste-léni-
niste, les explications restent floues et souvent situées hors du
champ de I"économique. La guerre est souvent économiquement
inintelligible, car la science ¢conomique a pour fonction jdéolo-
gique de rejeter la puissance hors des discours et calculs écono-
miques. Les mécanismes du marché, I’équilibre, les schémas de la
croissance sont construits dans I"hypothése jugée normale de Ia
paix dans le cadre d’un capitalisme universellement accepté.
Certes, chaque niveau de développement économique secréte sa
propre guerre, ses propres conflits, mais I’avénement du capita-
lisme réduit les tensions militaires au profit d’une compétition
économique propice a la croissance des richesses et de marchés
fournissant A chaque facteur de production sa juste rémunération.
Or, guerre et économie sont étroitement lides, car la guerre
implique la mobilisation de toutes les ressources intérieures, supé-
riorit¢ économique et domination militaire (et réciproquement)
coincidant en outre fréquemment.

Les économistes néo-classiques analysent les dépenses mili-
taires comme un bien collectif public improductif. 11 existe dans
chaque société une fonction de bien-atre social, qui est maximisée
sous contraintes. Les dépenses de sécurité participent 2 la défini-
tion de cet optimum. Pour Von Mises (1985), la guerre ne justifie
pas I'interventionnisme étatique, notamment en matiére fiscale. Si
Ienrichissement personnel est 1ié au conflit, il est peut-8tre mora-
lement choquant, mais €conomiquement efficace, de développer
investissement privé, permettant ainsi un meilleur financement
de la guerre. D’autant que c’est I'interventionnisme de I'Etat ef Je
socialisme qui sont les causes fondamentales de guerre, en susci-
tant ce nationalisme agressif que n’accepte pas le laissez-faire. Les
barrieres commerciales et démographiques différencient nettement
les nations pauvres des nations riches, provoquant ainsi des ten-
sions militaires incontestables. La concorde des peuples ne peut



naitre qu’avec la généralisation du capitalisme et la substitution de
I"Etat-providence par I'état du laissez-faire.

La théorie néo-classique cherche A reconstruire une analyse
¢conomique sur des bases objectives jugées neutres. Dans le but
d’¢tre respecté sur 'autel de la science, il s’agit pour Walras de
mettre I’économie mathématique au rang de I’astronomie et de la
mécanique mathématique. Au sein de I’équilibre général, I’action
autonome de I’Etat est perturbatrice et son insertion remel en
cause les principes de ’optimum parétien.

En théorie économique, un bien public pur présente la pro-
priété remarquable de indivisibilité, caractérisée par I’absence de
rivalité et d’exclusion dans sa consommation. La défense est géné-
ralement analysée comme un bien public pur caractérisé par la
non-rivalité de consommation et la non-exclusion, ce qui reste vrai
dans le cadre d’une alliance militaire (Olson and Zeckhauser,
1966). Or, cette conception n’est pas toujours vérifiée, car les stra-
tégies de défense peuvent modifier ce caractere monolithiquement
public de la satisfaction du besoin de sécurité internationale. La
dissuasion nucléaire du faible au fort ou I’équilibre de la terreur
sont des stratégies qui vérifient les trois propriétés fondamentales
des biens publics purs. Par contre, les stratégies non violentes de
I’Inde de Gandhi ou de protection civile développée notamment
par la confédération helvétique ne permettent plus de définir
I"effort de défense comme un bien public pur, car elles impliquent
une plus grande autonomie décisionnelle des acteurs. Pour Hewilt
(1991a), malgré les apparences, les dépenses militaires se prétent
mal a I’analyse €économique traditionnelle des dépenses publiques.
Le niveau optimal des dépenses militaires est un concept normatif,
politique, stratégique, psychologique, économique aussi, voirc
moral qui laisse I’analyse théorique des biens publics relativement
impuissante a dévoiler les choix financiers de la défense. Cela ne
veut pas dire que 1'on peut négliger I’analyse €conomique des
dépenses militaires, mais il faut savoir qu’elle est nécessairement
limitée et qu’elle ne porte que sur une partie d’un ensemble pluri-
disciplinaire de réflexions.

Il est pourtant admis que I'Etat intervient dans le cadre de
I’échange volontaire, mais dans le cadre précis de la subsidiarité ot
dans I’hypothése d’une action résultant d’un choix rationnel libre
des agents. Dans ces conditions, la défense est analysée comme un



bien de luxe ou supérieur (Olson and Zeckhauser, 1966, Dunne,
1984). La théorie néo-classique développe la théorie des alliances
militaires et elle se propose de déterminer la part financiére de
chaque alli¢ dans les dépenses. Cependant, les analyses les plus
intéressantes sont celles des modeles de course aux armements. 11
faut noter cependant qu’ils ne sont pas inclus dans les schémas de
réflexions habituels et qu’ils sont étudiés de maniére complete-
ment autonome.

Les dépenses militaires, facteur d’étatisation
et de bureaucratisation

Le role de I'Etat dans la vie économique s’est accru pendant les
périodes de conflit. Les dépenses militaires ont souvent été 1’occa-
sion d'une aggravation de I'étatisation. L’intervention systéma-
tique de I’Etat dans la vie économique donne des pouvoirs injusti-
fiés a la bureaucratic sous couvert d’intérét collectif. Dans ces
conditions, elle essaie d’obtenir des dépenses militaires élevées en
vue de conserver son pouvoir et elle dispose pour ce faire du
quasi-monopole de I'information. Dans ces conditions, il se déve-
loppe un complexe militaro-industriel qui favorise I’ accroissement
des investissements et le gaspillage militaire.

La théorie des modeles de course aux armements est intéres-
sante, en ce sens qu’elle essaie d’intégrer les dépenses militaires
dans I’analyse néo-classique. L’idée est de percevoir I'influence
réciproque des stratégies des grandes puissances. La question est
de savoir si ce processus d’action-réaction ne conduit pas inélucta-
blement & la guerre et si la course aux armements n’est pas alors
un phénomeéne irrationnel. L’analyse de Richardson (1960) mettait
en évidence le fait que I'accroissement des budgets de préparation
de guerre accroissait indéniablement la probabilité de guerre. Cette
analyse, trop mécaniste, a ét¢ amendée, notamment par Brito ct
Intriligator (1986). L’une des questions fondamentales des rela-
tions internationales est de savoir- si la course aux armements
conduit inexorablement a la guerre. Les guerres pcuvent-elles étre
expliquées comme le résultat de comportements rationnels et
devenir un objet d’analyse par les sciences sociales ? Trois fac-
teurs jouent simultanément : I’évolution des dépenses militaires
des ennemis potentiels, la fatigabilité consécutive aux cofits de la



militarisation et les griefs qui conditionnent la motivation de la
course aux armements. Or, les résultats empiriques ne coincident
pas toujours avec la théorie, les dépenses militaires étant souvent
d'abord dépendantes de considérations de politique intérieure et
des choix stratégiques effectués avec les alliés (Fontanel and
Smith, 1990).

Les analyses stratégiques fondées sur la théorie des jeux abor-
dant les questions de la concurrence, de la négociation, du bluff,
de la menace, de I’escalade sont dorénavant couramment utilisées
(Rapoport, 1960 ; Schelling, 1960 ; Boulding, 1962), si les armes
sont comparables et leurs effets susceptibles d’une analyse de type
probabiliste, notamment dans le cadre de la dissuasion nucléaire.
La grande difficulté de ces analyses porte sur la faiblesse des liens
entre les présentations stratégiques et les réflexions économiques.
L’Etat perd sa substance, il n’est que I’émanation des intéréts indi-
viduels. Les conflits ne sont pas pris en compte, comme s’ils
¢chappaient a I’histoire ou 2 1’économique. L’Etat n’exerce aucun
effet de domination et il n’a pas d’autre fonction de préférence que
celle résultant de la somme des préférences individuelles de ses
composantes. Ces analyses conduisent a émettre plusieurs hypo-
theses. Cependant, dans le cadre du désarmement pour le dévelop-
pement, la lutte des systémes subsiste, mais elle s’exprime sous
une forme différente et certainement temporaire. Dans ces condi-
tions, I’idée méme du désarmement pour le développement entre
dans la course au pouvoir ou a la domination des Etats ou des sys-
temes.

LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE, FACTEUR DE PAIX

Les physiocrates et les classiques ont principalement développé la
these du développement économique comme facteur de la paix.

La paix accessible

Les physiocrates affirment la stérilité de la guerre, car ils sont
favorables au cosmopolitisme, a I’ordre naturel et au rdle clé de
I'agriculture. Les guerres développent 1'idée de monopoles ct
ceux-ci ne sont pas favorables & la collectivité. Dupont de



Nemours condamne les guerres commerciales et coloniales, qui
conduisent selon Quesnay 2 la réduction de la puissance écono-
mique et militaire des Etats.

Pour les classiques anglais, I'intérét individuel conduit au bien-
€tre et & la prospérité. L'intervention de 1’Etat dans I’économie
n’est pas recommandée, car les individus ont des intéréts complé-
mentaires et les nations appartiennent A une communauté univer-
selle favorisant la division internationale du travail, grice a Ia
libert€ des échanges. La guerre et la préparation  la guerre sont
fondamentalement des variables expliquées par I’esprit de mono-
pole. Smith (1776) et Ricardo (1817) condamnent la pensée mer-
cantiliste dominée par la volonté d’hégémonie économique et poli-
tique du Prince. Le commerce ne doit pas devenir une source
d’agression militaire. Les conflits armés ou leur menace sont des
phénomenes exclusivement politiques et ils peuvent donc étre évi-
tés par des accords entre les Etats. Etant entendu que les dépenses
militaires sont improductives, un accord de désarmement entre les
Etats ne peut alors que favoriser le développement.

Cependant, Adam Smith considere que les forces militaires
sont nécessaires pour assurer la souveraineté des Etats. Un pays
développé ne doit pas désarmer, car il doit s attendre a étre atta-
qué. La puissance militaire ne repose pas sur le trésor de guerre,
mais sur les capacités de production des Etats ; elle dépend donc
de la richesse économique du pays. Parce qu’elle est supposée plus
efficace, il recommande méme I'utilisation d’une armée de métier
de préférence aux milices a mi-temps. Dans ces conditions, une
économie développée peut plus aisément se protéger contre des
voisins pauvres et barbares. Ainsi dong, si la guerre est condam-
nable et est contraire aux principes bien compris de I’économie de
marché, les Etats ont le devoir de se protéger contre leurs voisins.
Cette contrainte est d’ordre politique, méme si son coit écono-
mique n’est pas négligeable. Smith admet certaines entraves au
commerce, notamment lorsqu’il en va de la sécurité de I’Etat ;
c’est ainsi qu’il sera favorable a I'acte de navigation, a certaines
taxes a I'importation, aux primes a I’exportation. Le développe-
ment généralisé précede alors le désarmement, et ce d’autant que
les citoyens aisés ont de plus en plus de temps 2 consacrer A leurs
loisirs et de moins en moins aux exercices militaires. Mac Culloch
défendra, dans cette direction, la constitution d’une armée de dis-



suasion forte destinée A favoriser le développement de la liberté de
commerce. Dans ces conditions, le désarmement pour le dévelop-
pement est une idée dangereuse si elle conduit & des déséquilibres
susceptibles de rendre les conflits possibles.

David Ricardo est davantage préoccupé par le coit de la
défense et les dérapages inévitables des gouvernements vers les
guerres. La rupture des échanges, les conflits €conomiques inter-
nationaux, la recherche d’autonomie économique des Etats sont
autant d’obstacles A un développement économique optimal. I
analyse la guerre comme un phénomene exclusivement politique,
ayant des incidences économiques considérables. La croissance
des dépenses militaires, surtout lorsqu’elle a été permise par
I’emprunt, conduit inéluctablement i la guerre. On peut alors com-
prendre que, dans ces conditions, un désarmement négocié pour-
rait &tre un facteur de développement.

Malthus (1803) considére que la guerre est souvent le résultat
d’un développement insuffisant par rapport a la croissance de la
population. Elle joue un rdle régulateur dans une crise économique
et sociale. Les périodes de préparation 2 la guerre peuvent méme
constituer un aiguillon au développement économique, du fait de
I"accroissement de la demande globale. En termes modernes, on
peut dire que les dépenses militaires des pays riches permettent
d’absorber le surplus, grice a I’entretien des improductifs comme
les soldats. Cependant, a long terme, la préparation 2 la guerre
n’est pas économiquement efficace. Elle peut provoquer des effets
positifs & court terme, mais elle conduit aussi inexorablement aux
conflits, qui pesent alors lourdement sur les économies concer-
nées. Malthus et Ricardo s’opposeront sur le financement de la
guerre, le premier souhaitant la levée d’imp6ts massifs, le second
recommandant le systéme de ’emprunt, pour éviter la sous-
consommation et I’aggravation de la crise économique.

Pour Stuart Mill (1873), le commerce rend la guerre obsolete
car il fortifie les intéréts personnels, lesquels sont opposés a la
guerre. Lextension du commerce international est une garantie de
paix et un instrument de progres universel. 1l sera favorable 3
la mise en place d’un tribunal international réglant les litiges entre
les nations.

Pour les libéraux frangais, la paix est indispensable au dévelop-
pement harmonieux des nations et elle ne peut €tre assurée qu’en



limitant le développement d’armées puissantes. Jean-Baptiste Say
(1816) estime que la loi des débouchés démontre que les intéréts
des hommes et des nations ne sont pas opposés et que sa recon-
naissance est susceptible de favoriser la concorde et la paix. A ce
titre, il condamne méme la colonisation, car il est convaincu que la
politique libre-échangiste devrait favoriser la paix universelle.
Dans ce cas, c’est le développement lui-méme qui favorise le
désarmement, car les guerres comportent des motivations écono-
miques tres fortes. La guerre cofite plus que ses frais, notamment
en termes de coiits d’opportunité (pertes d’hommes, destruction,
pertes de production, etc.). Il vante les mérites d’un systeme
défensif qui évite les guerres inutiles. Avec I'industrialisation des
économies de marché, ’ouvrier et les entrepreneurs ont des inté-
réts économiques communs et ils sont alors en situation d’imposer
Ja paix et la réduction des dépenses improductives.

Les socialistes utopiques ou la recherche du bonheur

Pour les socialistes utopiques, le bien-&tre des populations s’oppose
au développement des dépenses militaires. Pour Saint-Simon
(1819) PI'ignorance des réalités économiques conduit les gouver-
nants a chercher a accroitre leurs richesses par la menace de guerre
ou la guerre elle-méme. Lorsque les industriels auront pris le pou-
voir, la guerre disparaitra. L’armée devrait étre réorganisée vers des
objectifs productifs, afin de la préparer au désarmement. Cette idée
est reprise par Proudhon (1861) pour lequel la société industrielle
doit se substituer a la société militaire. La révolution industrielle,
en faisant disparaitre le paupérisme, élimine la principale cause des
guerres. C’est dans la misere que se terre le virus des conflits. C’est
donc par le développement que I’on devrait éliminer les armes et la
révolution industrielle est capable de créer un tel mouvement.

Pour Fourier (1848), I’armée est improductive, le service mili-
taire est treés néfaste car il fait perdre aux jeunes recrues le gofit du
travail. L’armée pour étre productive serait responsable de grands
travaux de reboisement ou d’irrigation. La guerre ne peut &tre jus-
tifiée que si elle conduit a la transformation de I’ordre social. Le
courant pacifiste des socialistes est resté trés fort jusqu’a notre
époque, comme en témoigne 1'importance des sensibilités socia-
listes dans le mouvement pacifiste.



D’autre conceptions plus modernes ont repris 1'idée selon
laquelle la paix est une résultante du progrés économique. Par
exemple, Veblen (1915) a analysé I'impérialisme et le milita-
risme comme des survivances féodales qui devraient disparaitre
avee la société industrielle. Schumpeter (1942) affirmera que la
pensée libérale est pacifiste et nettement opposée  la guerre et &
I"impérialisme. 1l donnera I'exemple des Etats-Unis, sans rémi-
niscences pré-capitalistes militaristes, non interventionnistes, (rés
concernés par I'importance des partis de la paix qui imposent des
actions pacifiques. S’il reconnait que I’industrie d’armement, les
cartels, les dumpings favorisent Iintervention militaire et
I"'expansionnisme, il n’en demeure pas moins persuadé qu’ils ne
sont que des survivances féodales qui devraient tendre a dispa-
raitre. L’impérialisme n’est pas une phase inévitable du capita-
lisme. Par contre, le capitalisme est fragile dans ses contradic-
tions socio-politiques et il s’autodétruira, A un niveau déterminé
du développement des forces productives, en faveur d’un socia-
lisme faiblement innovateur et hautement égalitariste. Les prin-
cipes du Nouvel Ordre économique international s’inscrivent
aussi dans cette lignée philosophique. Le désarmement apparait
plutdt comme une conséquence du développement. Dans ces
conditions, les processus de désarmement passent d’abord par le
développement des pays les plus pauvres et méme dans certains
cas, par une redistribution plus équitable des ressources mon-
diales. Les conflits ne s’arrétent pas a la production d’armes. Ils
s’cxpriment aussi dans les dominations économiques, politiques
ou culturelles. Il ne sert donc a rien de négocier un désarmement,
s aucune autre action n’est entreprise pour réduire, voire suppri-
mer les causes de la course aux armements. Dans un monde
d’interdépendances croissantes, une réflexion géopolitique glo-
bale implique une définition économico-militaire de la sécurité.
Le sous-développement constitue une menace pour la paix mon-
diale (déclaration du panel d’éminentes personnalités des Nations
Unics, 1986).

L'analyse économique contemporaine ne permet pas de
répondre clairement aux trois questions fondamentales de 1I’écono-
mic de la défense et donc de 1'économie du désarmement :

- Quel choix opérer entre le beurre et le canon (c’est-a-dire le
colit d*opportunité des dépenses militaires en productions civiles) ?



— Quel est le pouvoir explosif (hang for a buck) d’un dollar
(c’est-a-dire la puissance explosive d’un dollar dépensé dans la
défense nationale) ?

— Combien faut-il dépenser et comment (c’est-a-dire la
recherche du niveau optimal de dépenses militaires) ?

Finalement, peu nombreux sont les courants de pensée qui ima-
ginent possible le désarmement pour le développement, compte
tenu des contraintes internationales qui prévalent depuis ’avéne-
ment du capitalisme et du socialisme, malgré la fin annoncée de ce
dernier. I faut cependant noter qu’aucune théorie n’essaie d’inté-
grer le facteur particulier du nucléaire qui empéche de continuer 2
réfléchir en termes de survie du capitalisme, mais plutdt en termes
de survie de I’humanité.
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