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La puissance des Ftats
et la globalisation économique

Fanny COULOMB et Jacques FONTANEL

Depuis le début des années 1980, une controverse s'est développée quant a évolution du
rble de I'Etat dans les relations économiques internationales. Pour les tenants de la théorie de la
globalisation, les interdépendances économiques croissantes tendent 4 réduire I'intervention
des pouvoirs publics dans I'économie, et ce d’autant mieux que la généralisation des regles du
marché constitue un facteur de solidarité et de paix. A 'oppos¢, dans une perspective «néo-
mercantiliste», 'économie internationale serait de plus en plus marquée par les stratégies natio-
nales, chaque Etat cherchant 4 promouvoir son intérét propre sur la scéne mondiale. La com-
pétition économique et technologique exacerbée concernerait, directement ou indirectement,
non seulement les entreprises nationales ou multinationales mais aussi les Erats et les régions,
ou méme les organisations internationales privées ou publiques.

Ces deux points de vue ne sont pas également représentés dans la théorie économique! .
Lidée de la pacification inéluctable des relations internationales par I’essor du commerce inter-
national remonte aux origines de la théorie libérale, pour laquelle la multiplication des interdé-
pendances économiques fondées sur les principes du marché accroit la prospérité économique
de chaque nation participant aux échanges, tout en conduisant 4 la diminution du réle écono-
mique de I'Etat. Dans cette logique, le politique devrait donc progressivement s'effacer devant
les impératifs économiques, ce qui répondrait 4 la volonté d’affirmation d’une science écono-
mique comme discipline propre, non polluée par les préoccupations politiques de court terme.
Siles économistes classiques reconnaissaient tous que des entorses au principe du libre-échange
pouvaient étre accordées en situation de concurrence imparfaite (et notamment en réponse 4
des mesures protectionnistes de la part de pays concurrents commerciaux, ou lorsque les impé-
ratifs de la défense nationale le réclamaient), pour leur part les économistes néo-classiques,
dont les modeles reposent sur ’hypothése de la libre circulation internationale des facteurs, ont
postulé quaucun probléme «politique» ne devait simmiscer dans le champ de la «théorie pure».
Deux postulats de base ont dés lors accompagné les développements ultérieurs de la théorie
dominante : d’abord, la paix est la situation normale ; ensuite, le développement du commerce
international est un facteur de paix. Etaient donc systématiquement écartées de I'analyse de
I'économie internationale I'idée selon laquelle les objectifs de puissance guideraient les actions

ératiques, de méme que la prise en compte d’une possible utilisation de ’économie comme
d’une «arme».
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Contrairement aux idées généralement regues, la théorie marxiste n’a de son c6té que peu
contribué i I'analyse des stratégies économiques de puissance des Etats. Elle a transposé la lutte
des classes qui existe au sein de chaque économie nationale au niveau international, faisant de
ce principe fondateur I'explication des conflits internationaux, quelle que soit leur nature. Toute
tension internationale trouve son origine dans les contradictions fondamentales du systéme
capitaliste, qui conduit inéluctablement 4 la crise et 4 I'exploitation des travailleurs et, par
extension, des nations les moins industrialisées. Cependant, Marx, Engels et leurs épigones
n'ont pas & proprement parler développé de théorie de la guerre, sauf & considérer celle-ci
comme le prolongement direct de la lutte des classes. La difficulté majeure pour ce corpus
théorique réside en fait dans la question de 'autonomie de la politique étatique par rapport 2 la
sphere économique. Il est d’ailleurs remarquable que le grand théoricien marxiste de la «guerre
économique», Boukharine, ait développé une théorie qui, dans une certaine mesure, remetrait
en cause le déterminisme économique pur. Pour lui, au stade du capitalisme d’Frat, ce dernier
a un rble économique et son action est déterminante dans I'évolution des structures économi-
ques internationales, lesquelles sont marquées par une concurrence accrue, conduisant les gou-
vernements 4 prendre des mesures agressives de «guerre économique», susceptibles, i terme, de
dégénérer en conflits armés. Cette analyse de Boukharine autour de la question spécifique de la
guerre économique n'a eu que peu de prolongements dans le courant marxiste, du fait de la
domination idéologique du concept de matérialisme historique.

En dépit de sa faible représentation dans la théorie économique, Iidée de la «guerre écono-
mique» n'a cependant pas cessé de se diffuser dans des écrits ¢conomiques non «scientifiques»,
durant la guerre froide mais aussi depuis la fin de celle-ci. Une des causes en est Iinsatisfaction
générée par le fort niveau d’abstraction des modeles économiques néo-classiques des relations
économiques internationales, méme si des développements théoriques récents ont permis d’ap-
profondir 'analyse du protectionnisme et des «politiques commerciales stratégiques» (nouvelle
théorie du commerce international). Les objectifs «politiques» poursuivis par les Etats 2 travers
leur politique économique, et notamment la volonté d’accroitre leur puissance sur la scéne
internationale, restent néanmoins mal représentés par ce corps d’analyse. Lidée selon laquelle
les politiques économiques des Etats participent 2 leur volonté de puissance en revanche a été
développée dans des analyses alternatives, se démarquant généralement des analyses tradition-
nelles, et plus particuliérement libérales ou marxistes. Les notions de «guerre économique», de
«néo-mercantilisme», de «réalisme», sont 4 rattacher 4 ces études, dont les origines remontent 4
la fin de la seconde guerre mondiale. Deux perspectives principales sur les rapports entre la
globalisation et la puissance de I'Etat coexistent donc :

— D’abord, dans le contexte d’interdépendance économique accrue, 'économie peut étre
envisagée comme une arme au service de la puissance étatique.

— Ensuite, I'idée d’une mondialisation économique pacificatrice a été contestée par tout un

courant théorique, lequel insiste sur les jeux de pouvoir redessinant les structures économiques
internationales.

I - 'UTILISATION DE L'ECONOMIE COMME ARME AU SERVICE DE LA PUISSANCE ETATIQUE

Léventualité d’une utilisation de I'économie comme une arme au service des objectifs
politiques des Etats a été négligée par les économistes libéraux, qui ont abandonné cette pers-



pective aux théoriciens en science politique. Cependant, certains économistes <hétérodoxesy
ont revendiqué la prise en compte dans I'analyse économique des objectifs stratégiques pour-
suivis par les Etats dans leurs actions économiques. Ces analyses restent relativement disper-
sées. Une difficulté majeure est de définir précisément la notion de guerre économique, et aussi
dans les probleémes d’évaluer les conséquences réelles de l'application de 'arme économique.

A- Le concept de guerre économique, support d’une nouvelle définition de la sécurité nationale

Claude Lachaux® reconnait trois finalités 4 la guerre économique : économique, politique et
militaire. En fait, ce concept répond i des considérations plus générales, dans lesquelles le
temps et I'espace sont étroitement reliés. Il s'agit d’abord et avant tout d’un probléme de puis-
sance, celle-ci s'exprimant dans toutes les dimensions de la vie sociale et culturelle. Il est donc
tres difficile de faire un catalogue précis de I'expression de la puissance économique. Quelques-
uns de ses aspects sont cependant plus aisément identifiables. On regroupe ainsi sous ce terme
la volonté de développement économique au détriment des autres Nations, qui peut se traduire
par des stratégies d’exportations paupérisantes, ou de type « beggar-thy-neighbour » ou encore
de sous-développement comme facteur du développement. Par ailleurs, les sanctions en vue de
provoquer des dommages économiques importants 2 un pays pour qu'il change de politique
(apartheid, violation des droits des minorités, tyrannies, etc.) constituent un instrument de
puissance économique essentiel, trés utilisé durant la guerre froide. Dans ce cas, les moyens de
pression économique utilisés dans un conflit armé peuvent étre appliqués, notamment I’em-
bargo, le blocus ou la destruction d’objectifs économiques. La guerre économique qui peut
aussi viser I'affaiblissement de la puissance militaire d’un Erat, soit en situation de guerre (blo-
cus), soit en situation de paix relative est souvent recherchée. Ainsi peut-on développer des
stratégies de contrdle 4 I'exportation de produits duaux, mi-civils, mi-militaires, afin d’empé-
cher 'armée adversaire d’accroitre son potentiel. Des moyens «paramilitaires» peuvent égale-
ment étre employés, notamment le contréle de I'exportation de produits stratégiques. Cette
politique a été engagée par les pays occidentaux i I'encontre des pays socialistes, avec le fonc-
tionnement du COCOM? .

Plusieurs présentations historiques, juridiques, analytiques ou théoriques ont été faites?,
mais il n'existe pas encore de définition claire, acceptable ou acceptée de ce concept dans la
lictérature économique. Une difficulté supplémentaire réside dans le fait quaujourd’hui, ce
terme est employé pour désigner une compétition économique internationale devenue parti-
culiérement exacerbée. De maniére générale, il recouvre I'idée selon laquelle 'économie est un
lieu de contflits, dont les objectifs portent sur la répartition des richesses mondiales. Dans ces
conditions, la conquéte des marchés se substitue, au moins partiellement, 4 I'invasion territo-
riale. I S'agit alors d’une guerre permanente, engagée par les nations et leurs entreprises, en vue
d’un partage plus favorable de la production mondiale en faveur des intéréts nationaux. Les
restrictions et les obstacles douaniers, les contingentements, les normalisations industrielles,
I'espionnage et I'intelligence économiques, le contrdle direct ou indirect des marchés finan-
ciers, la recherche constante de «monopoles» sont autant d’armes aussi destructrices queffica-
ces pour recomposer la hiérarchie internationale des puissances au profit des Etats qui les utili-
sent. L'Organisation Mondiale du Commerce se poserait dans ce contexte comme Parbitre

d’une compétition aux effets parfois violents, selon des régles favorables aux pays les plus déve-
loppés.



B- La puissance des Etats, une variable a forte influence économique

Sile concept de guerre économique reste aujourd’hui relativement flou, il n’en demeure pas
moins que plusieurs auteurs de la seconde moiti¢ du XXe sitcle ont eu Pambition de dépasser
le clivage traditionnel entre I'analyse marxiste et 'analyse libérale des relations internationales,
et de fournir une théorie alternative des relations internationales. Ils ont en commun la volonté
de rappeler les principaux fondements du mercantilisme et de souligner I'interaction entre les
objectifs économiques et politiques de I'Etat sur la scéne internationale. Ce courant analytique
s'est principalement développé depuis la fin de la seconde guerre mondiale.

Dans la présentation de son étude, Foreign trade and national power (1945)° , Hirschman se
démarque des analyses libérales et impérialistes des relations internationales. Sa théorie est
centrée sur un terrain encore inexploré par les économistes contemporains : celui des relations
entre le commerce extérieur et la puissance d’une nation. Ses références 4 la théorie mercanti-
liste sont fréquentes. Hirschman est aujourd’hui généralement présenté comme un «political
economist», c'est-a-dire comme un «économiste politique». Dans son ouvrage, il développe
une analyse de la vulnérabilité des économies nationales 2 Iutilisation de arme économique
(quotas, contrdle des échanges, investissements de capitaux et autres instruments de guerre
économique) par un ou plusieurs pays. Cette démarche devrair permettre de dépasser les cliva-
ges entre les analyses économiques traditionnelles. La question n'est pas de s'interroger sur la
validité des théories de I'impérialisme, selon lesquelles I'origine des conflits se trouverait dans
les contradictions internes du capitalisme. Hirschman se contente de revendiquer son apparte-
nance a un courant général qui accepte I'idée selon laquelle les nations meénent une politique de
puissance («power-minded policy»), «quelles que puissent étre ses origines économiques, poli-
tiques ou psychologiques». D’abord il montre que les questions relatives aux «stratégies écono-
miques» des Etats n’ont pas toujours été bien posées, regrettant notamment que Machiavel
n'ait pas compris 'existence des liens étroits qui unissent I'économie et la politique. Lenjeu est
alors de démontrer les possibilités d’utilisation du commerce extérieur (aide extérieure, flux de
capitaux ou négociations commerciales) comme instrument de pression politique. Véritable
auteur du coefficient que I'on appelle aujourd’hui «coefficient de Gini», Hirschman a mis au
point une mesure de la concentration du commerce qui lui permettait d’évaluer la dépendance
d’un pays vis-3-vis de extérieur, et par 14, sa vulnérabilité. Il mettait ainsi en évidence I'indice
de préférence des grands pays pour les pays les plus petits et les plus faibles en matidre d’impor-
tation. Cette analyse montre que le «laissez faire» est une exception, les contréles, les protec-
tions et les échanges inégaux érant la régle. Dans ces conditions, les Erats jouent de leur in-
fluence pour modifier les flux commerciaux 3 leur profit. On retrouve ainsi I'analyse de Frie-
drich List dans son opposition 4 une concurrence internationale généralisée dans une situation
caractérisée par des Etats aux niveaux de développement inégaux.

L'ambition de Hirschman d’¢tudier les politiques de puissance a été relayée par quelques
auteurs. Ainsi, dans son ouvrage International Economics (1958) , Thomas C. Schelling a sou-
ligné la nécessit¢ d’¢tudier les différents aspects de la politique économique internationale, et
notamment la liaison entre les objectifs politiques poursuivis par une nation et les instruments
de sa politique économique extérieure (protectionnisme, sanctions économiques, contrble des
produits stratégiques, etc.), ces pratiques étant selon lui appelées 4 se développer. Son ambition
¢rait d’intégrer 'analyse de ces mesures dans une théorie économique unifiée. Plus récemment,
David Baldwin” s'est intéressé aux techniques économiques variées pouvant étre employées



comme instrument de politique extérieure, dans son ouvrage Economie Statecraft. Le terme de
Statecraf signifie (art de la politique», «l’art de conduire les affaires de I'Etat» ou méme la
«diplomatie économique». «Cette étude se centre donc sur les instruments utilisés par les poli-
tiques dans leurs tentatives d’exercice du pouvoir, c’est-a-dire de faire faire aux autres pays, ce
qu'ils n'auraient pas fait sans cet exercice de la forcer. Se référant 4 I'ambition des premiers
économistes, Baldwin considére qu’il s'agit «d’aider le Prince», dans un contexte d’interdépen-
dance économique croissante, lequel ne conduit pas logiquement 4 'abandon de la défense de
l'intérét national, bien au contraire : il Sagit plutét de développer une nouvelle perspective de
l'intérét national «qui prenne en compte le chevauchement entre les intéréts nationaux». La
théorie de la globalisation et la théorie marxiste adoptent toutes les deux une conception erro-
née du réle de Erat. La premiére ne lui accorde pas assez d’importance, tandis que la seconde

le réduit a n’étre que le reflet des intéréts des classes dominantes, sans objectif collectif d’amé-
lioration de la situation nationale.

C- Les sanctions économiques internationales, pour quelle efficacité ?

Relativement peu d’analyses économiques ont été consacrées & Ianalyse des sanctions éco-
nomiques internationales. Deux théories économiques semblent particulitrement adaptées
leur étude : la théorie des jeux et la théorie des Choix Publics ( Public Choice), méme si elles
n'offrent guere d’informations quantitatives sur 'efficacité des armes économiques. Ainsi, pour
W. H. Kaempfer et A.D. Lowenberg? , la théorie du Public Choice semble pouvoir contourner
la difficulté posée par la conception de I'Etat en tant qu'acteur unique des relations internatio-
nales, en mettant en évidence le réle des différents groupes d’intéréts. Les sanctions économi-
ques peuvent avoir un impact politique sur le pays cible, méme si elles ne sont généralement
pas efficaces pour induire des dommages économiques décisifs dans ce pays, puisqu’elles per-
mettent d’envoyer un signal au groupe d’opposition au régime en place 2 Iintérieur du pays-
cible. La théorie des jeux constitue aussi un instrument fondamental d’analyse des sanctions
€conomiques, étant entendu que toutes les situations d’information incompléte sont représen-
tatives de cas concrets d’application des variables économiques 2 des fins politico-stratégiques.
Cependant, cette méthode présente des limites importantes, comme le montre Lisa Martin?
(hypotheses de simultanéité des décisions, d’unité et de rationalité des acteurs...).

Ces études restent d’ailleurs peu nombreuses. En outre, rares sont celles qui ont mis en
évidence, autrement que par une démarche qualitative, les effets quantitatifs des «armes écono-
miques». Des analyses non formalisées des sanctions économiques ont aussi été conduites, qui
reposent principalement sur des discussions autour d’études de cas. Cette méthodologie per-
met aux auteurs de dégager quelques principes fondamentaux. C’est notamment le cas de Klaus
Knorr'?, lequel a voulu montrer 'intérét de I'utilisation des sanctions économiques internatio-
nales. Il utilise pour cela une analyse en termes de cotit-efficacité, méme s'il reconnait que les
estimations sont difficiles 4 entreprendre. Lutilisation des relations économiques extérieures
comme moyen de pression politique est une application de «valeurs économiques» comme
«ressources de puissance», notamment la fourniture de biens et de services, louverture de mar-
chés, extension des préts, des dons financiers, des transferts de technologie, du gel des avoirs
bancaires. Lutilisation de ces biens économiques ne sert pas seulement 4 la coercition, mais
aussi au pouvoir structurel, au soutien de pays étrangers amis ou alliés, 4 'affaiblissement des
pays étrangers, aux sanctions positives et aux pseudo-sanctions. L'auteur défend fermement
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'usage des «ressources de la puissance économique» dans la politique internationale. Si les
Etats-Unis ont essuyé un nombre important d’échecs dans ce domaine, cCest parce que souvent
de telles initiatives ont été insuffisamment préparées et leurs issues mal estimées. La fragmenta-
tion des expertises politiques et économiques entre différentes bureaucraties en est en grande
partie responsable. Enfin, Knorr s’est opposé 4 la «théorie de la convergence», selon laquelle le
développement des échanges commerciaux entre I'Union soviétique et les pays occidentaux
aurait pu entrafner une modernisation de I'économie soviétique et une érosion de I'idéologie
communiste. Si Pexpansion des échanges avec I'Ouest avait représenté un danger pour le sys-
teme soviétique, ses gouvernants 'auraient freinée. Largument de la convergence est aussi naif
que celui des théoriciens de Iécole de Manchester au XIXe siecle, qui prévoyaient 'avénement
imminent d’un monde pacifié par le cosmopolitisme universel découlant de I'accroissement
des interdépendances économiques. D’autres études ont été engagées sur 'arme économique,
notamment par D. Baldwin. Fontanel et Bensahel'! ont étudié les différentes utilisations par
les Etats de «I’arme économiquen et ce, quel que soit le systeéme économique en place. Plusieurs
stratégies ont pu étre employées, qui n’ont pas pour objectif le bien-étre de I’économie natio-
nale, ni son développement, mais plutt laffaiblissement ou asservissement d’une autre éco-
nomie.

Toutes ces études ont en commun le fait de présenter ensemble des relations économiques
internationales comme étant susceptible d’étre interprété sous I'angle stratégique, en tant que
résultat du jeu complexe des rapports de force internationaux. Elles restent cependant peu
nombreuses, en comparaison de I'importance réelle qua eu l'utilisation de I'arme économique
dans I'histoire des relations internationales. La difficulté posée par I'estimation de leurs consé-
quences économiques et politiques, de méme que I'imbrication étroite 3 ce niveau des considé-
rations économiques, politiques et militaires, I'expliquent sans doute. Les préoccupations de
pouvoir et de puissance 4 I'ceuvre dans les relations internationales restent insuffisamment
analysées par I’économiste. Cependant, tout un courant de pensée actuel conteste 'idée du

retrait du politique face 4 'économique, sur la base d’arguments inspirés du mercantilisme ou
de la théorie de List.

I- LA CONCURRENCE ECONOMIQUE INTERNATIONALE,
NOUVELLE FORME DE GUERRE ?

Méme si tous les observateurs de I'économie internationale s'accordent 3 reconnaitre la
multiplication des interdépendances économiques internationales, sous Pimpulsion des straté-
gies des firmes multinationales et de I'essor des nouvelles technologies de I'information et de la
communication, qui poussent a 'ouverture des frontitres et aux concentrations, tous n'abou-
tissent pas aux mémes conclusions quant aux conséquences de cette évolution pour le rdle de
I'Etat dans I"économie. Pour les libéraux, la mondialisation des économies est irréversible et
marque le déclin obligé du pouvoir des Erats face aux intéréts économiques privés. D’autres
analystes en revanche diagnostiquent un retour de I'Etat au premier plan de la scene économi-
que, notamment du fait que la compétitivité d’une nation repose de plus en plus sur des avan-
tages «construits», dépendants du niveau de la formation, de la recherche-développement, des
infrastructures du pays, autant de domaines ot les pouvoirs publics jouent un rdle essentiel.



A- Le développement d’une théorie de la mondialisation

Ties critiquée par les tenants de la «géoéconomie» ou du «néo-mercantilismen, la théorie de
la globalisation constitue un prolongement actuel de la théorie libérale du commerce interna-
tional et elle juge favorablement le développement des interdépendances économiques interna-
tionales, garantes de la paix'2. Ses défenseurs considérent que P'économie internationale a subi
des transformations structurelles irréversibles, remettant en cause le réle économique de I'Etat
et donc toute idée de «guerre économique» (et méme de guerre tout court), puisque tous les
Etats bénéficient du développement des échanges internationaux. Bhagwati'? estime que le
rble économique de la puissance publique tendra de plus en plus & s'estomper et que I'écono-
mie internationale pourra 4 terme engranger les bénéfices retirés du commerce, par la loi des
avantages comparatifs.

Si pour Ohmae', la fin des Nations est inscrite dans la logique pacifique et plutét bien-
veillante de 'économie de marché, pour Reich®, la désintégration inéluctable des économies
nationales risque d’accroitre I'insécurité et la paupérisation, la modification de la nature des
emplois augmentant notamment les inégalités. Par une politique industrielle adaptée, les Etats-
Unis doivent donc chercher  se situer dans les meilleures conditions possibles eu égard A cetre
échéance ; ce pays est destiné 4 étre le seul arbitre d’une économie désormais globalisée. D’autres
analyses prédisent plutdt une domination de I'économie mondiale par une Triade Etats-Unis -
Japon - Europe. Dans ces perspectives, I'Etat-Nation serait de plus en plus au service d’intéréts
particuliers et il perdrait toute autorité par rapport aux évolutions de I'économie planétaire. Les
firmes transnationales et les marchés seraient désormais les principaux acteurs de I’économie
internationale. On assisterait alors 4 I'essor des Ertats-régions, nouveaux facteurs de croissance.
Les marchés et les firmes internationaux dominent, ils favorisent la mobilité du capital et les
procédures de délocalisation, ils limitent 'action macroéconomique des Etats, ils conduisent &
I'égalisation des cotits du travail et 2 P'obsolescence progressive des droits des travailleurs et de
la sécurité sociale. Léconomie mondiale est caractérisée par I'essor des nouvelles technologies
et 'émergence d’une élite. L'idée de la nationalité d’une entreprise perd son sens, car la mon-
naie, la technologie, les usines passent les frontiéres avec de moins en moins de restrictions. Le
role de I'Etat reste important, notamment parce que seule une politique industrielle adaptée
peut permettre a3 un pays de dominer dans la concurrence internationale sur les industries &
haute valeur ajoutée et de maintenir ainsi le niveau de vie des citoyens. Reich préne donc un
«nationalisme économique positif»'S. La restauration (aprés le déclin) des revenus de la majo-
rité de la population grice aux financements de la minorité privilégice souligne le bien-fondé 3
long terme de la politique libérale, fondée sur la recherche exclusive de la maximisation du
profit et des dividendes. Les études autour de la mondialisation se sont aussi fortement déve-

loppées en France, mais elles ne prennent pas toutes en considération les facteurs politiques et

stratégiques”.

B- Le néo-mercantilisme, une logique d’analyse alternative
aux théories économiques traditionnelles

Toutes les analyses n’acceptent pas le diagnostic d’une économie nationale irrévocable-
ment soumise au jeu des intéréts économiques tout puissants. Originaires des Etats-Unis, une



grande partie de la littérature dans le domaine des «relations internationales» s'intéresse aussi
bien 2 leurs aspects commerciaux qu’a leurs aspects politiques, et elle se place généralement
dans le courant «néo-réaliste»'® . Les analyses néo-réalistes se confondent alors avec les analyses
néo-mercantilistes, qui présentent le commerce comme un instrument au service de la politi-
que de puissance de 'Etat. Lanalyse néo-mercantiliste est empirique et descriptive, elle con-
cerne le domaine de la politique économique et non la théorie économique «pure». Méme si sa
démarche ne repose pas sur des fondements théoriques précis (elle emprunte certaines concep-
tions mercantilistes mais aussi listiennes ou institutionnalistes), elle a été présentée comme une
alternative & d’autres lectures des relations internationales, notamment marxiste ou libérale.
Elle offre une grille de lecture intéressante pour un grand nombre de textes étudiant les liens
entre puissance économique et puissance militaire ou sécurité nationale, méme si tous ne se
revendiquent pas directement de ce courant. Son postulat principal est qu'il existe une interac-
tion entre les actions gouvernementales et les mutations de I'économie internationale. Globa-
lement, I'idée est qu'il faut promouvoir la puissance étatique par des mesures économiques et
militaires, méme si celles-ci sont susceptibles d’engendrer des conflits avec d’autres puissances.
Le courant néo-mercantiliste souligne son «réalisme», qui contraste avec Iirréalisme des hy-
pothéses de la théorie orthodoxe. Lobservation des faits politiques concrets est privilégiée,
plutét que I'énoncé de théorémes généraux quant au fonctionnement des mécanismes écono-
miques. Ce courant insiste sur le réle important des institutions nationales, tandis que les
institutions internationales sont considérées comme ne pouvant qu'imparfaitement promou-
voir les intéréts économiques nationaux. Le terme d’économie politique internationale est dailleurs
souvent employé, pour mieux se démarquer du domaine de 'économie internationale investi
par la théorie orthodoxe. Il s'agit plus d’une méthode d’approche spécifique que d’une vérita-
ble théorie économique. Mais elle serait plus opérationnelle que toute autre théorie, puisque
c’est cette approche qui est utilisée, méme si ce n'est qu'implicitement, par tous les décideurs de
politique économique. La logique néo-mercantiliste conduir 4 élargir I'analyse de la sécurité
nationale 4 la sphere économique. Dans un article consacré au lien entre la compétitivité in-
dustrielle et la sécurité nationale américaine, Borrus et Zysman" affirment ainsi qu’il est im-
possible de dissocier les objectifs de sécurité économique et militaire :

« Nous pouvons considérer la sécurité économique d’une nation en fonction de sa capacité
a générer et appliquer les ressources économiques A I'exercice direct du pouvoir, ou 4 influencer
indirectement le systéme international et ses normes. (...) Dans le systéme de sécurité de Paprés-
guerre, la dimension économique était essentielle pour exercice direct de la puissance des
Etats-Unis. Les ressources industrielles et technologiques ont soutenu la force militaire des
Etats-Unis et ont sous-tendu l'utilisation de I'assistance commerciale et technique pour accor-
der lassistance alliée avec les objectifs des Etats-Unis. Et indirectement la dimension économi-
que fut juste aussi essentielle pour son impact sur la structure et les normes du systéme.»

2!

De nombreux auteurs® ont souligné le fait que la politique économique américaine a tou-

jours été marquée par des considérations géoéconomiques, méme si les Erats-Unis se présen-
tent comme les défenseurs d’un libre-échange économique impartial et apolitique. Cette pré-
sentation «néo-mercantiliste» ne se borne pas 4 étudier I'utilisation de arme économique, elle
s'intéresse aussi 4 une conception plus étendue des conflits internationaux, qui integre la con-
currence internationale, C'est-a-dire celle de la guerre économique au sens large.



C- Quelques idées contemporaines autour de la «guerre économique»

Cependant, méme si les auteurs ont voulu développer un nouveau champ théorique, en
marge des analyses libérale et marxiste des relations internationales, le débat est resté trés dis-
persé, notamment du fait de la grande diversité des instruments d’études employés. Un trait
distinctif réside peut-étre dans le refus de I'idée d’une évolution progressive vers une économie
sans frontires, ainsi que dans I'identification de nouveaux champs d’affrontement interétatiques,
non plus limités & un niveau national mais régional. Ainsi, Robert Gilpin?' présente sa théorie
wstructurelle» comme une alternative aux trois idéologies «classiques» des relations internationa-
les, libérale, marxiste et nationaliste. Se référant 4 la théorie mercantiliste, il souhaite une inter-
prétation «réaliste» des rapports internationaux, insistant sur I'évolution des structures du sys-
teme international et le jeu contradictoire des différentes ambitions nationales dans les négocia-
tions internationales en matiére monétaire, commerciale ou d’investissement, dans un contexte
¢conomique international marqué par le chdmage et les inégalités de développement. La résur-
gence du protectionnisme et des guerres commerciales entre grands blocs régionaux serait alors
a craindre. D’autres économistes? ont défendu au début des années 1990 le scénario de la
rivalité régionale. La restructuration de I'économie mondiale se ferait ainsi autour de trois poles
dominants, lesquels disposent d’une zone d’influence étendue, correspondant 2 la Triade, 3
savoir les Etats-Unis, le Japon et I'Union européenne (avec PAllemagne comme économie do-
minante). Les firmes multinationales participent de ce processus de régionalisation économi-
que, car elles restent attachées a leur pays d’origine. Dans ce systéme de quasi-blocs pratiquant
entre eux un commerce «administré», la compétition n'est plus militaire mais économique.
LErat est alors sollicité pour pallier la faible compétitivité de I'économie nationale, en assurant
notamment la diffusion des technologies militaires vers le secteur civil. La nature du lien entre
les secteurs civil et militaire conditionne en grande partie la plus ou moins grande performance
des économies capitalistes dans la concurrence économique. Elle est par extension essentielle
pour comprendre I'évolution future de I'ordre international et la perte éventuelle de leur lea-
dership par les Etats-Unis, au profit d’une gestion partagée avec le Japon et I'Europe. Cepen-
dant, la these du «déclin américain», tres répandue au début des années 1990%° n’a pas (en-
core ?) été confirmée dans les faits.

Toutes ces analyses nourrissent cependant une certaine «obsession de la compétitivité», qui
a pu étre dénoncée, notamment par Paul Krugman? . Ce dernier rejette les discours en termes
de «guerre économique», qu'il estime étre dangereux pour la paix internationale. Il dénonce le
danger de conduire au nom de la guerre économique des politiques néfastes 4 I'intérét écono-
mique national, dans la poursuite de I'objectif illusoire de la compétitivité. Les appels au pa-
triotisme national ne servent pas 4 rendre une économie plus compétitive, «un pays n’étant pas
une société»> : le pouvoir d’influence de I'Etat sur les structures économiques reste faible, ce
qui contredit les positions du Président Clinton, pour lequel «Un pays est désormais comme
une entreprise dans 'économie globale».

D- Le renouveau de I'analyse institutionnaliste et historique

La réflexion sur la question de I'articulation entre le secteur civil et le secteur militaire
a en outre conduit un «courant» d’économistes & mettre en évidence le fait qu’il n’existe pas un
mais plusieurs types de capitalisme, plus ou moins bien adaptés 4 la guerre économique. Ces



analyses assez récentes prolongent dans une certaine mesure les réflexions de Veblen, appuyées
sur I'analyse des faits historiques et la sociologie politique. Elles ont plus ou moins défendu la
these du déclin du modele anglo-saxon de capitalisme, et donc de I'économie américaine, avan-
cant 'idée que celui-ci n'aurait pas su se renouveler. Ainsi, Galbraith relie en partie son concept
de technostructure 4 'importance du secteur militaire dans I'économie américaine. Lester Thurow
fait, comme beaucoup dautres, la distinction entre deux types de capitalisme, anglo-saxon et
rhénan, dans la mise en place des rapports de puissance. Enfin Raimo Viyrynen analyse le role
du secteur militaire dans le processus d’industrialisation et en tire des conclusions quant aux
performances respectives des économies étudiées. Le lien entre les secteurs économique et mili-
taire joue un réle essentiel pour la puissance économique nationale, puisque la concurrence
¢conomique est de plus en plus technologique. La puissance militaire n’est pas essentielle & un
pays pour sassurer une place élevée dans la hiérarchie des nations. Ce sont au contraire les pays
qui ont les premiers eu une perception nette des enjeux de la «guerre économique» qui sont
aujourd’hui les mieux placés dans la concurrence économique internationale.

Toutes ces théories développées au début des années 1990 pariaient sur le «déclin améri-
cain, le modele social-corporatiste thénan étant présenté comme plus efficace. Mais les diffi-
cultés récentes des économies japonaise et allemande et les succes renouvelés de économie
américaine, ont renversé les pronostics. On parle désormais plus volontiers de la diffusion
éventuelle du modele anglo-saxon 4 I’ensemble des économies nationales. Il n’en reste pas moins
que la réflexion sur les formes possibles de capitalisme restent fructueuses pour expliquer I'évo-
lution de la concurrence internationale et la recomposition des relations économiques interna-
tionales, selon des modes plus ou moins conflictuels.

CONCLUSION

Létude de «I’économie politique internationale» repose sur le présupposé que les relations
commerciales internationales sont surtout déterminées par des facteurs politiques, c’est-a-dire
principalement la recherche par les Etats d’une augmentation ou d’une consolidation de leur
puissance relative dans la hiérarchie mondiale. De fait, la théorie néo-réaliste des relations
internationales accorde une importance déterminante 1 la distribution de la puissance. Plu-
sieurs analyses de science politique se sont inscrites dans cette perspective pour expliquer le
déclenchement des guerres. Mais toutes n'accordent pas la méme importance a la dimension
économique® . D’un autre cté, hypothése libérale du caractére pacificateur du développe-
ment des échanges commerciaux internationaux n’a jamais pu étre confirmée de maniére déci-
sive par les études empiriques. Certes, les analyses empiriques des relations entre commerce et
conflit se sont multipli¢es depuis les années 1980 mais elles ont généralement abouti 2 des
résultats contradictoires. La causalité entre commerce et conflit” (et plus précisément, I’hypo-
thése que 'augmentation des échanges commerciaux entre deux pays diminue leurs conflits) a
souvent été mise en évidence, mais ces résultats ont aussi pu étre contestés?® . Il semble donc
bien qu'il y ait place aujourd’hui pour des analyses économiques non empiriques, discutant du
lien entre politique et économie. La fin du XXe siécle est ainsi marquée par la résurgence des
débats sur la relation entre la puissance économique et militaire nationale. Le rble que doit
jouer I'Etat 2 ce niveau est discuté, renouvelant ainsi Iopposition existant au XVIIIe siécle
entre les mercantilistes et les partisans du laisser faire.
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