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Résumé: La mondialisation conduit inéluctablement a une contestation de plus en plus
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antitrust, des contréles environnementaux, de la défense excessivdes services
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du capitalisme social est programmée, avec le développement des inégalités et la
précarité accrue du travail. Ainsi, nait un Etat collaborateur. Qglci est peu soucieux de
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inégalités seront alors le ferment des conflits qui mend&cOT T O 1T 6EAT A 181 A
démocratie.

Summary: Globalization inevitably leads to an increasingly powerful challenge to the
welfare state. Multinational companies want to get away from antitrust laws,
environmental controls, excessive defereof public serices. The state must first remain
the policeman of the laws they have inspired. The end of social capitalism is
programmed, with the development of inequalities and the increased precariousness of
work. Thus, a collaborating state was born. This one is haery concerned with the
defence of humanist values in favar of a growing materialism which sounds the
weakening of solidarities, the equal exchange of information and democracy Inequalities
will then be the basis of the conflicts which will threaten thevery idea of democracy.
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Introduction

Les vérités éternelles du capitalisme (plein emploi, croissance, stabilité financiére, augmentation
des salaires réels) se meurent au moment méme ol ses ennemis disparaissent. Le comment reste
mystérieux. Le libéralisme avait connu une premicre alerte avec la premiére guerre mondiale,
I’avénement du socialisme et surtout la crise économique mondiale de 1929. On est passé alors de
I’Etat-gendarme a I’Etat-Providence. Avec I’analyse keynésienne, le role économique de 1’Etat était
justifié dans le court terme, notamment par le déficit budgétaire, si redouté des économistes néo-
classiques. Apres la guerre, on a méme défini des stratégies de développement qui supposaient une
forte implication étatique, parfois méme une gestion des pouvoirs publics; notamment, mais pas
exclusivement, dans les pays en développement (PED). Ainsi, ’approche développementaliste,
reposant sur les concepts de dualisme (Lewis), de déséquilibre sectoriel (Hirschman) ou de cercle
vicieux de la pauvreté (Nurkse), accordait a I’Etat la fonction de stimuler les pdles industriels de
croissance, en appliquant notamment une politique des filiéres, souvent d’ailleurs néfaste au
développement agricole et a I’origine de nombreux goulets d’étranglement. L’analyse structuraliste
proposait la politique de I’import-substitution (Prebisch), le refus de la dépendance (Furtado) et des
effets de domination entre le centre et la périphérie (Perroux), encourageant ’essor de certaines
filieres, mais freinant aussi la productivité et les financements nécessaires d’importations non
substituables. Le courant néo-marxiste condamnait I’impérialisme et les multinationales (Franck,
Amin) et les échanges inégaux (Emmanuel), suggérant I’existence d’un pillage des pays pauvres au
bénéfice des riches et revendiquant la nationalisation de la production (frein a I’initiative privée), la
planification (facteur de bureaucratisation) et la réforme agraire. Enfin, la politique de
I’autodéveloppement s’appuyait sur les acteurs in situ et sur les relations politiques et sociales,
encourageant ainsi la mobilisation locale, la prise en charge des acteurs, le recours aux ressources
réelles, mais fonctionnant a petite échelle et sans effet sur les dynamiques globales. De toutes ces
stratégies du développement, seule la politique tournée vers I’exportation semble aujourd’hui
trouver grice dans le processus de mondialisation et de globalisation, a I’exemple des Nouveaux
Pays Industriels. Au niveau mondial, et sur le long terme, le développement fondé uniquement sur
des valeurs matérielles, est une réalité’. ;

L’Etat a certes contribué au développement économique, mais les pays qui se sont lancés les
premiers dans la liberté de I’échange, en utilisant leur monnaie comme monnaie internationale, ont
€té les vainqueurs. Sur la base de standards de vie croissants, les principes dérivés du marché se
sont avérés efficaces. Pourtant, avec ’absence de compétiteurs systémiques, le capitalisme a sans
doute perdu sa capacité a s’adapter aux nouvelles circonstances. Un nouveau jeu économique, avec
de nouvelles régles et stratégies, est en train de se mettre en place. Les fondations du capitalisme
semblent parfois fragiles. On peut en donner quatre exemples significatifs :

- Depuis 1973, I’Europe occidentale n’a pas connu de création nette d’emplois”’.

- Les valeurs mobiliéres japonaises sont passées de 38916 en décembre 1989 a 14309 en aofit
1992, provoquant une récession de 3% de la production industrielle entre 1992 et 1994.

- ATét€ 1994, le Mexique apparaissait comme un pays bien géré, avec un budget en équilibre, un
processus rationnel de privatisation, la construction de I’ALENA, I’essor des investissements
étrangers. Six mois plus tard, plus de 500000 travailleurs avaient perdu leur emploi et 250000
allaient le perdre rapidement. Le pouvoir d’achat était réduit de 30% et le Président était accusé de
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* L’espérance-vie, encore fortement inégalitaire selon les sexes et les régions, est passé en un siecle de 43 a plus de
60 ans, et les niveaux de nutrition ont été accrus de 20%.

3Si I’on comptait toutes les personnes qui pourraient travailler aux iges normaux, c’est plus de 20% de la population
européenne qui serait privée d’emploi.






