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Abstract /fLQGXVWULH GfDUPHPHQW HW OfpTXLSHPH
SOHLQ IRXHW OfHIIRQGUHPHQMRGsEI&/ LE pddidlexXe¥ HV P |
militaro-industriel doit engager une politique de diversification vers des produits
FLYLOV RX j OTHISRUWDWLRQ $XMRXUGITKXL LO \
personnel et de niveaux de salaires faibles au regard des quahBcexigées.

/I M(WDW VRXKDLWH FUpHU GH JUDQGHV FRPSDJQLH
perfectionner le noyau de haute technologie nécessaire a la défense nationale. Si
OfDUPHPHQW QXFOpDLUH EpQplILFLH WRXMRXUV G
pou les indWWULHYV GTDUPHPH@Wbo Bd? @Mrdppidss $vQ @H O
situation de faillite et la corruption y est tres forte. En outre, les demandes de
OfDUPpH UXVVH VRQW LQVXIILVDPPHQW VDWLVID
FRPPH XQH VR OrXidis RQ@oBpiivit @V DUPHV UXVVHV Q
toujours suffisante face aux firmes ameéricaines.

The armaments industry and equipment of the Russian army have been hit hard
by the collapse of Russian military spending. The milHadustrial complex

must engage in a policy of diversification towards civilian products or export.
Today, he suffers from a low level of staff employment and low salary levels in
relation to the qualifications required. The state wants to create large, stable and
competitive companies to perfect the hitgthcore needed for national defenc
While nuclear weapons are still a priority, the same is not true for conventional
arms industries. 40% of companies are bankrupt and corruption is very strong.
In addition, the demands the Russian army are insufficiently satisfied. Export

IS seen as a solution for the future, but the competitiveness of Russian arms is
not always sufficient against American firms.
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textes et de tableaux.



La sécurité d’un pays n’est jamais gratuite. Elle implique des cofits, qui sont
justifiés par I’importance des menaces concernant la sécurité internationale. En ce
sens, une industrie nationale d’armement n’a de sens qu’au regard des menaces
militaires présentes et futures d’un pays. Autrement dit, son poids et son évolution
dépendent a la fois de celles des pays adversaires potentiels et de celles de ses
alliés. Selon son importance, ses alliances et les menaces, un pays s’engage dans la
production d’armes, en vue de bénéficier d’une indépendance dans la disponibilité
et 'utilisation des matériels de défense. L’industrie d’armement de la Russie ne
peut se mesurer qu’a l’aulne de la puissance américaine, de ’OTAN et de la
Chine.

Le développement de la production d’armement dépend des choix des
gouvernements, lesquels sont la résultante de considérations stratégiques, politiques
et €conomiques. D’abord, 1'évolution des dépenses militaires des ennemis
potentiels est un facteur explicatif de la course aux armements. Aujourd'hui, la
Russie ne connait pas nécessairement ses ennemis'. Sauf a souhaiter redevenir une
puissance alternative aux Etats-Unis, la Russie n’a pas de raison conflictuelle a
augmenter considérablement ses dépenses militaires. Elle doit le faire pour sa
propre sécurité intérieure et pour compenser 1’obsolescence et le vieillissement de
ses matériels. Elle doit aussi faire face aux nouvelles stratégies militaires, qui
impliquent de nouveaux moyens d’action et d’armes.

L’industrie d’armement et I’équipement de I’armée russe ont subi de plein
fouet I’effondrement des dépenses militaires de la Russie. Le complexe militaro-
industriel a €t¢ amené a engager une politique de diversification vers les produits
civils et I’exportation. L’industrie d’armement elle-méme a été doublement
dépendante des commandes de I’armée et des ventes a I’étranger.

' La Chine reste toujours une menace, les Etats-Unis sonty devenus une hyper pugissance, I’Europe devient un
partenaire économique souhaité.



I Les dépenses militaires de la Russie

Il y a quelques années les comparaisons des dépenses militaires faisaient
I’objet de débats. Au début des années 1980, le STPRI considérait que I’URSS
dépensait un bon tiers de milliards de dollars de moins que les Etats-Unis & des
fins militaires, 'USACDA estimait, au contraire que 1’Union soviétique dépensait
un bon tiers de plus. Le fardeau militaire a constitué 1’une des raisons de
I’effondrement de I’'URSS, sans doute d’ailleurs la plus importante. Aujourd’hui,
les Btats-Unis dépensent 40 % des dépenses militaires mondiales, soit autant que
I’URSS et les pays européens dans leur ensemble.

Les dépenses militaires de la Russie ont connu une trés forte baisse aprés
’engagement du processus de la transition.

Table 1. Le budget de la défense russe de 1992 a4 2001 (en milliards de roubles)

Années |Budget Budget révisé |Budget final [En  indices
initial constants

(base 1992)
1992 0,38 0,86 100
1993 3,02 8,33 721 85
1994 40,63 28,03 77
1995 48,58 59,38 47,80 43
1996 80,19 63,9 25
1997 104,30 83,00 79,70 27
1998 81,77 65,10 18
1999 93,70 109,00 116,80 26
2000 143,00 190,8 35
2001 218,92 240,0 37
2002 262,90

On constate que les dépenses militaires de la Russie représentent un fardeau
de moins en moins important eu égard a la richesse produite chaque année par le
pays. Ces résultats sont proches de ceux de la France. Les dépenses dites de cofits
op€rationnels représentent pres des plus de 60 % des dépenses totales, alors méme
que plus d’un tiers des sommes engagées est inscrit sous le libellé « Autres ».
Notons que les subventions en faveur des industries de défense représentent moins
d’un demi-milliard de roubles, soit 0,15 % des dépenses totales.































































des hostilités dans le monde entier.

ITMLQGXVWULH GH OfDUPHPHQW GH 5XVVLH QYD SOXV OD S
018566 ODTXHOOH pWDLW HQ RXWUH WUqV FRQVRPPDWUL|
HITHWV GYBPRQLBWILRH XU GH OfpFRQRPLHCEpeYdadtHaceTauk V I\ U
QRXYHOOHYV PHQDFHV |j SDUW OfLQGXVWULH QXFOpDLUH F
GLVVXDVLRQ GpVHVSpUpH SRXU OTKXPDQLWp GHVERXYHOO
OTLQGXVWULH QXP it $odtHencbie |l@deMer(tVErDavavice dans ce domaine,
notamment sur le plan commercial, les avancées potentielles de la Russie dans le domaine
des cyberarmes sont soutenues par un gouvernement qui peut, de menticake vimposer

OHXU PLVH HQ SODFH VDQV SDVVHU SDU GHV RSpUDWHXU\
cette voie, ce qui pourrait conduire a une défense plus active des démocraties face a ces
dangers latents.
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