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LA LEGENDE DU DECLIN DES PUISSANCES

Jacques Fontanel
Professeur émérite, Université Grenoble-Alpes

CESICE _
(EBRE .

Le théme du déclin des empires, issu d'une grande wadition, est inépuisa
ble**, Toute Ihistoire de humanité en porte témoignage. Montesquien™
déja parlait du rendement décroissant de la puissance. Sclon lui, les vertus
civiques des Romains, la qualieé de leurs institurions et de leur infanterie
ont éi¢ la cause de ka grandeur de Rome. Lorsque ces valeurs se relachésent
inexorablement, lempire fur incapable de siagir.

En 1988, Paul Kennedy™ a fait lhypothese selon laquelle limportance
excessive accordée au pouvoir militaire par les grandes puissances économi-
gues ézait un facteur indluctable de décadence. En sinuation de désamme-
ment, les cartes de Ia compéritivitd somt redistribuées en faveur des écono-
mies les moins milicarisées.

Mouns d'une décennie plus tard, I'hypothése du déclin de « lempire améri-
ain » s'est avérée, au moins provisoirement, démentie par les faits, avec la
relance de Péconomie, de la rechnologie et des dépenses militaires améri-
caines. Ainsi, de pays en dédin, les Exats-Unis sont dorénavant perqus comme
l2 grande puissance hégémonique de ce débur de XXI* sibcle, avee leffon
drement du systéme sovidtique™.

L. Les théories du déclin des empires

Pour préserver sa force er ses acquis, la nation américaine 'épuise peu 3
peu™™. Ses responsabilitds mondiales, le maintien de sa force miliire, Fobli-
gation de conserver des alliances onéreuses conduisent 3 un affaiblissement



de I'économic. O, celle-ci conditionne le maintien de la puissance, Clest
l'expression de la « surexpansion impériale », Les Nartions rivales, moins
concernées par les valeurs militires, renforcent leurs producrions et leurs
technologies. Dans ces conditions, la puissance de I'empire devient de plus
en plus fondée sur la puissance géopolitique et de moins en moins sur la
capacité A produire des richesses. Les Frars-Unis conservent & court terme
de nombreux atouts de la puissance. Mais le déclin lent, relatif, régulier st
amorcé. Il va s'exprimer dans les niveaux de vie compararifs, des niveaux
éducarifs, les qualifications techniques, les prestations sociales, la place in-
dustriclle er enfin la puissance nationale™. Les Etats-Unis font aucune
chance d'échapper i la régle. La question n'est pas de savoir si le dédin est
inéluctable, mais de connaitre la rapidisé de ce déclin.

Lidée du déclin des empires avait déja éxé avancée par Robert Gilpin™, Le
systtme international représente des acteurs indépendants recherchant ks
puissance dans un environnement anarchique. Ihégémonic réduit alors
Fanarchie. Appliquant Panalyse économique du Public Choice, il a cherché
3 mettee en évidence les « déséconomies » déchelle de la puissance, LEm-
pire ne peut se maintenir que lorsque les avantages en termes d'investisse-
ments et de dépenses militaines sont supérieurs aux coiits. La puissance
cotite cher et elle pervertit. Dans ces conditions, la classe au pouvoir dans |a
puissance peut ne pas avoir ks mémes intéréts que la Narion. Elle peut
accepter la décadence si elle jouir d'un statur qui lui convient. LEmpire,
qui cherche 2 monnayer la sécurité 2 des vassaux plus ou moins consen-
tants, accroit alors son endettement public et international, ce qui érode
son crédir, fragilise son économie et réduit la compétitivité nationale. Les
autres pays situent leurs stratégies en fonction de celle de I'Empire. Ils en
tirent alors des avantages importants, comme Pabsence du fardeau de la
défense, une recherche-développement moins centrée sur les considérations
milicaires e des obligations strarégiques réduites. Dans ces conditions, les
« déséconomies » d'échelle apparaissent rapidernent pour la Puissance et les
autres Narions améliorent leurs situations jusqu'au point ot une guerre
peut conduire 3 une modification de ordre international. Pour enrayer la
chute, 'empire doit se réformer. Pour Gilpin, la puissance dominante peur
créer des organisations internationales qui transforment la loi du plus fore
en un droit. C'est une solution idéale pour faire perdurer I'Empire. La fina-
lieé des Empires n'est pas la guerre, mais la paix qui ralentit leur déclin et
assure la stabilité.

Pour Aueali, Phistoire du capitalisme™ implique |'émergence d'une phase
brutale qui, si elle ne donne pas licu 3 une guerre militaire, conduit au
développement de I'aliénation symbolique. Aujourd’hui, cette dernitre
pourrait &re retrouvée dans lidéologic moderne de la globalisation,



Cependant, encore premiére puissance du monde, le dédlin relatif des Frats-
Unis doit se poursuivre, malgré une population encore jeune, 'importance
de son produit national, la puissance de ses firmes et de ses marques, la
taille de son marché boursier et 'importance du dollar™, Cependant, pris
de 50 millions de personnes ne disposent pas de protection sociale, la cri-
minalité est wés devée, Ienseignement supéricur stagne. La puissance cul-
turelle et médiatique, aujourd'hui écrasante, diminuera et méme un danger
de sécession n'est pas 3 exclure. Pourtant les Ecars-Unis vont chercher 3
maintenir leur puissance, par la gestion de l'ordre international, la promo-
tion du marché er de la démocratie, des droits de 'homme, la mise en place
de structures continentales ou régionales (comme I'Union des Amériques).
Pour Lester Thurow, « les Erars-Unis seront la superpuissance milicaire du
XXI siecle. Mais c'est le premier des handicaps s'ils veulent rester une su-
perpuissance économique » 7%, Le capitalisme est efficace du fait de 1a du-
reté de sa compétition et de la volonié de maximisation du profit, mais il
néglige le furur. Ainsi, la maximisation des décisions individuelles conduir
au refus du contexre social, et nommment de 'éducation, de la religion, du
service public ou de la famille. Le capiralisme a résolu historiquement ses
contradictions internes en utilisant le secteur public pour les investisse-
ments en infrastructure, recherche-développement et en éducation. Le dan-
ger n'est pas que le cpitalisme explose comme le communisme, car il ne
sautodéeruit pas. La technologic et les idéologics, notamment le fonda-
mentalisme religicux, font trembler les fondadons du capiralisme. Quand
les deux se séparent, un grand tremblement de terre apparaic®™, Pourtant,
aujourd’hui les Etats-Unis sont la grande puissance mondiale. Les Erats-
Unis ont tous les attributs de |a puissance dans les sphitres milinaires, éco-
nomiques et culturelles. Peur-éure que 'économique reste fragile, mais il ya
un renforcement du militire. Pour Bill Clinton®”, la sécurité nationale
dépend d'abord de la puissance économique et chaque nation est en com-
pétition avec les autres sur bes marchés mondiaux. Les facteurs économi-
ques dominent souvent I'agenda des considérations stratégiques™.

II. La puissance des Etats-Unis, conjoncturellement accrue

Pour Susan Strange, 'économic mondiale est un casino capitaliste, fondé
sur des marchés monéraires instables et incontrdlables™, Linformation et
la distribution prennent le pas sur la production. En outre, la localisation
des activitds est moins importante que la localisation des hommes qui pren-
nent les décisions stratégiques. Cette puissance des acreurs économiques
est considérable et elle tourne 2 I'avantage des Exats-Unis. Elle s'exerce dans



le conerdle de la production, des crédits, de b sécurité, de la localisation,
des idées philosophiques et des connaissances. Les aurtorités américaines
détiennent cette capacité, avec I'existence d'un empire détermritorialisé, or-
ganisé aurour de Pempire des firmes (corporation empire). 1l o'y a pas de
dédlin, mais une expression plus sournoise, moins attaquable, de ka puis-
sance américaine, qui prend en otage tous les territoires concernés. Les Erars-
Unis font prendre en charge leur déficit par tous les pays du monde, no-
tamment grice 3 la puissance du dollar. Tant qu'ils I'accepreron, la puis-
sance subsistera. Le paralléle historique avec la Grande-Bretagne n'a pas
liew d'&re, car il faur rappeler I'importance des guerres mondiales dans le
déclin de cette deriére. Avee |a création des institutions internationales, la
puissance des Etats-Unis €'est donc développée, elle n'est pas en dédlin.
Pour Robert Cox™, le systéme international est composé de capacités ma-
térielles, d’idées et d'instirutions. Si un Etar domine les trois sphéres, alors
il est hégémonique. La puissance repose au moins aurant sur la capacité de
convaincre que sur celle de contraindre. C'est Iidée d'un « pouvoir doux
(soft power). La puissance est devenue moins fongible, les avantages acquis
dans un domaine érant moins transférables dans les aurres. L puissance
militaire peut ne plus &re au service des intéréts économiques et finandiers.
Elle peut méme étre contre-productive. Par contre, les forces tangibles de la
puissance (ressources économiques, capacités militaires) peuvent &re sup-
plantées par des considérations non tangibles comme la cohésion nationale
ou la culture. Si les Erats-Unis connaissent un déclin économique relanif, il
faur donc compenser par les valeurs non tangibles. Le pouvoir dur (hard
power) est trop coliteux. Les pays concurrents doivent acceprer volontaire-
ment les principes qui fondent hégémonie américaine. La civilisation
aménicaine doit &tre le phare des autres pays.

Aujourd'hui, alors méme que les analystes américains parkaient encore de la
supériorité de Parmée soviétique sur celles de FOTAN en 1980, un déséqui-
libre imporeant s'est creusé au bénéfice presque exclusif des Frars-Unis. Uiem-
poreance refative de I'effore militaire, I'émergence des « investissements de ka
paix »™ et le renouveau de la violence favorisent le pays qui dispose de la
puissance stratégique dominante. Kenneth Arrow soutient qu'aucun progres
économique nest possible sans une drastique réduction dans le soutien aux
forces armées™. Pourtant, si les dépenses militaires excrcent des effets écono-
miques contrastés (positifs pour Sombarr, négatifs pour Melman), leurs va-
riations peuvent aussi produire des résultats variés, en fonction du niveau de
développement du pays ou des menaces qui I'entourent. Ainsi, b réduction
spontanée des dépenses militaires n'a pas provoqué les importants « dividen-
des de Ia paix » attendus™. D'ailleurs, pour Galbraith®, la guerre ot ma
puissance ont des fonctions importantes, sans potentiel de substirution en



situation de paix. Elles fournissent le moyen le plus efficace de rélisation de
la sabilité du gouvernement er du conudle des économies nationales. La
subordination des citoyens 3 PEtat et le contrdle des désaccords sociaux et des
tendances antisociales sont des facreurs largement dépendants de la sécuricé
internationale. Le systéme fondé sur la guerre et ka recherche de la puissance
a démontré son efficacité depuis les débuts de I'histoire.

I1. Le rythme du déclin

A long terme, tour le monde meurt disait Keynes. 1l en va de méme de
toutes les hégémonies. Pourtant, entre un Empire romain qui s'est étendu
sur plusicurs sitcles et 'Empire Napoléonien qui s'est effondré en moins de
deux décennies, I'analyse du dédin mérite une perception temporclle.
Le sizcle dernier a connu une histoire doulourcuse, de recherche de puis-
sance et d’empires. La premiére guerre mondiale a certainement conclu le
débur de la fin des puissances coloniales. La seconde guerre mondiale a
marqué la double victoire des démocraties et du stalinisme. Lantagonisme
entre le capitalisme et le socialisme a alors conduit 3 I'émergence d'un monde
bipolaire, manichéen, caractérisé par une course continue aux armements
et par un développement économique contrasté. Ueffondrement de I'Union
soviétique, aprés 70 années de recherche de puissance mondiale, constitue
un fait majeur qui moigne clairement en faveur de la thise de Paul Ken-
nedy. Les empires sont condamnés 2 la fuite en avanr pour respecter leurs
engagements miliraires. Trop de puissance tue la puissance. Lexpérience
récente de I'Union Soviétique est |3 pour prouver qu'un effort excessif de
dépenses militaires érode peu 3 peu I'efficacité de 'appareil économique et
réduit i terme le potentiel narional de défense. De manigre prosaique, il y a
donc un choix 2 faire entre la sécurité d'avjourd’hui et celle de demain,
entre Peffort miliraire et les contraintes du développement &onomique.
Staline et ses successeurs ont pensé que la course aux armements affaibliraic
les économies de marché er créerait les conditions de renversements politi-
ques dans les démocraties. La coexistence pacifique était analysée comme
" un moment de Phistoire, la guerre victoricuse d'un mouvement socialiste
érant considérée comme une avancée vers la paix. CUnion soviétique n'a
méme pas eu le temps de recourir 2 la force, elle s'est effondrée brusque-
ment, comme un sportif qui aurait trop puisé sur ses réserves et qui connai-
trait alors la terrible défaillance de la fringale, qui conduit inexorablement 3
I'abandon du leadership.
Cependant, pour Bill Clinton, un pays cst une entreprise. Les Ezats-Unis se
sont dotés d'un appareil administratif important pour agir sur le commerce



international (notamment avec le Advocacy Centre ou War room). Avec la
fin de la guerre froide, les Etats-Unis sc sont engagés dans une guerre éco-
nomique, les impératifs militaires n'érant souvent qu'unc excuse pour déve-
lopper une politique industrielle, favoriser la recherche-développement et
subventionner les entreprises nadonales, Pour Paul Krugman®®, ['analogie
avec une entreprise et inadéquate. La recherche de rapporrs de puissance
économique des Erars est inadéquate, car elle menace Fensemble du sys-
eme économique international.

Pour Bhagwati™, avec le processus de globalisation, basé sur le marché, le
pouvoir militaire décline. La guerre est conduite par des forces irrationnel-
les, comme la religion ou homogénéicé éthique, qui n'ont rien 2 avoir avec
I rationalité économique. Le leadership américain est une situation favora.
ble 3 la paix et 3 la prospérité, Pour Robert Reich?, e processus de mon-
dialisation amoindrit inéluctablement le réle des Erars. 1a désintégration
des économics nationales est inéluctable, méme au prix de I'inséourizé et de
la menace de paupérisation. 11 n'existe plus d’économic américaine ou fran-
gaise, car la monnaic, la technologie, les usines passent les frontieres avec de
moins en moins de restrictions. La guerre et la recherche de puissance dis-
paraissent avec ka démocratie et le développement économique. La straté-
gie nationale d'information constitue dorénavant une condition de la puis-
sance, au méme titre que I'industrie ou Parmée. Or, les Erats-Unis sont la
patric de la tolérance et de la loyauré. Aucrement dit, la globalisation sera
2AmMEncaine ou ne sera pas.

Léconomie du futur repose sur un facteur immatériel en quantté presque
illimitée, Pinformarion. La Constitution des Erats-Unis repose sur la libre
circulation de I'informarion, avec I'idée smithienne selon laquelle Je mar-
chand est le citoyen du monde. Cependant, les facteurs économiques de-
viennent des armes permanentes qui, pour se régénérer, ne peuvent cons-
ramment &re déviées de leurs fonctions essentielles. I'économie est deve-
fuc un instrument de pouvoir souvent appliqué aux rapports conflicruels
des Etats. Linsécurité dépend i la fois de Ia course aux armements, des
inégalités, des dominations internationales, voire des exploitations sociales.
Les suratégies obliques de dissuasion, les mesures économiques de réror-
sion, les embargos, les boycorrs sont autant darmes puissantes, dont les
effets économiques et politiques dépendent des mesures de défense, des
solidarités intermationales et du potentiel de substitution. 1'arme économi-
que est souvent inscrite dans les conflits guerriers, puisque I'économie fournit
les moyens militaires de lutte conere I'ennemi. Elle a pour bur d’affaiblir
Fennemi potendel. La stratégie directe (ou militaire) est rendue difficile du
fait de la puissance des forces nucléaires et de la doctrine de équilibre de Ia
terreur ex les Ezats sont donc amenés 3 avoir une stratégie de « manceuvre
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indirecte » qui se définit comme I'exploitation de la marge éuroite de liberté
échappant 2 la dissuasion nucléaire par d"autres moyens. Plusicurs straré-
gies peuvent écre conduites, de M'appauvrissement i ka ruprure, de la vio-
lence 2 Ia domination de la sélection des échanges de type mercandiliste 2 la
stratégie de lenserrement™. Aujourd'hui, I'économic américaine utilise ses
armes pour améliorer sa puissance économique vice-versa™. Ainsi, la « ré-
volution dans les affaires militaires », fondée sur les développements tech-
nologiques civils, fait appel aux techniques de I'informarion. La RMA con-
duit 2 la montée en puissance de I'informarion par rapport 3 celle des mas-
ses de produits matériels. Uéconomie américaine bénéficic d'une avance
technologique et concepruelle croissante dans les industries du futur ec elle
n'a cessé de renforcer son pouvoir d'influence sur les régles du jeu interna-
tional. A défaut d'un ordre, les Erats-Unis imposent des régles. La loi amé-
ricaine est devenue universelle, les normes techniques s'en inspirant sous
I'influence de keurs négociateurs.

Avec T'effondrement du systéme soviétique ec la disparition du Pacte de
Varsovie, les cartes de la puissance mondiale ont été redistribuées. Les Erars-
Unis sont devenus l'incontestable puissance hégémonique, 3 la fois leader
de 'OTAN, protecreur d'une Europe militaire hétérogéne, gendarme du
monde et leader dans le développement de toutes les nouvelles armes. Avec
la mise en place des missiles « anti-ballistiques », le gouvernement se dote
d’une certaine potentialicé d'invincibilité, que le terrorisme international
peut d'ailleurs contourner. Libérés de la guerre froide, les Erats-Unis se sont
engagés dans la guerre économique®™®. Le primar de Péconomie dans les
nouvelles relations intermationales est affirmé,

Pour Brzezinski”"', Fimpérarif technologique commande le réaménagement
politique de la planéte, la société américaine érant analysée comme la pre-
midre sociéeé globale de Ihistoire. Clest la fin de Phistoire de Francis
Fukuyama'”, caracténisée par la victoire de la sociéré américaine.

La paix est une conquéte et un combat contre la violence de tous les ins-
tants. Pour ce faire, il faur, autant que possible, réduire les causes des con-
flits que sont les injustices, les inégalités ou la recherche de la puissance.
L’économice est une cause de guerre, elle est aussi un moyen de la guerre. La
« guerre » n'est pas le souc principal des sociétés d'avjourd’hui, mais elle
est une menace récurrente. i I'armement est une acoviré économique, cest
d'abord une réponse A une demande de défense et de protection. Rejeter ce
secteur dans la seule contrainte économique, cest croire que le développe-
ment économique, malgré les indgalités économiques qu'il provoque, est
un facteur de paix. O, [histoire a souvent démenti cetee hypothise.
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