N
N

N

HAL

open science

Quels roles le tuteur joue-t-il en distantiel et en
présentiel 7 Analyse des interactions verbales d’une

formation hybride
Elke Nissen

» To cite this version:

Elke Nissen. Quels roles le tuteur joue-t-il en distantiel et en présentiel 7 Analyse des interactions
verbales d’une formation hybride. EPAL - Echanger Pour Apprendre en Ligne, Jun 2009, Grenoble,

France. hal-02011908

HAL Id: hal-02011908
https://hal.univ-grenoble-alpes.fr /hal-02011908
Submitted on 8 Feb 2019

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.univ-grenoble-alpes.fr/hal-02011908
https://hal.archives-ouvertes.fr

QUELS ROLES LE TUTEUR JOUE-T-IL EN DISTANTIEL ET EN
PRESENTIEL ? ANALYSE DES INTERACTIONS VERBALES D’UN E
FORMATION HYBRIDE

Elke Nissen
Lidilem, université Stendhal Grenoble 3

Résumé :Cette étude exploratoire adopte une démarche cetngaentre les réles joués par le tuteur
d’'une formation hybride dans la modalité distaidieit dans la modalité présentielle. Elle recoupe
pour cela les avis exprimés par les étudiants danmguestionnaire avec une analyse des interactions
verbales dans les deux modalités, basée sur uégocaiation des réles du tuteur élargie par rapport
aux réles habituellement décrits dans des formatauvertes et a distance. Il apparait que la vision
des étudiants et les résultats obtenus ne coincigiem rarement, et qu’il faudra 1) isoler des
particularités liées a un outil de communicatioonfme les salutations itérées dans les méls) dans
l'analyse, et 2) inclure d'autres éléments dansdlgse, comme les consignes présentes sur la
plateforme et le scénario de communication. Cemostre en revanche notre analyse, c’est que dans
la formation observée, le tuteur a a distance udemaccompagnement essentiellement individuel :
il s’adresse surtout individuellement aux étudiaatslistance ; alors qu’en présentiel, il s’adresse
autant a lI'ensemble des étudiants qu'aux étudiamdssiduellement. En retour, c’est son role
motivationnel qui est plus accentué en présenti&l distance (méme si les étudiants le jugent aussi
motivant dans les deux modalités) : il cherche egsgntiel toujours & s’assurer que les étudiants
suivent et les encourage a poser des questions.

Mots-clés : Formation hybride, tuteur, réles, modalité distaligi modalité présentielle, analyse des
interactions verbales.
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1. Introduction

Si les études et publications sur le tutorat danfoimation a distance sont relativement
nombreuses depuis le début des années 2000, setlds tutorat dans la formation hybride
sont bien plus rares (des exceptions sont par deelgcdonald, 2008 ; Guillet & Roupié,
2008 et Nissen, 2009). Mais le tutorat — ou plugdment le rble de I'enseignant — est alors
envisagé comme une entité, sans que I'on distiegtre ses actions et réles dans chacune des
deux modalités, distantielle et présentielle. Poueux comprendre les apports potentiels
d’'une formation hybride, il serait cependant utiee savoir comment les deux modalités se
complétent et quel type d’accompagnement y estiquéat Et c’est par conséquent
précisément la question de la maniéere dont le tuteat a profit cette double modalité qui est
au fondement de la présente étude exploratoire.

Les réponses a un questionnaire que donnent hest tff@ize) étudiants, ayant suivi la
formation hybride sur laquelle porte notre étudentrent qu’ils percoivent la relation avec le
tuteur plutdt globalement pour I'ensemble de larfation, sans vraiment différencier entre les
deux modalités (cf. tableau 1). En revanche, IGilsgst question des roles que joue le tuteur,
chacun des étudiants estime qu’au moins certaimsales different d’'une modalité a I'autre
(cf. tableau 1). lls percoivent donc une différemigecomportement et de suivi du tuteur a
distance et en présentiel.

Notre étude poursuit un double objectif. D’une palte cherche a mettre a I'épreuve une
méthodologie d’analyse des interactions verbaldsdqit pouvoir tenir compte a la fois
d’interactions asynchrones et synchrones, écritesrades. D’autre part, il s’agira ici de
vérifier les perceptions des étudiants et de voellgs differences de comportement on peut
observer dans les interactions verbales d’un méneert & distance et en présentiel dans une
formation hybride.

2. La formation hybride observée

La formation hybride est intitulée « StudentenlelierDeutschland » (vie étudiante en
Allemagne) ; il s’agit d’'une option en allemand dae pour spécialistes d’autres disciplines
(Lansad) a l'université Stendhal a Grenoble. Eigppre au niveau B1 dDadre européen
commun de référence pour les langy€onseil de I'Europe, 2001) ; elle dure un an et
comporte 36 heures de travail pour I'étudiant pamestre. L'approche est centrée sur la
réalisation de taches dans une perspective coraefiie (former un petit groupe de travail,
chercher un appartement, interroger le propriétded’appartement retenu par téléphone,
préparer la crémaillére, etc.). Ces taches sorisééa en petits groupes de deux a trois
étudiants, afin d’augmenter la présence social@usisi pour inciter les étudiants a se
concerter, a négocier, a s’'aider et a se corrigetuetlement. Parallelement, les étudiants
travaillent individuellement a distance, pour stairter en compréhension orale et écrite, ainsi
gu’en grammaire, ou encore pour travailler des a&ames plus spécifiquement nécessaires
pour la réalisation des taches en petit groupe. edample en est le travail sur la
compréhension du vocabulaire et des abréviatioméenas dans les annonces avant de
chercher une annonce pour un logement sur Intetadigure 1 montre la page d’accueil de
I'espace en ligne de la formation hybride.
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Figure 1. Menu principél de I'espace én' I

Pour reprendre la grille d'analyse de formationwriags de Charlier, Deschryver et Peraya
(Charlieret al,, 2006: 483), il s'agit d'un dispositif avec upp@che pédagogique dominante
aussi bien collaborative qu’'individuelle. L'accorgpament humain est percu par le tuteur
comme étant essentiellement cognitif et organisaBf et s'effectue aussi bien par
I'enseignant-tuteur que par les pairs. La formasierdéroule majoritairement a distance : le
temps de travail estimé a distance est de 70 %é€R6es par semestre) par rapport a celui en
présentiel (5 séances de 2 heures, soit un totHD deures par semestre). La présence d'outils
de gestion en ligne, sous forme d'un planning @eail et des espaces de dépot de documents
appelé<ollecticielsavec une fonction intégrée pour attacher des cartaines (cf. figure 2),
sont d’autres indices de la dominance de la maddigtantielle.

L’enseignant-tuteur (appelé désormais pour plusriveté simplementuteun, vise a
distance de mettre a disposition toutes les resesuet aides utiles, d’individualiser la
formation en laissant les étudiants libres de ¢htafle ressource ou tel sujet en fonction de
leurs intéréts et besoins, ou encore d’avoir recournon aux aides proposees. A distance, il
s’agit également — comme nous l'avons indiqué phaut — de faire pratiquer la
compréhension orale et la grammaire, ainsi quefession et l'interaction écrites a travers
I'utilisation du mél et des collecticiels, ainsigyd’'un blogue. Le présentiel, quant a lui, a pour
objectifs principaux de faire pratiquer l'interactiorale en langue étrangere, d’amener les
étudiants a se connaitre, et de donner les explisatnitiales sur le déroulement de la
formation et sur le dispositif technique.

Un projet d’interaction via un blogue et par visiaérence entre les étudiants francais de
Grenoble apprenant l'allemand et des étudiantsnalitels de Hanovre apprenant le francais a
fait partie intégrante de la formation décrite.tugeur a monté ce projet avec un collegue en
Allemagne, mais n’est ensuite volontairement pésrvenu sur le blogue — en dehors de la
configuration initiale du blogue et du dép6t d'umcdment d’explication technique au départ
—, ce pourquoi le blogue ne fera pas partie duusogmalyseé ici. Pendant la visioconférence,
le tuteur s’est adressé exclusivement aux étudiaris France, dans la salle du
présentiel équipée d’ordinateurs ; pour cette maises interventions seront analysées dans le
cadre des interactions présentielles.
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3. La vision des étudiants sur les réles du tutewtans les deux modalités de
la formation hybride

Revenons sur les réponses au questionnaire domaédsuit des treize étudiants ayant
suivi la formation hybride « Studentenleben in Bebtand » au premier semestre 2008/2009,
que nous avons deéja rapidement abordée dans duinttimn. Les moyennes des scores du
tableau 1 montrent qu'aux yeux des étudiants, teutujoue un réle important, voire trés
important dans cette formation : elles vont de&8#4,9 sur 5. C’est dans les quatre dernieres
lignes du tableau que les scores sont les plugglet ou en méme temps les étudiants ne
font quasi unanimement pas de distinction entreolmportement du tuteur dans les deux
modalités. Il s’agit ici, comme nous l'avons ann®ndans lintroduction, des aspects
relationnels : il «est disponible », «est comalivet agréable », «est respectueux » et
« s'implique personnellement », et cela aussi hidistance qu’en présentiel.

Quels roles est-ce que le tuteur-enseignant jouedmtage pendant les séances présentielles, lesquilsantage a
distance ? ll/elle...

@ @
< 2 3 S|e|g
g S El glo| g
g @ 2| S| 8
Q ) s =] o
> C = =] L0O)|
o o3 0 o @® 3 0O <
organisationnelle ... permet d'individualiser le travail / la formation 0 5 2| 3,7
organisationnelle ... vous aide a rythmer votre travail 1 4 21 38
organisationnelle ... donne et rappelle les consignes 1 3 41 4.8
informationnelle ... aide dans la recherche de ressources et de dotzime 1 2 5] 3,9
méthodologique ... aide a réfléchir sur votre maniére d’apprendre 21 3] 39
sociale ... facilite et encourage les échanges entre étugliant 4 0 41 4,6
motivationnelle ... encourage, motive 0 0 81| 4,6
motivationnelle ... écoute les étudiants et tient compte de leur avis 3 0 4| 4,4
cognitive&langagiéere| ... corrige la langue 1 3 3] 38
cognitive&langagiéere| ... apporte des aides a I'apprentissage de la langue 1 2 41 39

/ métacognitif

métacognitive / ... recadre, structure et critique votre maniereéddiser une tache (ex. 2 2 41 38
méthodologique un exposeé, un résumé, un compte-rendu, un ariciEesse)

évaluative ... vous évalue 0 1 71 45

aide technique ... apporte de l'aide technique 2 1 51| 44

.. est disponible 1 1 51 4,8

... est convivial et agréable 2 0 6| 4,8

.. est respectueux 0 0 81 49

. s'impligue personnellement 2 0 6| 49

Tableau 1.Réponses de 8 étudiants & un questionnaire aimlicD) de leur appréciation pour
ces aspects pour I'ensemble de la formation (mayeles scores exprimés sur une échelle de Likert
allant de 0 (pas du tout d’accord) a 5 (tout adaitcord), et2) de la modalité dans laquelle le tuteur
pratique davantage ces aspects.

L’appréciation de ces aspects relationnels estioetnent & mettre en lien avec le réle
motivationnel que joue le tuteur. Car si ses atd@gisont jugées tres positivement, et cela dans
les deux modalités, elles participent égalementoéiver les étudiants. Ainsi, les étudiants
estiment aussi unanimement que le tuteur « enceugagnotive » autant a distance qu’en
présentiel. En revanche, en ce qui concerne l'aagmect motivationnel (il « écoute les
étudiants et tient compte de leurs avis »), lediéfiis jugent pour moitié qu’il le fait plus en
présentiel et pour I'autre moitié qu’il le fait deaniere équivalente dans les deux modalités. Il
en est de méme pour la question s'il « facilitertourage les échanges entre les étudiants »
(catégorie sociale).
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Pour les aspects d’ordogganisationnel(le tuteur « permet d’individualiser le travaila/
formation », il « vous aide a rythmer votre travgil les étudiants ressentent la présence du
tuteur davantage a distance. Sauf pour les corsi@ne donne et rappelle les consignes »),
pour lesquelles la moitié des étudiants estimelguateur est présent de la méme maniere
dans les deux modalités.

En ce qui concerne laorrection langagiérefournie par le tuteur, elle est selon trois
étudiants plus importante a distance qu’en préslentiandis que pour trois autres étudiants,
elle se fait de maniere équivalente dans les deatatités. Pour I'autre question portant sur
I'aspect cognitif et langagier('apport d’« aides a I'apprentissage de la langyeles
personnes interrogées estiment également queclar tsé comporte de maniere équivalente en
présentiel et a distance.

Si donc quelques tendances claires se dessineavers les réponses des étudiants au
questionnaire pour les aspect®tivationnel/ social organisationnel et un des aspects
cognitifs et langagiersil est difficile d’établir une distinction nettgour les autres aspects.
Soit les étudiants ne voient majoritairement paslifiérence dans la maniere dont le tuteur
accomplit ses rbles en présentiel et a distancela waut pour les aspects d’ordre
informationne] métacognitif évaluatifet daide techniqugesoit les avis des étudiants sont trop
hétérogenes pour qu’'une majorité d'avis en faveufuhe ou de l'autre des deux modalités
se dessine — c’est le cas des roteéshodologiguet métacognitif

C’est généralement la ou le comportement du tugstirmoins prononcé (méme si les
scores d’appréciation sont ici toujours comprisreerdt,7 et 3,9 sur 5) que les avis sur les
modalités dans lesquelles le tuteur joue plus teteb réle sont les plus disparates. Cette
disparité peut évidemment dépendre aussi du vébuidiiel de la formation par chacun des
étudiants. Néanmoins, méme cette disparité témoiyndait que les étudiants percoivent
certaines difféerences de comportement du tuteustarste et en présentiel dans une méme
formation hybride.

4. Méthodologie

Afin de ne pas nous arréter aux avis des étudiois comparer les roles que joue le
tuteur dans les deux modalités de la formation idgbmous allons confronter ces avis a une
analyse de l'interaction verbale ayant eu lieu dudes six premieres semaines du premier
semestre 2008/2009.

4.1. Recueil des données

Plus précisément, ce sont les messages du tuteduifs a distance et ses tours de parole
en présentiel sur lesquels se base notre étudeldmodalité distantielle, nous analysons la
totalité des méls que le tuteur a envoyé durantscesemaines aux étudiants, ainsi que la
totalité des commentaires et corrections du tutems les espaces de déep6t de travail appelés
collecticield. Ces commentaires sont directement déposés glmtforme en réaction & un
travail d’étudiant(s) dépose, mais peuvent égalem@dia pourvus de documents attachés, par
exemple des corrections ou commentaires faits 8vex a partir du fichier que I'étudiant
avait deposé.

! En raison de la présence du blogue et pour nenpdiplier les outils et lieux d’échange a outraniestuteur
n'a quasiment pas utilisé le forum pendant la mlrianalysée, ce pourquoi nous limitons notre éaud@él et
au collecticiel.
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Figure 2. Impressions d’écran d’un collecticiel et de ladbon « commentaire » intégrée.

Pour la modalité présentielle, nous analysonsalastription de I'enregistrement des trois
séances de face-a-face, d’'une durée de deux hehaesne. Le tableau 2 montre I'ensemble
des données analysées.

Modalité | Support Nombre de messages Nombre Total
ou durée d’unités

Distantiel | mél 106 734 125 messages
messages dansl9 80 814 unités
collecticiel

Présentiel | enregistrement6 h 1486 1486 unités
vidéo transcrit

Questionnaire

Tableau 2.Données analysées.

4.2. Analyse de l'interaction verbale

Selon le procédé de Verburgh & Mulder (2002), nausns découpé les messages et tours
de parole en unités, chaque unité étant délimia@depdebut ou la fin du message / du tour de
parole ou bien par le début ou la fin d'une undkevant d’une autre catégorie, ou encore du
début ou la fin, en présentiel, du changement dtirddaire de ce qui a été dit (par exemple
lorsque le tuteur ne s’adresse plus a un groupgedsonnes restreint mais a I'ensemble des
étudiants). Vu que nous nous intéressons daneteipte étude aux roles joués par le tuteur,
nous avons analysé exclusivement ses intervengmsn celles des étudiants.

Pour chacun des supports, nous avons déecompté&s@parles unités relevant de chacune
des catégories retenues (cf. tableau 3). Ces ngnalteensuite été calculés en pourcentages
d’'unités relevant de chacune des catégories paorapu total des messages / tours de parole
produits par le tuteur sur ce support, puis, paunbdalité distantielle, également de maniére
conjointe pour le mél et les collecticiels.

Les publications sur la fonction tutorale dans damfation ouverte et a distance (par
exemple, Daele & Docq, 2002 ; Bernatchez, 2003 ; LEre, 2005 ; Dumont, 2007 ;
Quintin, 2008 ; Nissen, a paraitre) distinguentégélement cing réles du tuteur. Il s’agit de
son réle organisationnel, socio-affectif, pédagagicevaluatif et de soutien technique. Il nous
a semblé intéressant de recouper cette catégorisagis roles du tuteur avec une autre, qui
concerne cette fois les domaines d’applicationa@&dnomie pour un apprenant qui suit une
formation ouverte et a distance (Albero, 2003) eetreformuler sur cette base une nouvelle
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catégorisation que nous exposons dans le table@et8 catégorisation permet en effet de
distinguer de maniere plus détaillée les rélestbms nécessaires au cours d’'une formation —
sachant que la ou I'apprenant a besoin d’étre amten le tuteur peut se donner pour objectif
de le soutenir. Ainsi, le réle « organisationndiabituellement décrit peut se subdiviser en
organisationnel informationnel et méthodologique le rble « socio-affectif » esocial et
motivationnelet le réle « pédagogique » engnitif & langagier et métacognitif, les roles
évaluatifet desoutien techniqupersistant par ailleurs. Ces différents rélesespondent aux
catégories de notre analyse des interactions \exbal

role (catégorie) | « macro- | descriptif /exemples
catégorie »

organisationnel Aide pour gérer et planifier I'apprentissage. Indication et rappel des
consignes de travail, des échéances (ex. ,Wir haben jetzt nur noch

ganz wenig Zeit, Sie miissen jetzt wirklich anfangen!”?)

informationnel Aide pour rechercher et trouver l'information pertinente. Indication
ol trouver une aide (ex. ,hier finden Sie Links zu Online-

Worterbtichern”?)

organisationnel

méthodologique Indication ou conseil comment (mieux) réaliser une tache particuliere
(ex. ,wenn Sie das Audiodokument aufnehmen, sprechen Sie frei und
lesen nicht, denn sonst kann man das nicht so gut verstehen”4)

social Salutations (,hallo”, ,mit freundlichen Griiffen”%), incitation a
communiquer avec les autres ou a travailler en groupe pour

apprendre, gestion de la vie du groupe.

motivationnel Encouragements (,,viel Spaf3 bei der Arbeit !¢, smileys, rires), humour,
incitation a poser des questions et a réagir (,,Schreiben Sie mir eine E-
Mail, wenn Sie Fragen haben”, ,haben Sie noch Fragen ?“, , ok ?“7),
rassurement (,,das ist nicht schlimm®8), indication d"un choix (,,das ist
ganz, wie Sie das mochten”?), information sur des événements en
langue cible hors cours (piece de théatre, cinéma, calendrier de I'avent

interactif en ligne, etc.)

socio-affectif

cognitif & Stimulation de I'apprenant au niveau cognitif. Correction langagiere
langagier (ex. ,es sind noch 2 Fehler in Threm Text: ...”10) et d’une activité de
recherche d’informations sur une ville, demande d’explication de
vocabulaire (,Wer kann ‘freigiebig’ erkldren ?“11), incitation a poser
des questions sur la langue, sur le contenu (,Haben Sie

verstanden ?712)

métacognitif Aide dans la conscientisation des démarches. Explications sur le cours
(vue d’ensemble sur les thémes traités, le déroulement, ce qui se passe
a distance / en présentiel), explication de regles, analyse de la
production et de sa qualité par un étudiant (,Sie haben die E-Mail gut

strukturiert. Sie konnen recht gut schreiben, aber was noch fehlt, ist

pédagogique

2 « Il ne nous reste que trés peu de temps, volezdeaiment commencer ! »

% « Ici vous trouvez des liens vers des dictionrsaine ligne. »

* « Lorsque vous enregistrez le document audiogpdibrement et sans lire, car autrement on vouspeendra
moins bien ».

® « Salut », « bien cordialement ».

® « Bon et agréable travail ! »

" « Ecrivez-moi un mél si vous avez des questiorsayez-vous encore des questions ? », « ok ? »
8 « Ce n'est pas grave ».

% « C’est vraiment comme vous voulez ».

19« Il reste encore deux fautes dans votre texte. ...

1« Qui peut expliquer ‘généreux’ ? »

12 « Avez-vous compris ? »
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das Verwenden von kleinen Wortern wie ,darauf antworten’, ,immer
mehr Studenten’”; , Sie haben das Meiste richtig korrigiert”!3)

évaluatif Précision dés le départ des objectifs et des critéres d’évaluation et du
mode de notation, indication d'une appréciation qualitative ou d’une
note (,gut+”, ,Weblog (Teilnahme / Qualitit der Beitrdge):
13,8/2014) pour les productions cognitives et langagiéres, pour la

participation.

luatif

~

eva

soutien
technique

Aide a maitriser et a utiliser les technologies pour que l'apprenant
puisse participer a la formation. Indication du fonctionnement
technique de la plateforme, des outils de communication et de dépot
de travail. Indication comment nommer un document, ot le déposer.
Réponse aux questions et problemes techniques ponctuels des

étudiants. Signalement de I'utilisation d’un mauvais format de fichier.

soutien
technique

Tableau 3.Catégories d’analyse des interactions verbales

5. Résultats et discussion

5.1. Usages du mél et du collecticiel par le tuteur

Les résultats permettent de faire un premier constacernant I'usage des outils de
communication a distance. En effet, comme on pawrgiattendre et comme le montre la
figure 3, le tuteur se sert du mél et du colleetié des fins et pour des raisons relativement
différentes.

100%— Hautre

B technique

O évaluatif

B méta-cog

B cog&langagier
W motivationnel
Osocial
Ométhodo
Binformationnel

80%—

60%— Dorganisationnel

40%—

20%—

mel sem1-6 collecticiel sem1-6

Figure 3. Roles joués par le tuteur par mél et dans lescitiels.

Dans le mél, l'interaction sociale a une place tn@gortante. Mais la majorité des unités
relevant de cette catégorie sociale sont en réldix@ression des salutations (« bonjour a

13 « Vous avez bien structuré votre mél. Vous savesea bien écrire, mais ce qui manque encore, c'est
I'utilisation de petits mots comme wrépondre », &ujours plus d'étudiants ». « Vous avez bien corrigé la
plupart des choses ».

14 « bien+ », « blogue (participation / qualité desmentaires) : 13,8/20 ».
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tous », « bien cordialement », etc.) habituellegr et outil de communication. On peut voir
par ailleurs que I'aspect organisationnel est phésent dans le mél que dans les collecticiels,
ce qui est lié au fait que les méls arrivent deewnt dans la messagerie des étudiants ou ils
sont susceptibles de les lire rapidement ; les mélsvent ainsi participer a structurer la
formation et a rappeler les consignes et les édesarPour les mémes raisons, le mél sert
également a répondre aux questions d’'ordre technigsées par les étudiants, ce qui n’est
pas le cas du collecticiel.

Quant aux collecticiels, ils servent essentiellemewx corrections cognitives et
langagieres : le tuteur y corrige la langue et destenus, ce qui est lié au fait qu'une
intervention du tuteur dans le collecticiel se faiijours suite au dépoét d’un travail réalisé par
un ou plusieurs étudiants. L’aspect métacognitifégmlement assez présent, car a distance
c’est essentiellement ici que le tuteur analyseoetmente les productions des étudiants et
gu’il explique les régles langagiéres. Les collgets servent aussi beaucoup a I'évaluation,
ce qui n'est pas le cas du mél dans la présentie étla ligne « appréciation » prévue dans la
fenétre des commentaires du collecticiels (cf.riggl@) contribue trés certainement a cette
forte occurrence évaluative, car elle améne lautugeécrire, a défaut de notes utilisées a cet
endroit, des appréciations telles que « assezxbt@n« super :))) ».

Cette comparaison nous a permis de mettre en é@adandifférence d’'usage de ces deux
outils, qui se completent ainsi bien dans I'accogmeanent tutoral. Or, dans la suite de notre
étude, nous allons regrouper les unités relevanth@eun de ces deux supports, afin de
pouvoir comparer I'ensemble des unités produitesitration distantielle a 'ensemble des
unités relevant du présentiel. Les unités du ctidiet étant moins nombreuses (80, par
rapport a 734 pour le mél), elles vont alors auoipoids assez réduit dans I'analyse.

5.2. Comportement du tuteur en distantiel et en preentiel

La figure 4 fait apparaitre des différences dassrédes que joue le tuteur dans les deux
modalités (a distance et en présentiel) de la faomaybride. Nous allons commenter les
différentes catégories dans I'ordre de notre schi@mdas vers le haut).

% des unités T distance & présentiel

W autre
100%-— W technique

O évaluatif

B méta-cog

@ cog&langagier
B motivationnel
Osocial

O méthodo

W informationnel
O organisationnel

90%—

80%-

70%—

60%—

50%—

40%-

30%-

20%—

10%

tot dist sem 1-6 tot prés seml1-6

Figure 4. Rdles joués par le tuteur & distance et en priésent
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La proportion des unités organisationnelles prasuipar le tuteur est a peu pres
équivalente dans les deux modalités (22,6 % ereptiés et 19 % a distance) : en présentiel,
le tuteur donne le rythme et les activités a fafralistance, le tuteur rappelle les activités a
venir et les échéances, qui ont auparavant éténagae dans le planning de travail et par les
consignes et explications trés précises figurantiasylateforme. Ce sont probablement ces
deux aspects qui ont amené les étudiants a direle@ueteur « donne et rappelle les
consignes » plus en distantiel qu’en présentiel. d@rqui est affiché sur la plateforme en
dehors des outils de communication - ce qui estake des consignes sur la plateforme —
n'apparait pas dans le cadre des interactions kesrlgae nous analysons ici.

Les étudiants avaient également considéré quédertles aide davantage a distance qu’en
présentiel a « rythmer le travail » et permet adiVvidualiser le travail / la formation ». La
proportion des unités organisationnelles ne coripas cette vision des étudiants. Par contre,
elle se confirme par I'un des objectifs du tuteoumple mode distantiel — c’est-a-dire une
certaine individualisation de la formation —, aiggsie par le nombre de méls et de messages
dans les collecticiels qui s’adressent individuakat aux étudiants et qui est beaucoup plus
élevé gue celui adressé a un petit groupe ou admable des étudiants. Le pourcentage est
également bien supérieur par rapport aux unitéseaudes tours de parole du présentiel qui
s’adressent individuellement aux étudiants.

Modalité T s’adresse a un T s’adresse a T s’adresse a I'ensemble
individu plusieurs personnes | des étudiants
distantiel 80 % (651 unités / 9,6 % (78 unités / 10,4 % (85 unités /
104 messages) 11 messages) 10 messages)
présentiel 41 % (613 unités) 14 % (201 unités) 468 unites)

Tableau 4.Répartition des unités du tuteur (T) en foncties destinataires.

Les aspects informationnel et méthodologique s@st peu abordés par le tuteur dans les
interactions, comme le montre la figure 4. Des aidérmationnelles et méthodologiques se
trouvent cependant en grand nombre sur la platefosous forme de fiches explicatives, de
vocabulaire et exercices pour la méthodologie deolapréhension orale et écrite, pour la
recherche d’informations sur Internet, pour télamraa quelqu’un, pour rédiger un méel, etc.,
ce dont notre mode d’analyse ne permet pas deaeodnpte.

En ce qui concerne le rélgocial on voit que la proportion d’unités de ce type est
nettement plus élevée a distance qu’en préseials avons déja noté que la présence des
salutations dans les méls contribue grandement ghéaomeéne. En présentiel, les unités
sociales correspondent surtout a lincitation dasgli@nts a communiquer entre eux et a
travailler en petit groupe. Cela se fait cependamivent avec peu de mots, en initiant tout
simplement du travail en petits groupes par exenighis c’est bien a cela que se sont sans
doute référé les étudiants qui ont majoritairemediqué que c’est surtout en présentiel que
le tuteur « facilite et encourage I'échange entugli@nts », car si ce mode de travail est bien
préconisé également a distance a coté du trawd@ividtuel, il est en présentiel pratiqué de
maniere quasi-exclusive, lorsque le tuteur ne dgasedes explications au grand groupe. Un
autre facteur a prendre en compte est donc la nédia travail comprise dans le scénario de
communication. Le scénario de communication, omaéé communicatif (cf. Tricot, 2004 ;
Mangenot, 2005 ; Nissen, 2006) correspond a I'emibey des possibilités d’interaction et de
soutien qu’a I'étudiant & sa disposition.

La figure 4 fait apparaitre que I'aspeunbtivationnelest plus présent en présentiel qu'a
distance. Le tuteur rit en effet fréquemment ersgméel (plus souvent qu'il n'utilise de
smileys par écrit et a distance) et fait de 'humaze qui ne lui arrive presque jamais a
distance. Il cherche lors du présentiel beaucoapoir un retour par les étudiants et s’assure
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gu’ils aient compris (en posant par exemple destiues telles que « ok ? » ou « avez-vous
compris ? ») et leur demande s'’ils ont des questiett. Nous supposons que c’est pour cette
raison que trois des étudiants ont répondu a latiquresi le tuteur « les écoute et tient compte
de leur avis » qu'il le faisait plus en présengjela distance.

Les interventions d'ordrecognitif et langagier du tuteur sont dans la figure 4
proportionnellement plus fréquentes en présenti@ distance. Un élément explicatif pour ce
phénomene est le faible poids des collecticiels detfait la plupart des corrections) dans
'analyse, ainsi que le fait qu'a distance et paiitéla correction d’'un texte entier compte
avec le mode d’analyse utilisé ici comme une senl&. Autant donc qu’a I'oral I'indication
d’'une seule aide de vocabulaire dans un tour delepdres étudiants ont cependant presque
pour moitié indiqué dans le questionnaire que selon le tuteur corrigeait plus la langue a
distance qu’en présentiel.

Pour le r6lemétacognitifdu tuteur en revanche, les étudiants ne voyaieqntairement
pas de différence entre les deux modalités. Et e¥actement ce que suggere aussi le résultat
de notre analyse d’interaction verbale (cf. figdye

Le r6le évaluatifn’est quasiment pas visible dans les interacti@mbales. Les indications
sur la notation présentes sur la plateforme comdintependant I'impression des étudiants
d’étre évalués de maniére équivalente en présettéetistance.

En ce qui concerne Eoutien techniqugu’apporte le tuteur, il semble d’apres les redsilt
de notre analyse étre plus important en présemtia@l distance. Cela peut étre lié au contenu
des séances présentielles observées. Pendantrepmeéance, le tuteur a surtout donné des
explications sur le fonctionnement de la formateirde la plateforme, puis a fait faire des
jeux destinés a faire connaissance. Lors de laidexséance, il a donné des explications sur
le projet avec Hanovre et l'utilisation du blogueaedemandé aux étudiants d’enregistrer un
document audio pour le blogue. La troisieme seaatat d’abord consacrée a la
visioconférence (pour laquelle il a fallu fourneducoup d’aides techniques au départ), avant
de passer a des activités de pratique orale eergréks Il faudra donc encore analyser la suite
du semestre, c’est-a-dire la quatriéme et la camei séance de présentiel, qui se situent en
dehors de la période étudiée ici, pour savoir gseciperiorité du réle technique en présentiel
par rapport au distantiel se confirme ou bienlsi @ olue au cours de la formation.

6. Conclusions

Conformément a sa propre estimation (& partie), le tuteur pratique effectivement un
accompagnement dans lequel les aspects organisaitieincognitif & langagier occupent une
place importante. Mais I'aspect motivationnel, deetuteur n’avait pas mis en avant, fait
également partie des principes essentiels de soomgagnement ; et cela dans les deux
modalités.

Le soutien technigue occupe également une placenégligeable, mais garde toutefois
des proportions raisonnables (5,7 % des unitéstartie et 12,2 % des unités en présentiel).
Et cela malgré le nombre important d’outils diffées introduits, dont il a fallu expliquer le
fonctionnement et pour lesquels des aides d'utitinaont été fournis au cours de la formation
(la plateforme de formation avec son mode de fonagment et de navigation ; les outils de
communication qui y sont intégrés et I'espace gétide documents ; le blogue extérieur a la
plateforme, le logicieBkypeutilisé par la visioconférence ainsi que l'utitisa du logiciel
Audacitypour I'enregistrement audio).

En ce qui concerne la méthodologie d’analyse ques ravons mise a I'épreuve, notre
étude a montré qu’elle permet de comparer desactiens synchrones et asynchrones, orales
et écrites — jusqu’a un certain point. Il appatdile de la compléter par I'analyse d’autres
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éléments : les contenus de la plateforme, ainsilguscénario communicatif, c’est-a-dire
I'indication donnée par le tuteur d’interagir avkt ou avec d’autres étudiants dans la
réalisation d’'une tache par exemple. De méme, uirmaoétre utile dans d’autres contextes
d’inclure les documents distribués lors des séapcésentielles dans I'analyse (mais dans
notre cas, ces documents étaient les documengdugsmportants présents également sur la
plateforme, distribués dans le souci de les reimdneédiatement accessibles aux étudiants et
pour leur éviter de devoir les imprimer par leurggres moyens).

Analyse des réles du tuteur dans une formationitgby

analyse des proportions
& comparaison entre

/\

interactions verbales en interactions verbales a distance
présentiel
+ +
documents distribués en ressources et consignes préserltes
présentiel sur la plateform
+
scénario communicatif

Figure 5. Eléments a prendre en compte lors de I'analyse@ies du tuteur dans une formation
hybride

Nous allons par ailleurs continuer I'analyse sufiladu semestre concerné, en découpant
les interactions en plusieurs périodes (de dewases chacune), afin de voir I'évolution du
comportement du tuteur entre le début et la suitiee la « fin » de la formation (en effet, une
grande partie du public ainsi que la thématiquecdtte formation changent au second
semestre, si bien que le premier semestre peut@sdéré comme une entité). Nous allons
alors isoler les salutations des méls par rapporigaitres unités de type social, afin de voir en
guelle mesure cela modifie les résultats.

Comme dans l'étude d'une seule formation il estficglé de savoir si certains
comportements relévent des caractéristiques inailiels du tuteur (il est ici probable, par
exemple, que cela soit le cas de 'humour prateu@résentiel mais non a distance) ou de la
spécificité du distantiel ou du présentiel, il ségalement utile de vérifier les résultats de
cette étude en les confrontant a I'analyse d’'umeatitteur dans la méme formation, voire
d’autres tuteurs dans d’autres formations hybrides.
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