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LES ROLES PARTICIPATIFS DES APPRENANTS DANS LA
REALISATION D'UNE TACHE COMMUNICATIVE PAR CHAT

Barbara Razola Mayor

Lidilem, Université Stendhal
Departamento de Filologia, Universidad de Alcala

Résumeé :Cette étude porte sur les effets du chat ou « dlage » sur les apprenants lors de la
réalisation d’'une tdche communicative a distanice’abit d’examiner concrétement les roles
participatifs de trois groupes de quatre apprenamtespagnol qui réalisent deux jeux de role :
face a face et a travers le chat. Les méthodeslgsmqualitatives et quantitatives utilisées sont
axées sur une démarche comparative entre le corplgt le corpus écrit. La présente étude
comprend aussi un questionnaire qui vise 'anaties® images que les apprenants ont de leur
propre participation.

Cette étude permet donc de mieux comprendre leandigues de participation de différents
groupes dans les chats afin de pouvoir adopter,fagden adéquate, ce dispositif de
communication dans I'apprentissage des languesgéires.

Mots-clés : communication médiatisée par ordinateur, clavagdagdynamiques
interactionnelles, tdches communicatives
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1. Introduction

Les environnements d’apprentissage sur Internetvipant le développement des
compétences en langue étrangere (LE) a traveéshesges entre groupes d’apprenants
se sont multipliés ces dernieres années (Degadiargenot, 2007: 5). La conception
de l'interaction en LE comme objet et véhicule @amtissage dans le domaine de la
didactique de langues est a l'origine de ce fatréalisation de pratiques pédagogiques
collaboratives a travers des échanges entre étadiahune démarche courante dans la
plupart des classes de langue en présentiel. La emiglace a distance de ce genre de
démarches didactiques basées sur l'interactiontibamsun défi pour le domaine de
I’Apprentissage de Langues Assisté par Ordinat&uUAQ).

Le chat ou clavardage est un des dispositifs de mMamcation Médiatisée par
Ordinateur (CMO) bénéficiant actuellement d’'unengipopularité. Les études qui ont
analysé l'application didactique de cette formectdange communicatif montrent que
les interactions synchrones écrites entre apprendatlenchent des phénomenes
discursifs qui peuvent étre bénéfiques pour I'appgeage de la LE (Pelletieri, 2000;
Blake, 2000; Smith, 2003; Jepson, 2005). De méhwegté démontré que le chat peut
étre utilisé pour le développement de la dimenaiteractionnelle de la communication
en LE (Darhawer, 2002, Tudini, 2003).

De nombreuses recherches sur l'acquisition langagnontrent que le modéle
discursif adopté dans I'échange communicatif exerceffet direct sur I'apprentissage
de la LE ¢f. Storch, 2001, 2002 ; Nussbawh al. 2002, 2003). Etant donné que la
participation est un élément essentiel pour la géhmgnsion des dynamiques
interactionnelles, nous analyserons ici I'effel@€MO synchrone sur la maniere dont
les apprenants participent lors de la réalisationaltache pédagogique interactionnelle
et collaborative en LE.

2. Cadre théorique

Les recherches portant sur la participation desesggmts a un chat pédagogique ne
sont pas nombreuses. Les études réalisées par aMarqi1996) et Fizte (2006) sont les
plus saillantes car elles abordent l'analyse deecptoblématique sous un angle
comparatif entre le moyen oral et I'écrit dans ontexte institutionnel. Ces recherches
montrent, sur la base d’analyses quantitatives, dge chat provoque une
homogénéisation de la quantité de discours émis @ugue participant, c'est-a-dire un
equilibre participatif. Warshauer (1996) compare nembre de mots que chaque
apprenant produit dans le chat et face a face, Bvanoyenne des mots émis par
apprenant. Les résultats obtenus montrent unereadal’équilibre participatif dans les
interactions synchrones écrites par rapport aulegrdes étudiants qui interviennent
moins en face a face multiplient leurs émissiofg@it et ceux qui monopolisent la
conversation orale les diminuent.

Fitze (2006) réalise le méme type d'étude que Warshmais avec des démarches
statistiques plus sophistiquées. Ses résultats reminggalement une tendance a
I'équilibre participatif ; cependant, il constatesddifféerences entre les dynamiques
interactionnelles des réalisations orales. La @gagtion des étudiants d’'un des groupes
dans l'interaction en face a face est hétérogereuetréalisation écrite devient plus
équilibrée. En revanche, les apprenants de I'agtoeipe montrent une maniere de
participer déja homogéene a l'oral ; celle-ci estlément maintenue lors de l'interaction
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écrite. Cet auteur conclut que, bien que le moyeoammunication puisse exercer une
influence décisive sur I'équilibre participatif,alitres facteurs dérivés des dynamiques
interactionnelles établies par le groupe peuventn@me, jouer un réle décisif.

Les études qui prennent en compte des facteurs-sueractionnels entourant la
réalisation d’'un chat comme une pratique quelcordpres les cours de langues sont
encore peu nombreuses (cf. Darhower, 2002 ; Negt®&®9). Dans cet article, nous
adoptons cette perspective holistique pour analieereffets du clavardage sur la
participation a travers I'étude des dynamiquesrautionnelles et des représentations
des apprenants.

3. Problématique

En prenant appui sur ces travaux et en postulaistence de cet équilibre
participatif, nous analyserons les effets du clzetsda participation a la réalisation de
taches entre apprenants selon une perspective-ist@iactionnelle. Les questions
analysées sont les suivantes :

- Quelles sont les raisons de I'équilibre participati

- Dans quelle mesure et de quelle fagon cet équifipogoqué par le
chat affecte les dynamiques socio-interactionnelessgroupes ?

- Peut étre-t-il bénéfique pour I'apprentissage ?

Pour répondre a ces questions, nous prenons enteol® implications des
circonstances qui entourent la communication :d@samiques des groupes, les réles
interactifs des participants et leurs représematio

4. Méthodologie de recherche

En ayant recours aux instruments d'analyse de riguistique interactionnelle
(Mondada, 2001), et de fagon plus concrete, dealime de la conversation (Pekarek,
2006), nous examinerons les productions de tromupgs de quatre apprenants
universitaires d’espagnol pour non spécialistesideau B1 qui réalisent deux fois un
méme type de tache, un jeu de rble, a I'oral edvets le chat.

Les étudiants représentent un personnage représefita membre d’'une famille
ordinaire. Dans le jeu de role oral, réalisé enmiee terme, les participants doivent
choisir un lieu de vacances en prenant en considgras caractéristiques personnelles
des personnages assignés. Dans le jeu de rble &aitsé en deuxieme terme, ils
doivent choisir deux membres du groupe qui ne noattipas en vacances en raison de
difficultés économiques familiales. L'objectif génEde cette tache pédagogique est de
travailler le développement de la dimension inteoacelle de la communication en
LE.

Les méthodes d’analyse qualitatives et quantitafivexées sur une démarche
comparative entre les corpus oral et écrit, onta@dliquées. Un questionnaire visant
'analyse des images que les apprenants ont depleyre participation a été aussi
réaliseé.
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5. Analyse des résultats

5.1. Les raisons de I'équilibre participatif

L’obtention des résultats et leur analyse se méadistravers I'observation et la
comparaison des interactions des apprenants damscdaditions différentes : 'oral et
le chat. Nous avons contrasté le nombre de motiufisopar chaque apprenant avec la
moyenne du groupe afin de déterminer cette tendar@guilibre participatif signalée
dans des travaux précédents. Nous présentonstesrisgirésultats obtenus groupe par
groupe.

Le tableau ci-dessous, qui représente le taux dieipation du groupe 1, montre que
ces étudiants interviennent de maniére plus égedildans linteraction réalisée par
chat que dans l'oral.

Déviation de
La moyenne

Cécile | 740 +490 25

Laetitia | 352]  +128 | 224

Nadia | 111  +58 | 164

Anais | 91 -7 84|
Tableau 1. Taux de participation du groupe 1

Groupe 1 Oral

Ces données quantitatives sont présentées ensuitgah graphique (Graphique 1)
afin de les rendre plus compréhensibles. Les ce®rorrespondent a l'interaction
orale et la ligne continue de derriere, a I'éci@ette représentation montre, de maniére
claire, que le groupe se caractérise par un ddg@euparticipatif tres marqué dans le
jeu de rdle oral. En revanche, danshat la quantité de discours émise par chaque
apprenant s’homogénéise.
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Graphique 1. Taux de participation du groupe 1

Cécile, I'étudiante la plus productive, possede compétence communicative en
espagnol supérieure a celle de ses partenairequi@xplique qu’elle intervienne a la
maniére d’'un enseignant, tel qu’il apparait daesttait suivant.
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Groupel.oral

84.Cécile (madre): ¢que piensas ti?

85. Nadia (padre): ehm es mucho: es mucho lorgaadalupe ¢no pefie- no pefie- no prefieres
ir=

86.Cécile (madre): ¢donde?

87. Nadia (padre): =en francia por ejemplo?

88.Cécile (madre): ¢en francia? pero en francia es mucerca de espafia es el pais: al lado de
espafia no sé: /// no es exdtico: es: y ya hemos @a francia / tres veces
entoncespuedes cambiar un poco ¢,no?

Cécile, dont les interventions ont été soulignéesaractéres gras, intervient a la
suite de chaque partenaire. Elle se sert des quespiour aider a la production (86),
administrer les tours de parole (84) et évaluemessages précedents (88).

L’interaction écrite réalisée par ce groupe présemte dynamique interactionnelle
assez différente car la tache de gestion du discoéalisée de maniére quasi exclusive
par Cécile a l'oral, est partagée entre les difffrenembres. Un signe clair de ce
partage de la responsabilité interactionnelle mmuttrouver non seulement dans la
comparaison des quantités de mots produits, mass ldaprise en compte des questions
posées par chaque apprenant comme un moyen dengéstcursif. Dans le tableau ci-
dessous, nous rassemblons les totaux des questastes pour chacun des deux
moyens de communication.

[ORALCHAT
Cécile] 36 7
Nadial] 2 7
[Laétitigl 7 3
Anaisff 3 2
Tableau 2. Nombre des questions du groupe 1

Le tableau 2 montre que, dans l'interaction or@légile se trouve bien au-dessus de
ses collégues car elle pose un total de 36 qusstipar contre, dans l'interaction écrite,
le nombre de questions est plus équilibré entraliédérents membres. Cela confirme
que le chat modifie non seulement la participagarterme de quantité discursive mais
aussi en ce qui concerne les mécanismes de gestidinteraction.

Quant au groupe 2, les résultats quantitatifs alstesonfirment, & nouveau, cette
tendance a I'équilibre participatif provoqué pardeat ; cependant, la dynamique
interactionnelle établie par les membres de cepgrau I'oral est tres différente. Le
tableau suivant (tableau 3) présente les donnéesspondant a la quantité de discours
émis par chaque participant du groupe 2.

Déviation
Groupe 2 Oral de la Chat
moyenne
Anne-Laure 355 +148 207
Jenny 338 +21 317
Adeline 206 +4 202
Sabrine 399 -25 424

Tableau 3. Participation du groupe 2
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A l'opposé du groupe 1, les résultats quantitatifsntrent qu’il s’agit d’'un groupe
dont les membres interviennent de fagon trées homeogans l'interaction l'orale. De
méme, dans la représentation graphique des cese®rigraphique 2), il est possible
d’observer que cette tendance se maintient égatatiaes le chat.

450

400 -
350 A
300 A
250 A
200 A
150 -
100 -

50 -1

0

B Chat
OOral

Sabrine Jenny  Anne-Laure Adeline

Graphique 2. Participation du groupe 2

L’homogéneité qui caractérise ce groupe est pro#eqar le modeéle interactionnel
de participation instauré par ses membres. La maniénteragir de ce groupe, qui se
manifeste dans la dynamique interactionnelle adoptét transférée de l'interaction
orale a I'écrite. L’exemple le plus révélateur texistence de ce passage se retrouve
dans la maniere dont les étudiants résolvent laet@coposée. Les méthodes choisies
dans les deux conditions se caractérisent parifepartialité. La séquence suivante
correspond au dénouement de la tache orale.

Groupe2.oral

142.

143

148

Sabrina (abuelo):

. Jenny (madre):
144.
145.
146.
147.

Sabrina (abuelo):
Jenny (madre):
Sabrina (abuelo):
Jenny (madre):

. Sabrina (abuelo):
149.
150.

Adeline (padre):
Sabrina (abuelo):

todo el mundo / entoncds & mundo es de acuerdo: pue- puedemos
Djierba

¢votamos?

vale

un dos tres

cuatro

bien

bien /I ¢ entonces cuanpb

guedamos

guedamos en Djierba?

ir: a

Les membres de ce groupe choisissent le vote, pgopar Jenny, comme méthode
de résolution impartiale. Dans linteraction écritees étudiants se décident pour le
tirage au sort, un moyen de résolution aussi égjeitael qu’il figure dans la séquence
ci-dessous.
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Groupe2.chat

165. 19:05 Anne-Laure (hijo): pienso que tenge quedar a casa con el abuelo
166. 19:05 Jenny (madre): o0 debemos hacer un ju@godecidir quien se va y quien queda
167. 19:06 Adeline (padre): o0 los padres se queds hijo con el ebuelo
168.19:06 Jenny (madre): es vuestro ultima pafabr

169. 19:06 Sabrina (abuelo): pienso que los rigssvtienen razon

170. 19:06 Anne-Laure (hijo): sorteamos

171. 19:06 Jenny (madre): si

172. 19:06 Sabrina (abuelo): si

173. 19:06 Adeline (padre): ok

174. 19:06 Jenny (madre): vale

175. 19:07 Adeline (padre):

176. 19:07 Sabrina (abuelo): voy a sortear

177. 19:07 Sabrina (abuelo): es manolo y el duije sucedien

178. 19:07 Sabrina (abuelo): congratulaciones

Cette fois, Anne-Laure propose la technique deluésa (170), le reste des
étudiants est d’accord (171-174) et finalement,ri@abréalise le tirage au sort (176-
177). Ce type de méthode impartiale destiné a d¥sola tdche se manifeste
uniquement dans le groupe 2, caractérisé aussl'gmprilibre discursif a l'oral. Le
passage au chat de cette dynamique d’interactia@hque que ce moyen de
communication écrite peut étre approprié pour levelidppement de pratiques
interactionnelles de collaboration entre interlecus.

Le dernier groupe d’apprenants participant a cetipérience présente des
caractéristiques différentes des deux précédepitmnni® il est possible d’observer dans
le tableau qui suit, les membres de ce groupe eduune quantité de discours
beaucoup plus élevée dans l'interaction orale qums diécrite.

Déviation
Groupe 3 Oral de la
moyenne
Diane 705 +475 230
Marine 871 +445 426
Marie 699 +364 335
Coraline 363 +158 205

Tableau 4. Participation du groupe 3

Le graphique 3, présenté ci-dessous, montre qréiQjits d’'un groupe dont la
participation dans l'interaction orale est assembgene. Dans le groupe 3, trois des
membres sont trés productifs, a la différence damjgr groupe dont une étudiante,
Cécile, monopolisait les tours de parole. Coradisel’apprenante dont les interventions
se situent en dessous de celles de ses partemk@inss I'interaction orale et dans
I'interaction écrite. Cependant, I'écart de papation entre cette étudiante et les autres
diminue considérablement dans le chat, ainsi ququiantité de mots produits par
I'ensemble des apprenants.
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Graphique 3. Taux de patrticipation du groupe 3

Etant donnés les résultats de ce groupe, il estiljesde déduire que le moyen de
communication affecte non seulement le taux daqpaation, mais aussi la quantité de
discours produite. Celle-ci semble, en quelqueesdirnitée par le caractére écrit qui
rend le débit de production plus lent par rappdidral.

En ce qui concerne les dynamiques interactionnelteyptées par ce groupe, leur
analyse montre que celles-ci ont été aussi modifie le moyen de communication.
Ensuite, nous présentons quelques séquences tidaeradles qui vont nous permettre
de découvrir ces différences. Le premier extraéspnté correspond a linteraction
orale.

Groupe 3.oral

30. Marine (madre): si por por eh por ej.empl@easil

31. Marie (padre): pero: tengo ganas de un luegauilo
32. Coraline (abuelo): es una buena idea

33. Marine (madre): es muy exaético el Brasil

34. Diane (hijo): Si pero va a ser mas caro y.=

35. Marie (padre): si

36. Diane (hijo): =quizas podemos

37. Marie (padre): iy el costiel avién!

38. Marine (madre): iel avion!

39. Marie (padre): jesta local

40. Marine (madre): td no estas rico:=

41. Marie (padre): no

42. Diane (hijo): Y Yo estoy demasiado cansadaoijye
43. Marine (madre): =y no entiendo porque nme casé contigo (rie)

Comme nous pouvons observer, les interventionCaolaline et de Diane sont
superposées (32), interrompues (34) ou ignorée$ (@6 Marie et Marine qui
monopolisent I'échange. Les rbles de ces deux éla®iétudiantes, épouse et mari
respectivement, leur permettent de mettre en placeu de reproches sur la base des
stéréotypes des couples mariés. La séquence pnéecdst un exemple de la
dynamique interactionnelle adoptée par ce groufieral qui se caractérise par les
interruptions constantes et les abondantes supgognssde parole.

La dynamique interactionnelle instaurée dans lg dm@nifeste des modifications
importantes par rapport a celle de l'oral. Bien tgpgeapprenants continuent le jeu des
stéréotypes et des reproches dans l'interactiateétwus les membres du groupe ont la
possibilité d’exposer leurs arguments de facon phkiensive. Un exemple clair de ce
changement se trouve dans les interventions deeDéarCoraline, les étudiantes qui
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avaient été mises a I'écart dans l'interactionerBlans le chat, leurs messages sont pris
en compte par Marie et Marine comme il est monamésd’extrait suivant.

Groupe3.chat

20. 18:45 Diane (hijo): yo quiero ir de vacaciones, estoy el mas jovemtpnces necesito ver
del mundo

21. 18:45 Coraline (abueloy  imagina que me voy a morir el proximo ano, est8yanos y yo debo
vivir

22. 18:45 Marie (padre): es mi dinero que habeis gastado y deberia goedar casa mientrgs
apravechais del sol???

23. 18:46 Marine (madre): pero tu abuelito luego se va a morrer entontésree que aprovechar
de lo poco que le queda de la vida

24. 18:46 Marine (madre): puedes entender eso mi hijo no puedes?

25. 18:46 Marie (padre): Padre claro que eres un anciano y que deberspstagte...

26. 18:46 Coraline (abuelo}  yo quiero ir de vacaciones, estoy cansado ayoslaodo el ano hace
la cocina, ayudar tu hijo hacer sus deberes!!!

=

27. 18:46 Diane (hijo): yo pienso que el abuelo ya ha visto muchas coisae que dejar sy
plaza para los jovenes, que piensas mama?

28. 18:47 Marine (madre): quUE????????????????7?7?7?77?

29. 18:47 Marine (madre): el abuelo esta cansado de no hacer nada???

30. 18:47 Coraline (abuelo}  no estoy de acuerdo alberto!!!

31. 18:47 Marine (madre): gueres enfadarme???

32. 18:47 Coraline (abuelo}  tu debes respetar mi!

Cette séquence, qui correspond au début de I'tttera écrite du groupe 3,
commence par les interventions de Diane et Corajueexposent leurs arguments
contre l'idée de rester sans vacances (20 et 21grieMet Marine répondent
immédiatement aux messages de ses partenaire$)2Ra2négociation entre les quatre
membres du groupe se poursuit tout au long dediégh (26-32). Le jeu de reproches
et de stéréotypes continue, mais la possibilit@ffpg le chat de pouvoir émettre un
message complet permet que tous les membres dpegroyarticipent et que leurs
contributions a I'échange soient plus équilibrées.

Les résultats exposés jusqu’a présent montrentlajuéalisation d’échanges entre
étudiants en LE a travers le chat peut étre béameéfigour les groupes dont les
dynamiques de participation instaurées a I'oraboet pas équilibrées. Les raisons de
cet equilibre participatif se trouvent donc darns meodifications que les dynamiques
interactionnelles subissent lors de la communioatijpar chat. Ce moyen de
communication facilite la prise de parole et ratelet débit et la quantité discursive,
offrant ainsi aux apprenants davantage de possibitie participation.

5.2. Les représentations des apprenants

Les démarches analytigues exposées jusqu'a présmntompletent avec un
questionnaire dont une partie a été dédiee a yamale la participation. La question
posée aux étudiants est la suivante : « Quel estoen de communication ou vous
avez le plus participé ? Pourquoi ? » L’objectif adte procédure consiste a élucider
des possibles bénéfices pour l'apprentissage deEla travers la comparaison des
résultats quantitatifs obtenus avec les perceptiessapprenants.

Tel qu'il apparait dans le tableau suivant, lesrd@s quantitatives et la perception
des apprenants différent souvent.
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Nombre d’étudiants participant davantage dans...

lechat I'interaction égal dans le deux moyens d
orale communication

Données quantitatives 2 7 3

Perception des étudiants 6 2 3
Tableau 5. Classification des étudiants selon &ntji¢ de production discursive

La colonne correspondant aux interactions écritestra que parmi les douze
étudiants, seulement deux ont été plus productifsde chat qu'a 'oral ; cependant,
leurs appréciations sont tres différentes : sixrepgnts croient avoir participé plus a
I'écrit. La deuxiéme colonne, représentant I'intdien orale, indique l'inverse : selon
les données quantitatives, sept étudiants ont frqdius de discours a l'oral ; selon
leurs appréciations, seulement deux confirmentréssltats. Ces observations nous
aménent a chercher les raisons de ces divergericdsues implications pour
I'apprentissage dans les arguments donnés partue&éts et dans les dynamiques
discursives adoptées par chaque groupe.

Le tableau que nous présentons ensuite correspandéponses données par le
premier groupe dont la caractéristique principa#st éa monopolisation de la gestion
discursive de Cécile a I'oral. Les arguments dembres de ce groupe coincident avec
les résultats quantitatifs obtenus.

- - DONNEES
ETUD. REPONSE PERCEP. QUANT.
- “Contre toute attente, a I'oral je pense
Laetitia ca a été plus spontané” Oral Oral
“He participado tanto en el oral como
L en el chat. Quizas un poco més en el
Cecile oral porque los demas no se atrevian a Oral Oral
hablar”
Anais Je ne sa!s pas, Je' pens"e autant dans Egal Egal
I'un que l'autre
“J'al beaucoup participé au chat parg¢e
Nadia gue je n‘aime pas trop m’exposer g Chat Chat
I'oral”

Tableau 6. Réponses au questionnaire du groupe 1

Cécile et Laetitia étaient effectivement les étotha les plus bavardes a I'oral tel
gu’elles l'ont percu. Cependant, la réponse de |€&ubntre que cette étudiante a du
mal a admettre son rdle central dans le face a &celle culpabilise les autres
partenaires de ne pas vouloir parler. Nous souligrégalement la réponse de Nadia,
gui admet ne pas aimer s’exposer a l'oral, canogiment est utilisé ultérieurement par
d’autres apprenants.
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Ensuite nous présentons les résultats obtenu® mhauixiéme groupe caractérisé par
I'équilibré participatif dans I'interaction oralé éans I'écrite. Les appréciations de deux
des étudiants, Jenny et Anne-Laure, ne coincideapec les résultats quantitatifs.

DONNEES
QUANT.

ETUD. REPONSE PERCEP.

Adeline “Pienso que era igual™ Egal Egal

“En el chat, moins d’appréhension, pliis

Jenny d’organisation” Chat Egal
Sabrine En el chat porque te.n,!a muchas cosas Chat Chat
que decir
“Je pense que j'ai plus parlé dans le chat
Anne-Laure | Parce quejen étais pas préte a l'oral,|je Chat Oral

ne savais pas quoi dire sur le
personnage”

Tableau 7. Réponses au questionnaire du groupe 2

Le cas de Anne-Laure est le plus significatif ¢a'agit de I'étudiante de ce groupe
qui présente les differences de participation las parquées d’un milieu a l'autre. Les
raisons de son choix sont d’ordre cognitif : ellétait pas préte a intervenir dans
I'interaction orale et elle n'avait rien a dire.@&dant, les apprenants n’ont pas disposé
de temps préalable de préparation dans l'interacdicrite, ce qui pourrait amener a
déduire qu’Anne-Laure percoit le chat comme un euilqui a besoin de moins de
préparation.

De la comparaison des échanges réalisés dansuesrigens de communication, il
est possible d’apprécier une difféerence marquéeeelds deux comportements
interactionnels d’Anne-Laure. Dans la tache écrfde se charge d'organiser et de
donner les nouvelles informations concernant leoulément du jeu de rdle. Cette
démarche est acceptée par tous les membres duegm@mpe si I'information n’est pas
nouvelle car elle se trouvait écrite dans les @mes du jeu. La séquence gérée par
Anne-Laure occupe une grande partie de linteracéorite : les 42 premiers tours de
parole, c’est-a-dire, 20% de I'échange. L'extraéqenté ensuite sert d’exemple de la
dynamique adoptée par le groupe 2.

Groupe2.chat

7.18:39 Anne-Laure (hijo): hay un gran problema

8.18:40 Sabrina (abuelo)  que es?

9.18:40 Jenny (madre} gué se pasa?

10. 18:40 Anne-Laure (hijo): para la vacaciones

11. 18:40 Adeline (padre): que?

12. 18:41 Anne-Laure (hijo): no hay bastante dinero para las vacaciones
13.18:41 Sabrina (abuelo)  que!!!

14. 18:41 Adeline (padre): porque

11
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15. 18:41 Jenny (madre) es una catastrophe!!!
16. 18:41 Anne-Laure (hijo): y dos personas tienenque quedar a casa

Dans la séquence précédente, Anne-Laure introdeit @ peu de nouvelles
informations (7, 10, 12, 16) et ses partenairegs@ent le jeu proposé en réagissant aux
messages avec surprise et déception (8, 9, 11,413,5). Il est possible, donc, que ce
r6le principal ait été interprété par Anne-Laurenooe une participation plus intense :
elle n’a pas produit plus de quantité discursivésnes interventions ont un poids plus
marqué que dans l'interaction orale.

Jenny est l'autre étudiante du groupe 2 dont leltasquantitatif ne s’accorde pas a
son appréciation. L'argument utilisé est, par agntt'ordre affectif : elle a moins
d’appréhension a s’exprimer dans le chat qu’a I'tiebleau 7). Cela se rapproche de la
réponse de Nadia du groupe 1 qui manifeste augse@rence par I'expression écrite.

Le dernier groupe est celui qui présente les diffées les plus marquées entre les
résultats quantitatifs et les appréciations persthes des apprenants. Le tableau suivant
(tableau 8) montre ces divergences.

DONNEES
QUANT.

ETUD. REPONSE PERCEP.

“Los dos porque vamos a tener una

nota” Egal Oral

Marine

“En el chat, c’est dure de s’imposer
Coraline pour prendre la parole a I'oral, Chat Oral
certains ne laisse pas trop parler”

Marie “En el chat porque prefiero escribir’ Chat aDr

Diane Oral

Tableau 8. Réponses au questionnaire du groupe 3

Tous les membres du groupe 3, a I'exception dedgan ne donne pas de réponse,
ont percu que leur participation a été différenteelle représentée par les résultats
guantitatifs.

Ce groupe se caractérise par la grande quantitéisi®murs oral émis, par la
monopolisation discursive de Marine et Marie etlpagrand nombre d’interruptions et
de superpositions de la parole produites par sesbmes. Ces particularités se reflétent
bien dans la réponse donnée par Coraline. Cetthaéte pense que la raison pour
laquelle elle a participé plus dans I'échange égitla difficulté ressentie pour prendre
la parole a l'oral.

Marie, malgré ses interventions abondantes dameraction orale, considére aussi
étre intervenue plus dans le chat. De méme quesargroupe 1 et Jenny du groupe 2,
les raisons qu’elle exprime sont d’ordre affectfle préfére écrire.

Finalement, Marine donne un argument qui dériveahtexte institutionnel ou ont
lieu les échanges : elle a participé autant danmiliau que dans l'autre parce que cela
sert a obtenir une note. Cette idée de I'évaluaties apprenants dans le contexte
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scolaire n'est pas négligeable car il a été momiie la perception pourrait exercer une
influence dans l'apprentissage de la LE (Nussbaual. 2001, 2002 ; Razola Mayor,
2009).

Comme nous avons pu observer, les apprenants aptjpgs leurs participations en
se basant uniquement sur des criteres de quabé&geautres facteurs exprimés sont
d’ordre affectif (moins d’appréhension et préféemour le chat), discursif (dans le
chat, il est plus facile de prendre la parole) ognitifs (le chat n’a pas besoin de
préparation).

6. Conclusions

La réalisation des taches a travers le chat pravogqume tendance a
I’'homogénéisation des quantités discursives énpseschaque apprenant. Les raisons
de ce phénomene, interprété comme equilibre paati€i se trouvent dans la
modification, provoquée par le chat, des dynamigonesactionnelles de I'interaction
orale. Dans les données écrites, nous avons obsprgécertains comportements
interactionnels déséquilibrés se transforment easystéeme de communication permet
de réduire les contraintes d'élaboration et de strassion de messages liées au
mécanisme d’allocation du tour de parole. Nous tdoss que ces modifications
aboutissent a une distribution plus équilibrée @edsponsabilité discursive et elles
favorisent I'adoption de démarches communicativesatactere collaboratif.

A la lumiére des réponses données aux questiosnairde leur comparaison avec
les résultats quantitatifs, nous remarquons qudalx de participation dans une
interaction menée par chat ne peut pas étre coasigddéiquement sur la base du
pourcentage du nombre de mots émis par chaqudomuzur. Les appréciations des
étudiants interrogés ne coincident pas souventlaga@sultats obtenus. Les apprenants
dont les divergences sont manifestes exprimenadgsnents d’ordre affectif, cognitif
et discursif. Ces appréciations peuvent avoir dletrdans I'interaction, notamment en
ce qui concerne la prise de poids discursif et ofdibn des responsabilités
conversationnelles.

Finalement, étant donné les résultats obtenus dette étude, nous pouvons en
déduire que la réalisation de taches pédagogiquies étudiants peut avoir des effets
bénéfiques pour I'apprentissage. L'encouragementddmarches interactionnelles
collaboratives dans le chat, 'augmentation de deilité d’intervention ou l'image
positive que la communication écrite possede peuains étudiants sont des valeurs
significatives qui peuvent étre mises au servicBaggrentissage de langues étrangeres.

Ainsi, nous considérons que le chat peut étresatilil’'un cété, pour homogénéiser et
faciliter la communication des groupes caractéripds I'hétérogénéité de leurs
compétences communicatives en LE, d’'un autre coté péquilibrage de groupes
d’apprenants dont les usages interactionnels sestasymétriques et, finalement, pour
favoriser I'adéquation des étudiants au caractéteractif et spontané de I'interaction
face a face dans des groupes ayant privilégiéit’dans leur formation académique ou
étant réticents a s’exprimer de fagon orale en LE.
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