\

Diplomatie et “ débat ” du désarmement en 2014

Jean-Francois Guilhaudis

» To cite this version:

Jean-Francois Guilhaudis. Diplomatie et “ débat ” du désarmement en 2014. Paix et sécurité eu-
ropéenne et internationale, 2015, 2. hal-01978223

HAL Id: hal-01978223
https://hal.univ-grenoble-alpes.fr /hal-01978223

Submitted on 2 Jun 2021

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.univ-grenoble-alpes.fr/hal-01978223
https://hal.archives-ouvertes.fr

Diplomatie et « débat » du désarmement en 2014.
J-F Guilhaudis
Professeur honoraire, Université de Grenoble 2, Pierre Mendés-France

Présente 1l’actualité du désarmement en 2014 en la rapportant aux principaux
reperes de la diplomatie et du « débat » du désarmement concernant le
contexte et le moment, les acteurs, l’objet, les forums et les modalités de
la diplomatie et du « débat » et leurs résultats.

Presents disarmament in 2014 by referring to the main landmarks of diplomacy and "debate" about the
context of disarmament and the time, the actors, the object, forums and terms of diplomacy
and "debate "and their results.

I.Introduction

(1) On a expliqué dans la présentation de la chronique pourquoi le mot « débat » a été retenu. Cela
a été fait pour tenir compte du fait que le désarmement ne reléve plus comme c’était encore le cas a
I’époque de la guerre froide, quasi exclusivement des Etats, en particulier des grandes puissances et
des alliances, donc de la diplomatie. Méme si la diplomatie reste centrale, la montée de 1’opinion, des
ONG, de la société civile est importante dans ce secteur des relations internationales. Les Etats n’ont
plus seuls, la parole. Le dossier du désarmement leur échappe, en partie ; il est ouvert au « débat ».

Traiter du « débat » du désarmement, c’est en quelque sorte en étudier la communication. On
pouvait se demander si ce terme, plus neutre, plus scientifique, plus technique, n’était pas celui qu’il
fallait retenir. La communication peut consister aussi bien en un exercice de diplomatie qu’en un
« débat ». Diplomatie et « débat» sont en somme deux époques dans la communication du
désarmement. Finalement, il a semblé préférable de garder les deux mots, Diplomatie et « débat »,
pour mieux exprimer a la fois la nouveauté qui tient au « débat » et le fait que le désarmement releve
toujours et d’abord de la diplomatie.

Que I’on parle de « débat », de communication ou de diplomatie, les questions qui permettent de
cerner les grands points de reperes sont les mémes. On peut facilement en donner la liste : Quand ?
Qui ? Quoi ? Ou ? Comment ? Quel résultat ? Quand renvoie au moment et au contexte. Qui a ce que,
dans le vocabulaire des relations internationales, on nomme les « acteurs ». Quoi a 1’objet du débat. Ou
a I’endroit ou il a lieu- dans le langage du désarmement on parlera d’enceinte ou de forum. Comment a
la maniére dont il se déroule. Et résultat, a ce qui en sort ou non. Il faut bien entendu tenir compte, ce
qui complique passablement les choses, de ce que ces questions se posent a la fois au plan universel,
régional et bilatéral.

II. Moment et contexte de la diplomatie et du « débat ».

Repéres

(2) Contexte et moment sont indissociables. Le contexte ne peut se mesurer qu’da un certain
moment. Ce moment correspond en général a une période de quelques années, mais cette période peut
étre plus longue ou plus courte. Aucune question, aucun dossier, aucun probléme ne peut étre
correctement abordé hors contexte. Cela représente une difficulté sérieuse, car le contexte n’est pas
une évidence, il n’est pas, sauf exception, donné a I’analyste. C’est a celui-ci qu’il appartient de le
définir, de le construire de la maniére la plus pertinente. Il faudra donc déterminer, ordonner les



nombreux éléments d’ordre historique, géographique, sociologique, politique, juridique, économique,
militaire... qui le composent. Le contexte forme un ensemble trés complexe, difficile a cerner. Si on
percoit généralement assez bien qu’il faut tenir compte du contexte politique, I’existence d’un contexte
institutionnel et normatif est généralement moins évidente et bien d’autres éléments le sont encore
davantage. Il arrive que le moment faconnant le contexte soit plus bref. C’est le cas en cas de crise ou
d’événement a I’inverse trés positif. Le contexte parait alors donné mais la difficulté est de savoir si ce
donné est réellement le bon ou s’il va étre en quelque sorte annulé par le contexte de plus long terme.
Ces questions se posent évidemment au plan universel, régional et bilatéral qui, en outre,
s’additionnent en partie, non seulement quand on les prend dans I’ordre inverse, en commeng¢ant par
le bilatéral, mais méme dans la plupart des cas. Une question bilatérale ne peut échapper a certaines
contraintes régionales et universelles mais cette observation est valable aussi pour les questions
universelles ou régionales, qui n’échappent pas aux considérations liées aux autres niveaux.

(3) L’histoire des relations internationales et du désarmement signale quelques contextes
favorables ou défavorables du point de vue du désarmement. Le début des années 1980 marqué par le
réarmement américain, la crise des euromissiles et le lancement de I’initiative de défense stratégique
de R Reagan était une période défavorable aux accords et méme aux négociations de désarmement.
Elle fut suivie, apres I’arrivée de M Gorbatchev a la direction de I’URSS, d’une période plus positive,
qui vit la conclusion du traité sur les forces nucléaires intermédiaires et se poursuivit sous la forme
d’une sorte d’ « embellie du désarmement », au début des années 1990. Apres cela, la tendance se
retourna a la fin des années 1990.

On voit trés bien avec cette succession de phases I’importance du contexte et la validité de I’idée
de contexte positif et négatif. On peut dire aussi que les accords conclus sont des marqueurs du
contexte. Il ne faut cependant pas exagérer la force de la relation et songer a une sorte de
déterminisme. A cet égard, il existe un cas tres illustratif- celui du traité FCE. Alors que plus de quinze
ans de négociations MBFR n’avaient pas donné de résultat- commencées en 1973 elles se sont
arrétées le 2 février 1989- celles qui leur ont succédé ont trés rapidement abouti. Ces négociations ont
commencé le 6 mars 1989, le traité FCE a été signé le 19 novembre 1990 a Paris et il est entré en
vigueur le 9 novembre 1992. Cette séquence ultra rapide marque bien [’effet du changement de
contexte- le désarmement était devenu possible, voire incontournable.

1l faut pourtant signaler deux décalages. Le premier concerne le moment ou les deux négociations
se sont succédeé. Il se situe en 1989 alors que le changement du contexte est nettement antérieur et peut
étre situé en 1986. Le retard dans I’adaptation de la négociation au contexte est net. Par ailleurs le
traité FCE a été organisé en fonction de la situation a 1’époque de la guerre froide, sur la base
notamment du principe de parité entre I’'OTAN et le Pacte de Varsovie. Mais le Pacte et I’'URSS ont
disparu en 1991, entre la signature et l’entrée en vigueur du traité, sans que celui- ci soit mis a
I’heure de la I’époque qui s’ouvrait. Des le début, le traité FCE sera donc décalé par rapport a la
situation nouvelle existant en Europe, ce qui va poser un tres délicat probleme d’adaptation qui ne
sera pas résolu. La situation du traité FCE est certes treés particuliere mais elle attire I’attention sur
une contrainte importante- celle du temps qui passe, du changement de contextes- qui pese sur les
institutions et sur les accords de désarmement et est susceptible, a la limite, de les remettre en cause.
C’est ce qu’exprime le principe juridique- « rebus sic stantibus »- bien connu en matiere de droit des
traités, selon lequel, le maintien de la validité des accords est lié a la persistance des conditions
existant lors de leur naissance.

Actualité

(4) L’année 2014 confirme le maintien d’un contexte peu favorable au désarmement a deux
niveaux. Le premier est celui de la crise du désarmement elle-méme, elle ne se dissipe pas mais
demeure et méme tend a s’aggraver. Le second est celui des éléments explicatifs de cette crise, en
particulier I’état des relations entre les puissances. Il n’y a pas d’indice de ralentissement de la course



aux armements, au contraire. On se trouve toujours- la différence de niveau de puissance entre les
Etats Unis et plus généralement les Occidentaux et les puissances émergentes ou, dans le cas de la
Russie, tentant de ré- émerger, restant tres nette- dans une phase de tentative d’ajustement de la
puissance. Ce contexte n’est pas favorable du point de vue du désarmement.

L’aggravation que 1I’on constate entre, la Russie et les Occidentaux, en Europe et celle qui se
produit également en Asie sont dans la logique du maintien de ce contexte défavorable. Plusieurs
traités, en crise depuis des années, voient cette crise s’aggraver. Mé€me si « tuer » un traité est difficile,
les traités sont mortels. On 1’a vu avec la fin du traité ABM de 1972, en 2002. Le traité FNI et le traité
FCE pourraient étre affectés, au point de voir leur existence remise en cause. Pour le moment le danger
parait plus grand dans le premier cas, ou des accusations formelles de violation sont prononcées, que
dans le second. Cependant il existe, au moins en principe, une porte de sortie positive pour le traité
FNI qui consisterait dans son universalisation/ multilatéralisation. L’avenir semble plus obscur pour le
traité FCE. (Sur la crise en Ukraine et ces traités, v. I’article de S. Lavorel dans les Faits marquants).

La crise du désarmement n’a toutefois pas empéché, en 2013 la conclusion et en 2014 I’entrée en
vigueur, du traité sur le commerce des armes, ni la signature du protocole au traité de Semipalatinsk et
celle de deux MOU entre les Etats-Unis et la Chine. Cela n’a rien d’anormal. Le traité sur le commerce
des armes n’est pas un accord de désarmement. La signature du protocole fait partie des concessions
nécessaires de la part des Etats dotés dans le cadre de la préparation de la 3° conférence d’examen du
TNP. Enfin les 2 MOU, de portée politique, ne sont pas en contradiction avec le durcissement des
relations entre puissances ; c’est au contraire dans ces circonstances que ce type de document est utile.
On sait d’ailleurs que [’arms control n’est pas incompatible avec la course aux armements. Il est en
revanche tout a fait dans 1’ordre des choses qu’aucun accord nouveau important n’ait été conclu et que
les négociations espérées sur I’interdiction de la production des matieres fissiles, la prévention de la
course aux armements dans I’espace ou les garanties de sécurité négative se fassent toujours attendre.

I1I. Les « acteurs » de la diplomatie et du « débat ».

Reperes.

(5) Les guillemets sont utilisés pour souligner que le terme « acteur », tres employé en matiere de
relations internationales, a une signification particulierement floue et qu’il ne faut pas, a priori, lui
accorder d’autre sens que celui de participant a la diplomatie et au « débat » du désarmement. Pour
aller plus loin et dire si acteur- qui implique un réle réel, actif et une identité propre- peut étre
employé a bon escient, dans tel ou tel cas, il faut y regarder de plus pres. Aprés quoi, on pourra dire
non seulement si I’on est en présence d’un acteur, mais s’il s’agit d’un premier ou d’un second role,
d’un figurant et d’un autre personnage encore.

La problématique générale des acteurs s’inscrit entre deux extrémes : d’un coté la confiscation
de la diplomatie et du « débat » par les grandes puissances et leurs amis, de I’autre [’ouverture de ce
débat a l’ensemble des Etats, aux organisations internationales et a la société civile. Entre ces deux
extrémes existent nombre de situations intermédiaires, dont la coexistence de ces deux hypothéses
dans un désarmement sectorisé. Les Etats « moyens et petits » craignent de se voir imposer par les
puissants un désarmement adapté a leurs seuls intéréts. Les grands redoutent de se voir déborder par
une majorité indocile et plus encore une alliance entre Etats « moyens et petits » et militants, agissant
par ’entremise de I’Assemblée générale des Nations unies et la société civile, éventuellement soutenue
par la Cour internationale de justice.

Au temps de la guerre froide, les acteurs du désarmement étaient d’abord les Etats,
particulierement, mais non exclusivement, les grandes puissances et les deux supergrands. lls



agissaient seuls ou en groupe, dans des alliances (OTAN et Pacte de Varsovie) ou dans le Mouvement
des pays non alignés, acteur important a l’époque, ou d’autres groupes plus restreints, par exemple
les Neutres Non alignés dans le cadre de la CSCE. Quelques organisations, organes ou institutions
internationales, comptaient aussi. En premier lieu 1’Assemblée générale des Nations unies, la
Conférence du désarmement, I’AIEA ou le Groupe des fournisseurs nucléaires. Quant a l’opinion, aux
ONG, il leur arrivait de se manifester tres bruyamment, beaucoup plus méme que ce n’est le cas
actuellement, par d’énormes manifestations dirigées contre la bombe a neutrons ou les euromissiles-
ce qui en faisait, épisodiquement, des acteurs. Mais les ONG, le Mouvement de paix, [’opinion
restaient alors pour [’essentiel en dehors du désarmement. Soupconnés, dans les démocraties
occidentales, de « rouler » pour [’adversaire, ils n’étaient pas admis au « débat ».

Apres la guerre froide, la situation semble devenue tres différente. Les « acteurs » paraissent
désormais nombreux : les Etats toujours, individuellement et en groupes, des organisations
internationales ou des institutions, des ONG, la société civile et I’on de doit pas oublier les acteurs de
I’armement et du commerce ainsi que les trafiquants et les terroristes. On retrouve en matiére
d’armement et de désarmement, toutes les catégories d « acteurs » mentionnées dans les relations
internationales et c’est méme ['un des secteurs ou les ONG et la société civile sont les plus actives.
Mais il faut regarder les choses de pres.

Avant de conclure que [’Etat est dépassé, que la société civile dicte sa loi et qu’elle va
prochainement imposer 1’élimination des armes nucléaires, il est prudent de ne pas oublier que les
« acteurs » du désarmement interviennent a des niveaux et selon des modalités différentes. La
visibilité médiatique, généralement liée a une prise de position, une proposition, une réunion n’est que
I’un des indices de ’acteur. Il est plus important de voir ou il intervient dans la chaine de ’activité du
désarmement et ce que sont la nature et la portée de son action. De plus si la problématique des
« acteurs » est largement commune, selon le type d’acteur interviennent aussi des éléments
spécifiques. Seul I’examen des dossiers, des enceintes, des débats et activités permet une vision
précise.

I11.1. Etats et groupes d’Etats

Repéres

(6) Ce sont eux qui amassent les armements et qui décident et exécutent le désarmement. Du point
de vue juridique chaque Etat compte, mais cela est vrai aussi au titre de la politique et des relations
internationales. L’universalisation est actuellement, pour plusieurs traités majeurs comme le TNP ou
le TICE, un objectif tres recherché. Chaque Etat est bien un acteur de ce point de vue, il participe a la
naissance et a la vie des normes.

Mais les situations concretes sont par ailleurs tres différentes. La plupart des Etats n’ont que tres
peu d’armes et le désarmement ne peut guere les affecter ; d’autres sont armés et quelques uns le sont
beaucoup. Pour eux, le désarmement correspond a des concessions a faire, en face desquelles la
plupart des autres Etats ne pourront pas offrir de contrepartie.

A partir de la, inévitablement, la question de la participation a la délibération et a la décision,
fait difficulté. Deux positions opposées sont facilement perceptibles. On peut considérer d’abord que le
désarmement doit étre [’affaire de tous, que chaque Etat doit y participer. Cette position peut
s’appuyer sur le principe d’égalité des Etats ainsi que sur l’idée qu’il existe une communauté
internationale dont chacun est comptable et que la sécurité doit étre vue comme étant collective. A
I’inverse, on peut soutenir au nom du réalisme que le désarmement doit étre I’affaire de ceux qui ont
des armes et en premier lieu des « Grands » et que, méme du point de vue juridique, il faut tenir
compte du fait que ces Etats sont les « plus intéressés », concept auquel la CIJ a fait une place dans le
cadre de la formation de la coutume internationale.



Pour le moment, la solution retenue consiste a distinguer entre discussion/ délibération et
négociation. La premiére se fait aux Nations unies (Assemblée générale, Premiére Commission,
Commission du désarmement) avec la participation de tous. La seconde, a la Conférence du
désarmement « organe multilatéral unique de négociation du désarmement », en groupe restreint. Ses
membres étaient au nombre de 40 en 1990, a la fin de la guerre froide. Ils sont actuellement 65. Il s’est
donc produit ce que I’on appelle une « démocratisation », mais la CD reste encore tres restreinte par
rapport au nombre des membres des Nations unies. Elle I’est un peu moins si on tient compte des Etats
non membres participant aux travaux, actuellement 40. Il est évidemment intéressant de comparer la
liste de ces Etats avec ceux qui figurent dans les classements des puissances militaires (se reporter au
chapitre Puissance et impuissance de la chronique « Sécurité et insécurité internationale ») et de ne
pas oublier I’existence du phénomene de contournement de la CD. Hors CD, une formule de
conférence ad hoc permet d’ouvrir plus ou moins I’enceinte de négociation.

Discuter, négocier, délibérer n’épuise pas ce que peut faire un Etat au titre du désarmement. I]
peut aussi prendre une initiative, par exemple rédiger un projet de traité accueillir une réunion,
publier une étude soulevant un probleme, soutenir une coalition d’ONG, rédiger un modele de loi afin
de permettre ’application d’un traité, proposer une groupe d’experts etc... Les possibilités d’action
sont nombreuses. Certains Etats prennent une posture, se donnent et jouent un réle. Ces activités sont
au ceeur de la diplomatie du désarmement.

(7) Pensant a la guerre froide, on peut étre tenté de croire que les observations qui précédent sont
formelles, qu’elles rendent I’apparence des choses et qu’en vérité il n’y avait alors que deux vrais
acteurs s’agissant du désarmement et qu’il faut donc faire la distinction entre les « vrais » acteurs et
les autres. La réalité, variable selon les périodes, était pourtant assez différente. Si on considere les
années 1980 ou se sont succédé deux périodes- une période de forte tension au cours de la premiére
moitié de la décennie puis une phase beaucoup plus coopérative-, on peut voir que la liste des
«vrais » acteurs a toujours été nettement plus large que le duo des super Grands et des alliances qui
les suivaient. A coté d’eux, il y avait en permanence une troisieme force, représentée par le
Mouvement des Non- alignés qui fut, en ce temps la, un acteur important du désarmement. En Europe,
on sait que le groupe des Neutres Non alignés a joué un réle de premier plan dans le cadre de la
CSCE, pour maintenir une certaine dynamique du processus paneuropéen dans les temps difficiles et
favoriser I’apparition de formules de compromis, par exemple lors de la conférence de Stockholm en
1986. Il existait alors une tendance forte a négocier d’alliance a alliance, ce qui correspondait a
I’intérét des deux grands. Toutefois, si I’Est formait un bloc, a I’Ouest des tétes dépassaient. La
France exprimait sa différence a propos des négociations MBFR et sur I’idée d’une Conférence du
désarmement en Europe. Dans le Pacifique I’Australie et la Nouvelle Zélande s’opposaient aux essais
frangais et Wellington, optant pour la dénucléarisation, n’hésita pas a provoquer une crise avec les
Etats-Unis, qui devait affecter ’ANZUS. Au-dela de ces deux cas, les plus visibles, les Occidentaux
étaient- les analyses des votes sur les résolutions de I’Assemblée générale des Nations unies le
montraient bien- peu unis, ce qui facilitait la manceuvre de la diplomatie de I’URSS et du Pacte de
Varsovie. Quelques Etats, les Six- un groupe composé de I’Argentine, de la Grece, de I’Inde, du
Mexique, de la Suéde et de la Tanzanie- s’était aussi constitué en janvier 1985, en adoptant la
Déclaration de New Delhi, qui s’adressait aux deux Grands pour leur demander d’arréter la course
aux armements. Ce faisant, ils prétendaient représenter l’opinion internationale, la conscience
mondiale. L’hypothése de la pluralité des acteurs était, méme a I’époque de la guerre froide, celle qui
correspondait le mieux a la réalité.

(8) Dans I’apreés guerre froide, les choses sont a la fois semblables et différentes. Pour bien les
preéciser, il importe de distinguer, afin de faciliter I’examen de I’acteur Etat, entre situation, position et
role. Situation exprime, en termes de puissance et par rapport au désarmement, les forces et les
faiblesses de I’état. Etre une grande puissance est un atout, I’Etat dispose non seulement de la



capacité d’agir militairement, mais il est aussi quasi incontournable du point de vue du désarmement,
éventuellement doté d’un véritable pouvoir de veto. En méme temps, parce qu’il est armé et puissant,
il devient un objectif du désarmement, position qui dans certaines périodes, peut étre inconfortable.
Celui qui n’a pas de capacité militaire ne risque rien au titre du désarmement, il peut méme étre
dispensé du service du maintien de la paix, mais s‘il se trouve dans un environnement hostile, il
devient tributaire de la recherche d’un protecteur et des contraintes qui s’y attachent. Le désarmement
qui en principe ne présente pour lui aucun colit peut alors constituer un enjeu s’il affecte négativement
son protecteur ou I’alliance collective a laquelle il s’est rattaché. Une situation particuliere est celle
de I’Etat dont le comportement est dénoncé, objet éventuel de sanctions ou de celui qui est victime
d’une agression. Il est important de ne pas perdre de vue que si chaque Etat est partie prenante au
processus d’établissement des normes du désarmement, en réalité peu d’entre eux sont réellement
concernés par I’application de ces normes parce qu’ils n’ont pas, ou ont seulement en petite quantité,
les armes correspondantes. Le désarmement est susceptible d’affecter surtout les grandes puissances,
celles qui ont des armes nucléaires, chimiques ou biologiques ou la volonté et la capacité de s’en
doter, celles qui ont un potentiel classique important, une capacité de projection de forces etc... La
plupart des Etats ne sont surtout concernés que par les conventions sur I’'usage des armes (convention
sur le génocide, protocoles I et II aux conventions de Genéve, convention sur certaines armes
classiques et ses protocoles, convention sur les mines anti-personnel principalement). Position
correspond aux décisions que I’Etat prend sur telle ou telle question, une proposition, un traité, a ses
initiatives. Tous les Etats, grands, moyens et petits, ont a prendre des positions, y compris sur des
questions qui ne les dffectent pas directement, voire qui s’analysent pour eux en termes d’avantages
plus que de colits ; elles n’ont évidemment pas la méme portée du point de vue politique. Plus rares
sont en revanche les Etats qui jouent des réles. Certains sont obligés de le faire. Les grandes
puissances ont a tenir le réle du chef ou du leader. D’autres réles sont ceux de I’indigné, par les
violations des engagements pris, de celui qui ose la rupture, de I’annonceur de catastrophes
(Cassandre), de I’ami du multilatéralisme et de la société civile et bien sir celui de I’Etat
« conscience », de I’apétre du désarmement. Il y a évidemment des liens logiques, parfois des
contradictions, entre situations, positions et roles.

Depuis la guerre froide, le principal changement est que la diplomatie du désarmement ne se
déroule plus entre les trois grands acteurs de la période antérieure: les Etats-Unis et leurs alliés (not.
OTAN), I’URSS et les siens (not. Pacte de Varsovie) et les Non alignés. L’URSS et le Pacte de Varsovie
ont pris fin et cet acteur n’a pas été remplacé par la Russie et un nouveau groupe créé autour d’elle.
La Russie reste certes un acteur important mais, bien que lui ayant succédé au Conseil de sécurité et
parmi les Etats dotés d’armes nucléaires, elle n’est pas I’'URSS et ’OTSC n’est pas le Pacte de
Varsovie. Le jeu Est- Ouest, qui marquait le désarmement au cours des années 1970 et 80, a disparu.
Cet effondrement de I’Est a fait que les Etats-Unis et leurs alliés Occidentaux sont devenus de trés loin
la premiere puissance du point de vue militaire et politique. Ils ne sont plus cantonnés dans une
situation défensive, comme cela était souvent le cas, auparavant. Les Non alignés, quoique demeurant
un acteur important, ne sont plus, eux aussi, ce qu’ils étaient, a la fois parce que le monde bipolaire
qui leur servait de repere de base n’est plus et, également, parce que certains d’entre eux, I’Inde
principalement, arrivent au rang des puissances. Son accession aux armes nucléaires, avec le
Pakistan, a changé la donne en la matiere. La diplomatie du désarmement est donc sensiblement plus
fluide. Agir contre les Etats jugés délinquants et d’autres acteurs néfastes est aussi devenu possible au
Conseil de sécurité. Il y a plus de place pour les Etats qui souhaitent se faire les apoétres du
désarmement, parce que la période des tensions de la guerre froide est passée, parce que la société
civile est plus présente dans le débat et parce que, comme on [’a vu, le contexte marqué par un
mouvement de redistribution de la puissance ne pousse pas actuellement les grands ou ceux qui
veulent le devenir a une diplomatie trés offensive.

Pour avoir une vue réaliste et assez précise des Etats acteurs du désarmement il faut actuellement
évoquer : les grandes puissances, les puissances montantes et les groupes qui leur sont liés ; les



groupes de fournisseurs ; les Etats « probléme », « cible », sur la défensive et « victimes » ; et enfin les
groupes et Etats actifs, militants, conscience et apétres du désarmement.

I11.1.1. Grandes puissances, puissances montantes et groupes liés.

I11.1.1.1. Grandes puissances, P 5, groupes liés

Repéres

(9) Il n’y a toujours que 5 grandes puissances. Chacune d’elles est I’un des acteurs les plus
importants du désarmement. Le groupe qu’elles forment, que 1’on appelle le P 5, est redouté, parce
qu’il peut peser d’un poids énorme sur les dffaires du monde via le Conseil de sécurité ; les années
1990, 2000 en ont donné plusieurs illustrations, en particulier le désarmement de I’Irak, décidé en
1991. La cohésion ou I’absence de cohésion et les divergences entre les 5 constituent donc un
parametre important dans la diplomatie du désarmement. Leur division, la constitution d’alliances
entre elles, leur capacité a grouper des Etats autour d’elles, sont d’autres parametres a considérer. Le
P 5 + 1 n’est pas une extension de P 5, il ne marque pas I’arrivée d’un nouveau membre, comme le G
8 par rapport au G 7. L’expression désigne le groupe d’Etats qui négocient avec I’Iran sur son
programme nucléaire. Ce groupe comprend effectivement les 5 puissances nucléaires reconnues par le
TNP. Le 6° membre du groupe est I’Allemagne, mais il ne s’agit pas de la faire entrer dans le club
nucléaire ni de 1’y associer. L’appellation E 3 + 3 (E pour Européens), que I’on emploie aussi pour
désigner le P 5 + 1, est sans doute préférable. Ce groupe, plus qu’un acteur, est un groupe de
négociation comme celui- rassemblant la Corée du Nord, la Corée du Sud, les Etats-Unis, la Chine, le
Japon et la Russie- qui a traité du nucléaire nord coréen (Six Party Talks). Les groupes liés sont
I’OTAN et I’Union européenne du coté des membres occidentaux du P5 et I’OTSC de celui de la
Russie.

Actualité

(10) L’événement de 1’année est certainement la crise d’Ukraine et ses conséquences en matiére de
désarmement. La dégradation des relations entre les Occidentaux et la Russie se poursuit et s’accentue.
Les Etats-Unis ont renoué, vis-a-vis de Moscou, avec la posture, typique des années de la guerre
froide, de dénonciation de violations par la Russie, a la fois du traité INF “The United States has
determined that the Russian Federation is in violation of its obligations under the INF Treaty not to
possess, produce, or flight-test a ground- launched cruise missile (GLCM) with a range capability of
500 km to 5,500 km, or to possess or produce launchers of such missiles” Department of State,
Adherence and Compliance with Arms control, Non Proliferation and Disarmament Agreements, 2014,
8) et du mémorandum de Budapest, accordant des garanties a 1’Ukraine. L’évolution de ces relations
risque de peser de plus en plus sur les dossiers du désarmement et d’affecter le P 5.

Pour le moment ce dernier continue d’étre acteur, notamment au titre de la prolifération des armes
nucléaires et du terrorisme. Cela a bien été marqué, tant au Conseil de sécurité que dans le contexte du
TNP (v. n°73). Mais il n’est pas sans importance que la Russie ait été exclue a I’occasion de la crise
ukrainienne du G 8, redevenu le G 7. La question se pose de savoir quel sera 1’effet de cette exclusion
sur le Partenariat Mondial du G8 de lutte contre la prolifération des armes de destructions massives et
des matieres connexes (PMG8).

L’OTAN, contre toute attente, a survécu a la guerre froide et s’est méme développée. Elle a un
poids réel en matiere de désarmement. La crise du désarmement, autour du Traité FCE, du traité FNI-
qui relance la question du nucléaire en Europe- susceptible a I’avenir de contaminer aussi le traité
Open Skies, va accroitre son role. Sa conférence annuelle- tenue en 2014, les 23 et 24 juin- sur la
maitrise des armements, le désarmement et la non-prolifération dans le domaine des armes de



destruction massive est ouverte a ses partenaires ; elle a rassemblé des délégués venant de 50 pays des
5 continents.

L’Union européenne représente un cas a part, que 1’on peut, du point de vue du désarmement,
considérer de diverses maniéres. Dans la mesure ou elle est une institution d’inspiration fédérale, on
peut se demander si elle est en passe d’aboutir a la définition d’une vision et d’une politique du
désarmement. On peut aussi se poser la question de la capacité des deux principales puissances de
I’Union, la France et le Royaume Uni, de grouper autour d’elles les autres membres ou se demander,
étant donné les élargissements successifs et la provenance diverse des Etats qui sont devenus membres,
si ces Etats une fois dans 1’Union gardent une sorte de mémoire de leur passé qui pese sur leurs
positions. La question de la relation a ’OTAN, se pose également. L’UE a comme a 1’ordinaire été un
participant actif dans la diplomatie du désarmement, aussi bien a 1’Assemblée générale qu’a la
Conférence du désarmement et dans le cadre des travaux relatifs au TNP, alors méme que dans ce
cadre, elle a a combiner des positions tres différentes parmi ses membres.

La proximité entre la Chine et la Russie s’est exprimée a la fois au sujet de I’Ukraine- Pékin ne
s’est pas associé a la condamnation de son partenaire et surtout dans la présentation du « texte
actualisé » de leur projet de « traité relatif a la prévention de I’implantation d’armes dans I’espace et de
la menace ou de I’emploi de la force contre des objets spatiaux » (CD/ 1985, voir le texte dans les
annexes).

I11.1.1.2. Puissances montantes et groupes liés.

Repéres

(11) Cette catégorie recoupe en partie la précédente avec la Chine, fleuron des émergents et la
Russie des ré- émergents. Si on excepte ces deux pays, elle concerne principalement pour le moment,
I’Inde, le Brésil et I’Afrique du sud. Ces pays sont chacun dans une situation trés particuliére. L’Inde
I’est par sa taille, ses capacités et ses ambitions de puissance et surtout, pour le moment, par le fait
qu’elle a franchi le Rubicon nucléaire et constitue avec le Pakistan un couple conflictuel. Le Brésil ne
se situe pas au méme niveau de puissance et il n’a pas franchi la ligne nucléaire, mais il a entrepris de
se constituer en puissance militaire et pourrait jouer a I’avenir un réle majeur en Amérique latine. De
plus, c’est I’un des pays susceptible, s’il décidait de se retirer du TNP, de faire basculer I’équilibre
nucléaire vers la prolifération. Si elle n’a pas la méme dimension, I’Afrique du Sud est I’un des pays
qui comptent au plan régional et le fait qu’elle ait déja possédé 1’arme nucléaire ne doit pas étre perdu
de vue. Des trois, le Brésil est le seul a n’étre pas membre du mouvement des Non alignés. Ce dernier
peut-étre un atout pour I’Inde et I’Afrique du Sud mais ce n’est pas un groupe que I’on puisse
considérer comme leur étant lié, les ambitions de puissance mondiale et méme régionale n’étant pas
forcément en accord avec les idées du mouvement et les intéréts de ses membres.

Actualité

On verra plus loin que leurs positions (v. n° 58, 59) correspondent bien a des situations respectives
trés différentes. Beaucoup plus avancée en ce qui concerne le nucléaire, la Russie est proche des
positions des 3 Etats dotés occidentaux. Bien que membre du P 5, la Chine dont le retard est sensible
en la matiére, est beaucoup moins engagée contre les propositions de désarmement sur ce théme. A
plus forte raison est- ce également le cas de 1’Inde, mais celle-ci est affectée par la rivalité avec le
Pakistan. Non nucléaire, le Brésil est logiquement treés en faveur de ce type de désarmement, qui joue
en sa faveur et libre, pour le moment au moins, de rivalité régionale. L’ Afrique du Sud se fond elle
dans les Non alignés et se signale aussi parmi les Etats ap6tres du désarmement nucléaire.



I11.1.2. Les groupes de fournisseurs.

Repéres

(12) Les groupes de fournisseurs- en les considérant autrement on parlera des régimes
multilatéraux de contréle des exportations- représentent la/les puissances d’une autre maniére.
Informels, ils rassemblent des/les producteurs et exportateurs d’armements et de technologie a double
usage, pour harmoniser leurs politiques d’exportation et maitriser la prolifération. Malgré leur
caractére informel, ils ont incontestablement une dimension de forum entre leurs membres et,
également, celle de I’acteur, surtout vis-a-vis de ’extérieur, des importateurs, pour qui ils représentent
une contrainte notable.

Cette catégorie recouvre cinq « acteurs » : le Groupe Australie, le Comité Zangger, le MTCR,
I’arrangement de Wassenaar et le groupe des fournisseurs nucléaires. Les appellations qu’ils se sont
données sont intéressantes. Le groupe des fournisseurs nucléaires est le seul a s’afficher comme tel.
Deux se placent dans le cadre des régimes et deux, avec groupe et comité, restent plus neutres. En
réalité, on peut dire que tous ces « acteurs » sont des groupes et forment des comités. Ils sont aussi
tous des fournisseurs et constituent également tous des « régimes ».

IIs illustrent parfaitement I’observation que I’on reprendra a propos des organisations et des
institutions, sur la difficulté de distinguer acteur et forum. La méme entité appartient en méme temps
aux deux, le dosage entre acteur et forum variant. Ces Groupes sont en effet intéressants a considérer
non seulement comme « acteur » mais aussi comme forum et régime.

Du point de vue de I’acteur, trois questions principales se posent. La premiére question est : qui
fait partie du groupe ou comment se délimite I’acteur ? La seconde est celle la légitimité. La troisieme
concerne les relations entre ces groupes, puisque certains sont dans le méme champ.

Actualité

(13) Tous ces groupes ont pour fondement un accord politique et fonctionnent par consensus entre
leurs membres, qui appliquent leurs directives et leurs listes de matériel. Une présentation simplifiée
les répartit a partir d’autres éléments : leur date de création, le nombre de leurs membres et leur secteur
d’activité.

Groupe Année de création Nombre de membres | Secteur d’activité

Comité Zangger | 1971 Nucléaire

Gr. fournisseurs | 1974 48 Nucléaire

nucléaires

Gr. Australie 1985 41 Biologique et
chimique

MTCR 1987 34 Conventionnel

Arrangt.de 1996 41 Conventionnel

Wassenaar

Tableau 1 Présentation simplifiée des groupes de fournisseurs
Pays Cté Zangger | Gr. F. nucl. Gr. Australie | MTCR Ar.
Wassenaar

Af. du Sud Oui Oui Oui Oui

Allemagne Oui Oui Oui Oui Oui

Argentine Oui Oui Oui Oui Oui




Australie Oui Oui Oui Oui Oui
Autriche Oui Oui Oui Oui Oui
Biélorussie Oui Oui

Belgique Oui Oui Oui Oui Oui
Brésil Oui Oui

Bulgarie Oui Oui Oui Oui Oui
Canada Oui Oui Oui Oui Oui
Chine Oui Oui

Chypre Oui Oui

Com. Obs. Obs Oui

Eur. /UE

Corée du | Oui Oui Oui Oui Oui
Sud

Croatie Oui Oui Oui Oui
Danemark Oui Oui Oui Oui Oui
Espagne Oui Oui Oui Oui Oui
Estonie Oui Oui

FEtats Unis Oui Oui Oui Oui Oui
Finlande Oui Oui Oui Oui Oui
France Oui Oui Oui Oui Oui
Greéce Oui Oui Oui Oui Oui
Hongrie Oui Oui Oui Oui Oui
Irlande Oui Oui Oui Oui Oui
Islande Oui Oui Oui

Italie Oui Oui Oui Oui Oui
Japon Oui Oui Oui Oui Oui
Kazakhstan | Oui Oui

Lettonie Oui Oui Oui
Lituanie Oui Oui Oui
Luxembourg | Oui Oui Oui Oui Oui
Malte Oui Oui Oui
Mexique Oui Oui
Norvege Oui Oui Oui Oui Oui
N. Zélande Oui Oui Oui Oui Oui
Pays bas Oui Oui Oui Oui Oui
Pologne Oui Oui Oui Oui Oui
Portugal Oui Oui Oui Oui Oui
R. Tchéque | Oui Oui Oui Oui
Roumanie Oui Oui Oui Oui
Roy. Uni Oui Oui Oui Oui Oui
Russie Oui Oui Oui Oui
Serbie Oui

Slovaquie Oui Oui Oui Oui
Slovénie Oui Oui Oui Oui
Suede Oui Oui Oui Oui Oui
Suisse Oui Oui Oui Oui Oui
Turquie Oui Oui Oui Oui Oui
Ukraine Oui Oui Oui Oui Oui




Nb. 39 49 41 34 41
membres

Tableau 2 Les Etats participant aux groupes de fournisseurs

On voit que 29 Etats participent aux 5 groupes, le plus nombreux étant le Groupe des fournisseurs
nucléaires ou Club de Londres et le moins fourni le MTCR. Ce socle commun est formé de pays
« occidentaux », qui constituent la puissance majeure. 18 sont membres de 1’Union européenne (18 sur
28), les 10 autres membres de I’Union sont par ailleurs trés engagés- 5 dans tous les groupes sauf le
MTCR, 4 dans trois groupes sur 5 (ils ne sont pas dans le MTCR et le Comité Zangger) et Chypre ne
participe qu’au Club de Londres et au Groupe Australie. 18 également sont dans I’OTAN. Par ailleurs
les alliés hors OTAN des Etats-Unis sont également tres engagés (Australie, Nouvelle Zélande, Japon,
Corée du Sud). Le niveau de participation des BRICS est nettement plus limité. Parmi ces pays, la
Russie et I’ Afrique du Sud sont les plus engagés, I’Inde est totalement absente, la Chine se limite aux 2
groupes relatifs au nucléaire, le Brésil au Club de Londres et au MTCR. Aucun des BRICS ne participe
au Groupe Australie, celui qui intéresse les secteurs biologique et chimique.

Cette remarque est importante du point de vue du In et du Out. Il est évident que tous les Etats qui
comptent comme fournisseurs (producteurs et exportateurs) ne sont pas dans ces groupes/ régimes, ce
qui est un point faible du point de vue de leur efficacité. Ces absences peuvent aussi étre tenues comme
le signe d’un déficit de légitimité, bien que ce qui compte surtout a ce titre soit la relation entre les
groupes et les conventions (et institutions) internationales des secteurs concernés.

S’agissant des relations entre groupes agissant dans le méme champ, on peut dire que la
cohabitation a été aménagée. Le Comité Zangger et le Groupe des fournisseurs nucléaires ne font pas
double emploi- le Comité s’occupe seulement des Etats non parties au TNP et le champ de leurs listes
differe. Et I’arrangement de Wassenaar est le seul portant sur le controle des exportations d’armes
conventionnelles et de biens et technologies a double usage.

I11.1.3.Etats problemes, Etats « cibles », Etats sur la défensive, Etats
« victimes ».

Reperes

(14) L’Etat probleme est celui qui est per¢cu comme actuellement ou potentiellement perturbateur
parce qu’il conteste, brave un interdit, souléve une question qu’il ne faut pas poser, prend une
initiative mal venue, ou encore présente une vulnérabilité particuliére. Le Pakistan est probablement
le prototype de I’Etat probléme, perturbateur. Il a franchi le Rubicon nucléaire, comme [I’Inde mais
sans avoir la méme taille, ce qui rend plus difficile de I’admettre dans le club des grands. Et il ajoute a
cela non seulement le réle qu’a joué en faveur de la prolifération le réseau Khan mais aussi le fait
d’étre vu comme susceptible de tomber dans les mains des terroristes et islamistes radicaux. Un autre
Etat probléme est certainement I’Arabie saoudite a raison de ses capacités financiéres ; I’idée est
répandue qu’elle pourrait, si elle le voulait, acquérir facilement la bombe, qu’il serait difficile de I’en
empécher et qu’elle pourrait aussi I’offrir a un Etat comparse. Dans une période ou la puissance est
en cours de redistribution et ou beaucoup de situations sont instables, la liste des Etats problémes peut
étre longue. On peut considérer qu’elle inclut actuellement des Etats comme I’Egypte et Israél, voire
méme la Turquie et le Japon.

Dans le cas d’Israél, le probleme vient de son histoire et de ce qu’il n’a toujours pas réussi a se
faite accepter dans sa région et de I’énorme disproportion qu’il y a entre sa taille et son poids humain
et ses capacités militaires, qui incluent les armes nucléaires, tres supérieures en outre a celles de ses
voisins. Cependant sa situation est meilleure qu’elle I’était a 1’époque de la guerre froide, quand



Israél était une cible de la diplomatie du désarmement. Encore se trouvait- il alors au niveau le plus
bas du ciblage, simplement objet de résolutions condamnant son accession au nucléaire militaire.

Quand il s’agit de cible, on a évidemment tendance a penser aux Etats ou aux groupes qui sont
I’objet de sanctions. Du point de vue de la diplomatie, il est utile de voir au-dela et d’inclure dans les
Etats que I’on considere, ceux qui sont sur la défensive, situation qui peut étre proche de celle de la
cible, ceux qui sont isolés, tout a fait seuls ou en petit groupe, par la diplomatie dominante. Mettre en
minorité, isoler est un objectif classique de la diplomatie dans les enceintes multilatérales. Etre 1’objet
de sanctions de la part d’un groupe plus ou moins large d’Etats ou, ce qui est plus grave, du Conseil
de sécurité, représente une situation plus sérieuse. Du temps de la guerre froide, Israél protégé par les
Etats-Unis et les Occidentaux avait évité les sanctions, mais il était une cible de la diplomatie du
désarmement. L’Afrique du sud, dut supporter des sanctions limitées (cessation de la livraison
d’armes et de matériel connexe) mais n’eut pas a subir I’'usage de la force. L’Irak a en revanche été
plus tard I’objet d’un désarmement imposé (CS/RES 687 (1991)) et méme, en 2003, mais sans
autorisation du Conseil de sécurité, d’une guerre du désarmement. Du temps de la guerre froide, cela
était exclu. A cette époque, I’Irak, la Libye, I’Iran étaient protégés par les Non alignés, voire par
I’URSS. Depuis sa dénucléarisation et la fin de I’apartheid, I’Afrique du sud a été réintégrée dans la
communauté des Etats normaux et elle s’est fondue dans le mouvement des Non- alignés. De son c6té
Israél, qui pourtant n’a fait aucune concession, a cessé d’étre une cible. Il a bénéficié de la montée
des Occidentaux, du passage du Rubican par I’Inde et le Pakistan et du fait que plusieurs autres Etats,
considérés comme hostiles et potentiellement dangereux par les Occidentaux, devenus la puissance
dominante, ont été disponibles pour tenir le mauvais réle, I’Irak, la Corée du Nord, la Libye, I’Iran et
la Syrie.

Actualité.

(15) La pression sur les cibles actuelles du désarmement- 1’Irak et la Lybie n’en faisant plus partie,
la liste de ces cibles comprend pour le moment la Corée du Nord, I’Iran et la Syrie- a été maintenue
mais non augmentée en 2014 (voir dans PSEI n°® 1, Sécurité et insécurité internationale 2015 n° 210).
L’Ukraine s’est trouvée dans la situation de 1’Etat victime et, en raison du mémorandum de Budapest
du 5 décembre 1994, elle a donné lieu a un intéressant exercice d’application des garanties de sécurité
positives (V. le fait marquant rédigé par S Lavorel). La Russie a été 1’objet de sanctions de la part des
Etats-Unis et des pays de I’UE, qui incluent un embargo sur les importations et exportations d’armes et
de matériels militaires (v. Sécurité et insécurité... n° 58), mais, dans son cas, des sanctions décidées
par le Conseil de sécurité ne sont pas envisageables

A I’Assemblée générale des Nations unies, la liste des cibles de la diplomatie du désarmement
menée par la majorité, donc des Etats sur la défensive, est plus longue que du temps de la guerre
froide. On y trouve toujours les puissances nucléaires occidentales et Israél mais ils sont cette fois
accompagnés par la Russie, I’Inde, 1’Iran, la Corée du Nord (voir plus loin 1’analyse au n°). Les trois
Etats dotés de 1’Ouest se sentent assez forts pour tenir la position du « non ». Israél se défend en
collant aux positions des Etats-Unis. La Russie n’hésite pas a dire « non » ou a s’abstenir quand cela
est nécessaire et ne cherche plus a étre aussi pres que possible de la majorité. La Chine lui a succédé
dans cette position et se limite a pratiquer I’abstention. L’Inde, davantage ciblée, n’hésite pas a aller au
«non ». I’Afrique du Sud et le Brésil sont, plus encore que Pékin, installés dans la majorité. La
position du Pakistan est assez proche de celle de la Chine et de I’Iran.

I11.1.4. Groupes et Etats actifs, militants, « conscience » et apotres.

Repéres



(16) Les Etats et les groupes d’Etats, militants, « conscience » et ap6tres sont actifs, voire tres
actifs mais un Etat peut étre actif simplement parce qu’il veut tenir sa place dans les relations
internationales et/ou sait qu’il doit veiller a ce que le cours du désarmement n’affecte pas sa situation.

L’Etat militant défend (ou prétend défendre) non ses seuls intéréts mais une « cause ». Le passage
du militant a I’Etat ou au groupe apotre, se voulant « conscience » de I’humanité, est flou et se mesure
au type de discours tenu. Entre les deux la distance est courte ; la plupart des militants se sentent
« conscience » ou encore « lanceurs d’alerte », se veulent de modernes Cassandre et portent
I’exigence du désarmement. Cette catégorie ne se limite plus aux Non- alignés, acteur classique ;
d’autres groupes ont pu se constituer, apres la guerre froide, dont le réle va croissant. A coté de ces
groupes qui ont une certaine permanence- il en est qui existent depuis plusieurs décennies- se
manifestent d’autres groupes. Quelques uns (groupe, africain, arabe par ex.) ont un champ d’activité
beaucoup plus large que le désarmement. D’autres sont plus circonstanciels, mais il peut étre
intéressant de les mentionner, le cas échéant. Les grandes puissances et les puissances montantes ou
émergentes mises a part, c’est normalement dans les groupes militants que se situent les Etats dont les
noms ressortent dans la diplomatie et le « débat » du désarmement, ses « vedettes ».

I11.1.4.1. Les Non- alignés.

Reperes

(17) Ce groupe se distingue des autres par sa dimension : il compte 120 membres et de nombreux
observateurs, est bien organisé pour I’action (not.groupes de travail, dont un sur le désarmement,
bureau de coordination...) Les Non alignés correspondent trés bien au concept de groupe et d’Etats
actifs et méme militants en faveur du désarmement. Cela était trés net a I’époque de la guerre froide
mais il faut ajouter pour mieux cerner le groupe comme acteur, dans ce contexte, trois observations.
Du fait du nombre de ses membres, le groupe pouvait d’abord se servir de I’Assemblée générale des
Nations unies comme d’une tribune pour exposer ses positions, tenter de leur donner une portée
normative et mener une politique trés active en matiere de désarmement. Il I’a fait. Il a été courtisé
par I’URSS et ses amis mais a réussi a ne pas se faire « récupérer ». En revanche, c’est la troisieme
observation, il a largement pratiqué, ce a quoi I’incitait le fait que beaucoup de ses membres sont
petits et moyens, en voie de développement et peu armés, les « deux poids, deux mesures »,
privilégiant massivement le désarmement nucléaire et facilitant, parmi ses membres, la prolifération.

Apres la guerre froide, méme si étant donné leur nombre [I’utilisation de 1’Assemblée générale
reste possible, le role des Non aligné est moindre, son réle dans la diplomatie du désarmement décroit
au bénéfice d’autres groupes moins nombreux mais trés présents- auxquels certains non alignés
participent parfois- mais le mouvement reste actif et ses thémes et caractéristiques ne sont guére
différents.

Actualité

Les Non- alignés se sont manifestés en 2014, par I’intermédiaire de 1’Indonésie, au Comité
préparatoire de la Conférence d’examen du TNP, a la Conférence du désarmement (Groupe des 21) et
aux Nations Unies. On retrouve leur théme de prédilection, le désarmement nucléaire. L’objectif d’un
monde exempt d’armes nucléaires a été réaffirmé par un communiqué de la conférence ministérielle
d’Alger (28/29 mai). Il a rappelé aussi que ce sont les NA qui ont proposé a 1’Assemblée générale de
déclarer le 26 septembre journée internationale pour 1’élimination totale des armes nucléaires
(A/RES/68/32). On retrouve cet objectif au Comité préparatoire de la conférence d’examen du TNP
puis a la 9° conférence et, bien entendu lors des travaux de la 69° session de I’ Assemblée. En ce qui
concerne le TNP, le MNA a insisté sur le caractere prioritaire des réductions irréversibles des arsenaux
nucléaires et I’arrét de la R & D a leur sujet, en soulignant par ailleurs le droit inaliénable aux
applications pacifiques de 1’énergie nucléaire. Il a insisté aussi sur la question liée de la création d’une



zone exempte d’armes de destruction massive du Moyen Orient, regrettant 1’absence de progres et
insistant sur la nécessité de I’adhésion d’Israél au TNP'. Il a également apporté son appui a la
prévention de la course aux armements dans 1’espace, a la limitation des systéemes défensifs et a la
sécurité de I’information et des télécommunications- ce qui rejoint les préoccupations russes et
chinoises (pour les Non alignés a la 9° Conférence d’examen du TNP voir not. NPT/CONF.2015/WP 2,
3,4,5, 6,7, 13, 14, 24, 29). Les Non alignés, présents non seulement dans le débat général du
désarmement mais aussi dans tous les débats « thématiques », ont déposé 4 projets de résolution (L 39,
41, 42, 43), qui ont abouti aux résolutions (A/RES/69/47, 69/54, 69/57, 69/58). Ils restent un acteur
majeur.

I11.1.4.2. Autres groupes militants pour le désarmement.

Repéres

Ces groupes ont beaucoup moins de membres que celui des Non alignés, mais ils sont bien
présents. Les plus connus sont la Coalition pour un nouvel ordre du jour et I’Initiative pour la non-
prolifération et le désarmement. Il en existe aussi deux autres, moins « politisés », plus « techniques-
le Groupe des Dix de Vienne et le Groupe pour la levée de I’état d’alerte. 1l faut mentionner
également, dernier en date, I’Initiative humanitaire.

La Coalition pour un nouvel ordre du jour

Repéres

(18) Elle s’est constituée autour d’une déclaration commune fondatrice, adoptée le 9 juin 1998,
exposant ses conceptions et ses buts. Elle était composée alors de 8 pays : Afrique du sud, Brésil,
Egypte, Irlande, Mexique, Nouvelle- Zélande, Slovénie et Suede. Elle ne comporte plus que 6
membres, la Slovénie, presque depuis le début, et la Suéde, depuis 2013, n’en font plus partie. Elle
constitue un groupe peu organisé- il n’a pas de secrétariat- ou les décisions sont prises par consensus
mais tres actif, depuis sa naissance. Dés sa fondation, il a proposé a I’Assemblée générale des Nations
unies un texte « Vers un monde exempt d’armes nucléaires : nécessité d’un nouvel ordre du jour » qui
fut voté par 114 voix contre 18 et 38 abstentions (A/RES/53/77 Y). Le point de départ du raisonnement
de la NAC est que les armes nucléaires représentent une menace pour la survie de I’humanité. Elle
constate « I’éventualité de la possession indéfinie des armes nucléaires », alors que I’idée de leur non
utilisation, volontaire ou accidentelle, est dénuée de vraisemblance. Une conclusion s’impose : la
seule véritable protection est I’élimination de ces armes. Le nouvel ordre du jour consiste a proposer
« la recherche paralléle d’une série de mesures se renfor¢cant mutuellement aux niveaux bilatéral,
plurilatéral et multilatéral ». Depuis lors la NAC se montre active dans la cadre des conférences
d’examen du TNP qui est son champ de prédilection- elle a notamment joué un réle important a la
conférence de 2010-, a la Conférence du désarmement et a I’Assemblée générale. Et c’est largement
son approche que I’on retrouve a la base des conférences sur I’impact humanitaire des armes
nucléaires

Actualité

En 2014 la CNA a été a I’origine de la résolution A/RES/69/37 « Vers un monde exempt d'armes
nucléaires : accélération de la mise en ceuvre des engagements en matiére de désarmement nucléaire »
(A/RES/69/37 et A/69/440, pp 8-9). Elle s’est aussi manifestée a la Conférence du désarmement, au
Comité préparatoire de la Conférence d’examen du TNP puis a la Conférence (NPT/CONF.2015/WP. 8
et 9) et a la Conférence de Vienne sur I’impact humanitaire des armes nucléaires.

L’Initiative pour la non-prolifération et le désarmement.

! Sur I’évolution de la question en 2014, v. UN Disarmament Yearbook 2014, pp 141- 142



Repéres

(19) Ce groupe, plus récent- il a été créé en 2010- comprend douze membres : Allemagne,
Australie, Canada, Chili, Emirats arabes unis, Japon, Mexique, Nigéria, Pays Bas, Philippines,
Pologne, Turquie. Cette liste, comprenant des Etats que [’on peut classer parmi les Occidentaux ou
leurs proches, montre bien que malgré la présence des 3 Etats dotés et la doctrine de I’OTAN, le
nucléaire militaire est trés loin de faire I’unanimité parmi les Occidentaux. Ce groupe se situe a
[“intérieur des travaux d’examen et de mise en ceuvre du TNP, dans le forum du TNP, il a pour objectif
I’application du consensus de 2010.

Actualité

La NPDI s’est logiquement manifestée en 2014 en tenant a Hiroshima sa 8e r