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Comparaisons et métaphores homériques
un formulaire traditionnel ou un art poétique?

Francoise Létoublon

La controverse qui opposa Milman Parry et le courant de I'Oral Poetry a George
Calhoun, puis & son éléve Francis M. Combellack’ dans les années 30 tournait trés
largement autour de la notion de la formule dans I'épopée homérique et de son rdle.
Nous analyserons cette controverse en partant de deux articles de Parry sur la
formule €nea repoevTa (tous deux publiés en 1933). Calhoun répliqua par un
article publié en 1935. La réponse de Parry parut dans un article posthume en 1937.
L'enjeu de la discussion est loin de se limiter a la formule spécifiquement citée: s'il
s'agit d'une métaphore traditionnelle comme le croit Parry, exclut-elle un "art
poétique" d'Homere et une invention spécifique? Nous tenterons a partir d'autres
images homériques, en l'occurrence de métaphores psychologiques, de montrer que
I'art d'Homere consiste au contraire dans une utilisation subtile des formules
traditionnelles. Outre leur intérét pour I'histoire des idées, les débats de cette époque
peuvent permettre encore aujourd'hui de mettre en perspective la question théorique

de la composition orale’ avec la "Question homérique'™.

1. La formule £€mea rrepoevTa et la controverse sur la formule
Apreés les deux théses qu'il soutint en France®, Milman Parry publia en 1933 un
article sur les "métaphores traditionnelles chez Homére" dans lequel il étudie en fait
seulement le cas particulier de cette formule, qui correspondait parfaitement a la
définition de la formule donnée dans ses ceuvres antérieures. Son article part d'une
remarque sur une erreur qu'aurait faite Aristote sur les métaphores comme procédé
poétique en usage dans I'épopée homérique. Pour lui, s'il existe de métaphores
homériques, il s'agit uniquement de métaphores figées, comme la poésie anglaise
ancienne semble en avoir connu:
The metaphors which lie in the fixed epithet are of the same sort, and there is no
need of going so fully into the background of their thought in the diction (p. 371-
2).N

! Par la suite, un de ses adversaires les plus tenaces fut Paolo Vivante. Il a pris part au débat
sur les epea pteroenta et les "métaphores traditionnelles" dans une publication de 1975.

? Sans prendre parti sur la question de la notation écrite de 1'liade et de 1'Odyssée, je pense
que I'importance des formules dans le texte, ne serait-ce que par leur fréquence statistique,
implique au moins l'existence d'une longue tradition orale et d'un canevas de composition
orale.

3 Sur cette relation entre la question homérique et la théorie de la composition orale, voir J.M.
Foley 1988 (en particulier le premier chapitre, p. 1-35). Personnellement, j'ai été amenée a
cette étude dans le cadre général d'une étude du lexique de la parole chez Homere, par une
discussion portant sur le livre de Richard Martin 1989. Les recherches présentées alors dans
un séminaire de 'EPHE n'ont pas été publi¢es dans leur ensemble, voir cependant Létoublon
1999.

* Parry 1928 et 1928 b. Les deux théses soutenues et publiées en francais sont reprises en
traduction en anglais dans le volume posthume ¢édité par son fils Adam en 1971, avec les
articles de Milman Parry postérieurs a ses theses. Sur le role de Parry dans l'interprétation
d'Homere, voir encore les actes du colloque organisé a Grenoble en 1993 (Létoublon 1997).



Homer, to simplify his verse-making, has a system of verses which expresses the
idea such and such a person said, answerded, asked, and so on, giving also the
tone of voice when the poet wishes, or some other detail. One special line of this
type which is needed is that in which the character who is to speak has been the
subject of the last verses so that the use of his name in the line would be clumsy.
The one verse that will do this is kai piv pwvnoag Emea rrepodevTa MPoonuda,
or, when the tone of voice is to be given, kai p’ 0OAopupbdueEVOQg ETea TTEPOEVTA
mpoonuda, and so on. Homer has this one line for this one frequent need, and its
use always brings in TrepoevTa mpoonuda (p. 372-3).
Parry concluait alors que les métaphores homériques faisaient partie du stock de
formules héritées d'une longue tradition poétique®. On peut d'ailleurs, pour d'autres
métaphores figées dans la méme tradition homérique, trouver des paralleles dans la
poésie indo-iranienne ou dans d'autres traditions poétiques indo-européennes®, qui
prouvent la justesse de cette intuition, fondée chez Parry sur la seule analyse interne
du formulaire.

La méme année 1933, Parry publiait dans les TAPA un autre article ou I'on
retrouve l'exemple de €rea rrepdevTa, cette fois pour illustrer un développement
sur les "vers formulaires complets" en grec et dans la poésie slave’: I'exemple de kai
MV dwvnoag Ermea mrepodevTa nMpoonuda intervient p. 380-383 et Parry fait ici
plusieurs remarques qui font intervenir ce que nous appelons aujourd'hui la
pragmatique, et qui me semblent capitales. Pour commencer une conversation, si le
locuteur et l'interlocuteur se connaissent déja, on trouve dans le texte kai v
dwvnoag €nea rrepodevTa poonUda (49 occurrences), qui a un paralléle dans la
poésie des "Slaves du sud". Si le locuteur est connu du public, mais non
l'interlocuteur, on emploie par exemple aipa & &p’ Elpalov &rea rrepdevta
rnpoonuda, ou aiya &' ép’ 'ABnvainv énca rmrepdevTa npoonuda, et si les noms
des deux personnages doivent étre précisés parce qu'ils ne sont pas encore connus,
I'aéde recourt a un autre modeéle formulaire.

En 1935, George M. Calhoun réagit vigoureusement en critiquant les travaux
précédents; absolument rétif envers l'idée de poésie orale traditionnelle, il défend
avec ardeur ["art" spécifique d'Homeére ("The Art of Formula in Homer") et cherche a
justifier par le réle de I'affectivité chaque emploi de énea TrepdevTa MPoonUSA®.

En 1937 parut dans Classical Philology un article posthume de Parry "About
Winged Words", qui répondait a Calhoun en reprenant les conclusions des deux
articles de 1933:

Thus Homer could not have used at a 112 such a verse as Tov & al TnAépaxog
TETVUEVOG avTiov Uda as can be seen by reading from verse 113. The name
of Telemachus is given in this verse, and it serves as the grammatical suibject of

> Le terme de stock formulaire a peut-étre été employé imprudemment. Les spécialistes
modernes pensent pour la plupart qu'il ne s'agit pas d'un répertoire connu par cceur et manié
par association de formules mémorisées, mais plutot de schémas métriques liés a des thémes
traditionnels, et d'une composition improvisée au fur et a mesure de la "performance".

¢ Voir les articles commodément rassemblés en traduction allemande par Schmitt 1968, et les
articles de Calvert Watkins recueillis dans le beau volume qu'il a publié¢ en 1995, en
particulier les chapitres 12 a 15, p. 152 4 193.

7 Parry 1971, 376-390.

¥ On retrouvera cette tendance plus tard dans les travaux de Paolo Vivante.



all the following sentences in such a way that the second use of the name at 122
would break the style badly. (p. 414)
It is for purely grammatical reasons that we have €mnog T €at’ €k T° dvouade
and not €nea TrepdevTa PoonUda (p. 416).
Il ne faut donc absolument pas chercher selon lui dans mrepbéevTta ou dans ovouale
un trait sémantique particulier qui justifierait I'emploi des formules. On note au
passage que Parry adopte la traduction conventionnelle par "winged words", francais
"paroles ailées", sans jamais se poser la question du sens de ces mots pour les
langues modernes®.

Un article d'A.K. Thomson en 1936 avait le mérite de faire intervenir dans le
débat une autre formule, en apparence de sens opposé a celle-ci, drrepog niBog: a
la suite de Wilhelm Wackernagel 1860'°, Thomson optait pour une interprétation de
la métaphore figée comme sans relation avec les vol des oiseaux "ailés", mais plutot
avec la technique de la fleche et de I'arc. Il faudrait des lors traduire par "emplumées"
de préférence a "ailées".

Ce fut ensuite F. Combellack, ancien éléve de Calhoun, qui reprit le débat, en
utilisant les commentaires anciens et diverses formules paralléles. En citant la
correspondance entre Calhoun et John A. Scott ainsi que la deniére conversation
gue lui-méme avait eue avec son maitre, au cours de laquelle Calhoun semblait
beaucoup moins sir de lui que lors de sa publication de 1935, Combellack reconnait
au moins partiellement la portée de I'argumentation de Parry (Combellack 1950 et
1959).

L'analyse sémantique de la formule n'a été abordée d'une maniére
intéressante et scientifiquement fondée qu'a partir de Marcello Durante 1958'": le
savant italien partait d'une image de la parole comme chemin dans les Aitia de
Callimaque, en renvoyant comme il se doit au travail innovant de Becker 1937.
Durante remarquait que dans un autre contexte, I'adjectif mrepoeiq est toujours
employé chez Homere a propos d'une fleche, et il cite un paralllele védique. De
nombreux exemples de complémentarité entre la parole et la fléche'? sont allégués
pour conclure que les €mea TrepdevTa sont des mots qui volent droit au but, qui sont
appropriés a la situation.

En 1968, Joachim Latacz reprit le probléme a son tour a partir des apports de
Durante, opposant nettement le sens approprié a mrepoelg pour des paroles comme
pour des fleches (all. gefiedert) a celui qui serait approprié pour des oiseaux
(gefltigelf), mais en reconnaissant nettement I'apport de Milman Parry sur la fonction
formelle de la formule'. L'étude complémentaire détaillee de drrepog pobog, et
aprés Homére de son substitut drrepog ¢daTig qu'il analyse en la comparant a
d'autres formules désignant le silence des personnages, permet a Latacz de

? On verra plus loin que nous n'approuvons pas sa position sur ce point.

10 Celui-ci traduisait en allemand par "befederte Worte".

' 'article se trouve en allemand dans Schmitt 1968, 242-60.

12 Par exemple @Atov p0Boc E 715, &htov Béroc O 575. Pindare oppose mtepdevia a
YOUOUTETEC ,,, Emog Pyth. 6.37, etc.

" Latacz 1968, 29: "Wenn di Formel 125 Reden verschiedensten Inhalts un verschiedenster
Lénge einleitet, also immer passt, so kann das nur bedeuten, dass zwischen ihr und dem Inhalt
oder der Eigenart der folgenden Rede keine innere, sondern nur eine funktionale Beziehung
bestand: die Formel war neutral."



conclure que sa valeur fondamentale n'est pas du domaine de l'intellect, mais de
celui de la psychologie'.

On doit ensuite mentionner Rita D'Avino (1982)"° pour laquelle la formularité
de I'emploi n'implique pas absence de sens. Elle remarque fort judicieusement que
les €mea sont un collectif (valeur du pluriel neutre impliquée par I'analyse
comparative des syntaxes et des morphologies des langues anciennes), n'indiquant
srement pas les "mots" en tant que tels, mais probablement plutét un message
articulé. Le méme pluriel collectif désigne en grec les vers épiques, il s'agit a I'origine
du domaine sacré des poétes et des devins. L'auteur oppose elle aussi les £€mnea
repoevTa a drrrepog H0O0g: la parole sans répov est une voix silencieuse qui ne
passe pas a l'expression orale, en réponse a un geste.

Richard Martin étudie a son tour la formule dans le cadre de 'opposition qu'il
cherche a établir entre £€mog et p00og chez Homeére. Nous lui avons emprunté une
partie de I'historique, sans pour autant conclure comme lui sur l'opposition et la
valeur des "actes de langage" dans ce cas. D'un autre point de vue, John M. Foley'®
analyse minutieusement cet exemple de la phraséologie homérique en accordant
beaucoup d'importance & la position métrique de chaque terme de la formule'’. Les
résultats de nos analyses semblent convergents'®.

2. Formularité et conditions d'empiloi

Le Thesurus Linguae Graecae permet désormais d'étudier dans le détail dans
quelles conditions I'épopée et les Hymnes homériques combinent la formule €nea
repoevTa avec diverses possibilités.

La trés grande majorité des emplois associe £€nea mrepoevta a la forme
verbale mpoonuda (113 occurrences) ou sa variante mpoonUdwv (8 occurrences),
dans un cas petnuda (/. 8.496).

Deux autres formes verbales de verbes de parole se rencontrent aussi avec
une moindre fréquence, dyopeuov (4 occurrences) et dyopeuev (6). On note que le
deuxiéme hémistiche est alors de structure exactement semblable, mais que la
formule €nea TrepoevTa est alors soumise a une variation importante du fait de
l'initiale vocalique du verbe: €mea mrepdevT AyodpeUOV

ETeq TTEPOEVT AYOPEUEV.
En fait, une grande partie des exemples du deuxiéme hémistiche formulaire
gnea rrepodevTa mpoonUda montre un premier hémstiche lui-méme figé en
formules' : kai pv pwvnoag dans 28 exemples, auxquels on peut en ajouter 4

' Latacz 1968, 38: "Gewisse Parallelen im Formalen (gleiche Personenkonstellation) und
Inhaltlichen (Schockwirkung) konnten also den Dichter bestimmen, den einmal geprédgten
Ausdruck auch in diesen Fillen wieder zu verwenden. Seine Aussagekraft freilich ldsst im
gleichen Masse nach, in dem die Situation und damit auch die Gefiihle der schweigenden
Person sich dndern."

' Je dois a Paola Ceccarelli et Sabina Crippa l'analyse détaillée et trés fine de cet article dans
mon séminaire a I'Ecole pratique des hautes études.

' Foley 1990, 129-137.

7 Voir en particulier le tableau et les commentaires des p. 135-137.

'8 Létoublon 1999. Voir encore P. Vivante 1975 et P. Laspia 2002.

¥ Voir ci-dessus 1'¢tude de Milman Parry portant sur les vers formulaires complets, avec les
paralléles slaves aux exemples grecs.



ou la dfférence entre le féminin pwvnoao’ et le masculin pwvnoag n'est sensible
que par la référence contextuelle, traduite par I'élision dans la graphie.

Dans 6 exemples de I'Odyssée, la variante minimum mpoonUdwv affecte le
deuxieme hémistiche: kai piv pwvnoag €mnea rrepdevTa MpoonUdwyv, témoignant
peut-étre d'un golt de I'Odyssée pour des variantes sur les formules les plus
fréquentes de I'lliade, sans qu'on puisse l'affirmer de maniére péremptoire.

On rapprochera aussi les emplois ou un autre pronom se substitue a pwv dans
le premier hémistiche: on a 4 fois kal opeag pwvnoag Emnea mrepdevTA MPoonUda
(/. 4.550, 4.337, 10.191, Hymne hom. a Apollon, 111), encore avec la possibilité du
participe féminin avec élision de la voyelle bréve finale, dans un cas (/. 15.145 fois
Kal odpeag pwvnoao Enea rrepdevta rmpoonida).

On peut encore remarquer que ce premier hémistiche formulaire ne se
rencontre qu'avec le deuxiéme hémistiche de forme £€nea repodevTa mpoonuda /
mpoonudwv, jamais avec la forme ayopeuov / dydpeuev. Le petit nombre total des
occurrences de ces formes pourrait rendre cette remarque sans intérét, mais le fait
que d'autres permiers hémistiches formulaires se rencontrent en fait avec I'une ou
I'autre forme du deuxieéme nous semble lui donner quelque importance: le
phénoméne pourrait étre lié a la difféerence de sens entre les deux verbes. Pourtant,
l'usage de dybpeuov ne semble pas lié au caractere "public" de la parole, en tout
cas, il n'est pas lié a des interlocuteurs nombreux, le pronm complément semble
majoritairement singulier.

Diverses structures plus ou moins formulaires elles aussi se laissent
reonnaitre pour le premier hémistiche, avec une qualification apposée au sujet du
verbe (sous forme d'un adjectif ou d'un participe®), avec une référence a
linterlocuteur (le plus souvent un nom propre)?".

Il faut encore revenir sur le critere d'ordre, noté par Milman Parry, mais sans
commentaire sur les raisons et les effets de ce trait, et a mes yeux insuffisamment,
sinon totalement, remarqué aprés lui: tous les emplois de ‘€mnea mrepodevTa et ‘€nea
TrePOEVT , sans aucune exception, introduisent un discours direct d'un personnage
de I'épopée®. Pour Parry, cela semble simplement avoir fait partie des habtudes des
aédes, de la "tradition formulaire" de I'épopée. A mon sens, de la méme maniére que
I'analyse de la formularité n'exclut pas la recherche d'un "sens" ancien, certes figé,
mais restant latent dans la formule, de la méme facgon, il faut s'interroger sur cette
condition d'emploi si particuliere. Une autre formule homérique, €mog T° €dat’ €k T
ovoualev, a le méme caractére dans 40 occurrences, mais présente une exception,
Od. 17.215 toUC 8¢ 1dwV veikeooev, EMoc T €pat’ €K T ovopalev

20 5 ex. de kai P’ dOhopupOuEVOC, 6 de kai P’ Ohogupopévy, 3 de kai i’ dhopupduevoe, 2 de
Kod u Ohogupopévn, 1 de xai p’ dGropupoduevor. Variantes analogues avec QyyoU &
lotdpevoc/m /on; avee €mevydpevoc/n, Aueouevog/ol, Mocduevog, ETotphivmy, OpoKANGOG,
ddakpv ytwv, oTdc, vekeinv, UTddpa (dmVv.

21 Athéna, le Tyd¢ide, I'Asclepiade, Iris, Antinoos, Eumée, T¢lémaque, Ulysse. Mais on
trouve aussi 3 exemples avec TpOc AAAAAOLG.

*2 Sur 'usage du discours direct chez Homére et dans la poésie archaique, et sur sa fréquence
par rapport au discours indirect, voir Cantilena 2002, avec de précieuses références
bibliographiques.



gkmnayAov Kal aelkég®.

I me semble que ce statut peut s'expliquer justement comme l'un des traits de
I'oralité traditionnelle, conservé dans le texte écrit par la puissance de la tradition et
par le fait que la ponctuation a mis longtemps a s'installer. Dans une épopée orale,
on a absolument besoin, pour que le public comprenne chaque fois que I'aéde
narrateur préte sa voix aux personnages, de signaux du discours direct, en principe
avant et aprés les paroles rapportées. Ces signaux doivent étre clairs, perceptibles
par un public méme peu attentif: ils doivent donc étre assez répétitifs pour jouer ce
réle que joue pour nous la ponctuation, en l'occurrence les "guillemets" pour la
signalisation du discours dans le texte écrit. Ce r6le de signal du discours direct suffit
a expliquer le caractére trés nettement formulaire du deuxieme hémistiche £€nea
repoOevTa mpoonuda. Les nécessités pragmatiques (indications du locuteur et de
I'interlocuteur, comme Parry I'a noté, en fonction du contexte antécédent®*:
indications sur le ton du discours ou sur diverses circonstances, comme il I'a noté
aussi) permettent de justifier la la plus grande diversité rencontrée dans le premier.

Le sens sur lequel s'accordent les études informées (a la suite de M. Durante,
J.A.K. Thomson, J. Latacz) n'est certes plus présent dans la formule au moment ou
les aédes I'emploient comme un signal conventionnel du discours qu'ils vont
rapporter devant leur public. Mais l'opposition entre cette formule et drrepog uibog,
qui désigne une parole qui reste muette, qui n'arrive pas a l'expression en "passant la
barriére des dents", pour reprendre une autre formule rencontrée dans I'épopée®,
fait comprendre que le discours direct exprimé oralement et censé étre reproduit par
I'aede tel qu'il a été prononcé dans la "réalité" ait pu avoir pour signal le plus fréquent
une métaphore de la fleche qui part dans I'air, suit sa trajectoire sans dévier de sa
route, et peut produire sur l'interlocuteur un effet, bon ou mauvais?®.

3. Les métaphores homériques : I'exemple du "cceur de fer"

La métaphore sous-jacente a la formule ’€nea rrepdevta semble impossible a
percevoir dans I'épopée homérique, que ce soit par le public ou méme par les aédes,
et en tout cas, elle ne reléve slirement pas d'une recherche poétique de la
métaphore comme telle. Nous étudierons ici un autre groupe d'expressions
homériques qui paraissent relever aussi a la fois de I'é¢tude de la langue formulaire et
de I'étude des métaphores,: on peut les regrouper sous le terme des usages
métaphoriques des métaux, ou si I'on ajoute la pierre (Ai6og), rencontrée dans deux
occurrences, des matériaux. Je reprends ici une partie de la recherche menée en
commun avec Franco Montanari et publiée en 2004.

 Cette exception peut selon moi s'expliquer par deux points: la parole dont il est question est
qualifiée, alors que d'ordinaire, la citation textuelle se passe de qualification, et elle est
rapportée sous la forme d'un discours indirect (veikesoev).

** On peut aujourd'hui utiliser la notion linguistique de référent anaphorique pour expliquer
que si le sujet de la phrase précédente est le méme que celui qui prononce les paroles, son
identité n'ait pas besoin d'étre précisée.

2. oldv og Emoc gyev Eproc 086vtmv; (11 4.350, 14.83, Od. 1.64, 5.22, 19.492, 23.70
avec diverses formes de vocatif).

2% Sur les paroles "blessantes", voir J.-L. Perpillou 1986.



Si I'on revient aux années 30, W.B. Stanford commencait son célébre ouvrage
sur la métaphore grecque par un chapitre sur les définitions "classiques" de la
métaphore, terme employé selon lui pour la premiére fois par Isocrate (Ev. 190d). Un
peu décu par la trop grande généralité de la définition proposée par Aristote, c'est
chez Hermogéne qu'il voyait la meilleure approche antique de la question; "Of all the
ancients, Hermogenes alone seems to have guessed that a metaphor's unique power
was just that of meaning two things at once."*’

Dans son chapitre I, traitant des formes classiques de la métaphore, Stanford
aborde quelques figures voisines pour essayer de les distinguer les unes des autres,
puis en vient a la distinction entre comparaison et métaphore, invoquant un passage
de la Rhétorique d'Aristote qui lui-méme citait Homére®. La figure usuelle chez
Homere n'est pas la métaphore mais la grande comparaison, et il faut attendre
Pindare et Eschyle pour voir la métaphore s'épanouir dans la littérature grecque®.
Tous les grands ouvrages consacrés au répertoire des images chez Homere
s'attachent donc avec raison a la comparaison, dans leurs titres comme dans le
contenu®. Stanford cite pourtant, au détour de son analyse de la métaphore par
rapport a la comparaison un exemple d'une métaphore homérique fréquente a
laquelle correspond au mins une occurrence de comparaison:

For example, consider Homer's metaphor rmoiueva Aa®v and the equivalent simile
in /. 1, 474 Toug & wg T airndéAot Avdpeg

pela dlakpivwaly, ETel KE VOU® PIYEWOLY,

WG TOUG NyeUOveg dlekOoueov €vOa kal £voa ...

Here there is still plainly a similarity of idea in simile and metaphor, but while the
simile expresses more, the metaphor implies more. When Metaphor is at its best,
even in Homer (who much prefers the simile as a vehicle for imagination [...] it
creates something which no simile car approach. Even Demetrius admits (§ 82)
that pdyxn eppi&ev (/. XIlll, 339) baffles analysis and is beyond paraphrase in its
perfect representation of the artist's vision."*’
Les métaphores sont exceptionnelles chez Homeére en regard des comparaisons, il
s'agit d'un fait indiscutable. Pourtant, comme Hermann Frankel l'avait montré dés
1921, certains domaines de référence, et en particulier la psychologie, suscitent dans
I'épopée homérique certaines expressions métaphoriques ou a la limite de la
métaphore et de la comparaison, montrant parfois combien cette frontiere est
ténue®. L'exemple du "coeur de fer" owdnpelov ntop / Bupdg / kpadin (/. 24.205,
24.521, cf. Il. 22.357, 23.172, Od. 4.293, Esch. Prom. 242), a déja été largement
développé par Frankel dans son étude des éléments de la nature et de I'artisanat
comme terme de comparaison®. Cet exemple sera repris ici en insistant sur sa

*7 Stanford 1936, 18.

*% Stanford 1936, 25-6, citant Rhéz. 111, 4, 1406b et 111, 10.

*? Stanford 1936, 33.

% Friinkel 1921, Lee 1964, Scott 1974, Moulton 1977, Friedrich 1981, Lonsdale 1990.

*! Stanford 1936, 28.

32 Stanford a lu Frankel, qu'il cite a I'occasion, mais ne semble pas avoir vu I'importance de
son travail. Sur certains aspects de Friankel, voir Cadoni 2006.

* Frinkel 1921, E 4, Friinkel 1977, 55-56: "Im &hnlichen Sinne wie der Schall wird des
Feuers Wut y 177 eisern genannt; und ebenso des wilden Kriegers Wesen dem Feuer oder
blanken Eisen verglichen Y 372; wie I' 60, X 357, € 191 zeigen, bedeutet das Bild vom Eisen
Durchsetzigkeit, Harte un Starrsinn. Des Odysseus Augen, der trotz seiner Rithrung mit



nature formulaire, que Fréankel ne pouvait développer en son temps. Il s'agit pour moi
d'une formule au sens défini par I'Oral Poetry, ou d'un "vers formulaire" avec ses
varaitaions®*. Il ne faut pas sous-estimer le traitement du probléme de la "métaphore
traditionnelle" par Milman Parry lui-méme dans son article de 1933%, ou il relevait la
présences d'expressions de valeur métaphorique dans des formules figées par la
tradition, et présentait les éléments d'une typologie et d'une évaluation de leur
signification.

L'adjectif dérivé du nom du fer se trouve en effet employé deux fois dans le
méme chant XXIV de I'lliade, les deux fois dans des discours directs et formant le
deuxieme hémistiche apres une forte coupe syntaxique a la troisieme trochaique, le
premier hémistiche étant lui-méme identique a une voyelle prés dans les deux cas:
avec le contexte des deux vers précédents
1. 24.203-5 1165 £0€Aets €l vijas Axaicov éABéuev olos

Avdpods &5 dpbaApous &s Tol ToAéas Te kai EoBAoUs

vidas eCevapiEer o181)peltdv vU ToL fiTOPp.

Il. 24.519-521 1réas éTAns £mi vijas Axaicov éABéuey olos
Avdpos &5 dpbaApous &s Tol ToAéas Te kai EoBAoUs
vidas eCevapiEar o181 petdv vU Tol fiTop.

Il ne peut évidemment pas s'agir d'un écho des paroles d'un personnage dans le
discours d'un autre, comme dans le cas des messages transmis par reproduction
fidele avec transposition des personnes et des temps que j'ai étudiés jadis pour un
colloque d'’Amsterdam qui se voulait "au-dela de I'Oral Poetry"*®: la différence entre
les locuteurs des deux discours, Hécube et Achille, I'exclut absolument. Dans le
premier cas, c'est en effet Hécube qui reproche a Priam, avant son départ pour le
camp ennemi avec la rangon, de souhaiter (Mg £0€Aelg) aller rencontrer "I'homme
qui t'a tué tant de fils"; dans le second, c'est Achille qui s'adresse a Priam, et
s'étonne qu'il ait eu l'audace (MG £TANG) de venir chez lui, "I'homme qui t'ai tué tant
de fils", a la premiére personne. En revanche, puisque l'interlocuteur, I'addressee des
deux discours, est le méme personnage, Priam, une justification de I'effet d'écho,
sans doute sensible pour le public de I'épopée, peut étre cherchée dans la
caractérisation du vieux roi, qui suscite a plusieurs reprises I'étonnement de ceux qui

Gewalt die Tranen niederzwingt, stehen unbewegt wie Horn oder Eisen in ihren Hohlen t
211. Mit dem Bild von eisernen Herzen y 172 wechselt das von steinernen y 103; beide sind
verbunden 1 494." Voir aussi Létoublon & Montanari 2004.

3% Le schématisme est inévitable dans le cadre de cette étude des métaphores homériques. Je
renvoie pour les nalayses détaillées de la notion de formule et de son histoire a partir de
Milman Parry a J. Russo 1997; pour celles des traditions orales a J. Foley 1997b. Voir aussi
I'étude de notre dédicataire a 1'occasion de la publication en italien de I'Homere de Latacz
(Brillante 1992).

33 Parry 1933, 30-43= 1971, 365-375; voir aussi "The Homeric Metaphor as a Traditional
Poetic Device" (résumé d'un article en projet publié dans TAPA 62, 1931, p. XXIV), Parry
1971, 419.

3 Létoublon 1987, 123-144.



le rencontrent pour la premiére fois comme de ceux qui le connaissent depuis
longtemps par son courage, sa "dureté/fermeté de cosur"’.

Les deux occurrences se font écho par la répétition presque littérale de trois
vers complets, ce qui frappe parce que d'autres répétitions de plusieurs vers se
rencontrent dans le contexte du chant XXIV. Mais pour le public de I'lliade dans son
ensemble, du moins sous la forme sous laquelle la tradition nous I'a Iéguée, elles font
écho a un passage antérieur de I'épopée. En /l. 22.355-357, Hector mourant
s'adresse a Achille en ces termes, utilisant une formule voisine avec le masculin
Bupog et I'adjectif dérivé sans le i suffixal (exclu pour des raisons métriques):

Tov 8¢ katabvrjckwv Tpocépn kopubaioloc “ExTwp:

7 ¢ €U Y1ryvddckwv TrpoTidccopal, oud’ &p’ EueAAov

meicew: 1 yap col ye c1drjpeoc év ppeci Bupdc.

Cet exemple, avec un effet d'écho du chant XXII dans le chant XXIV, pourrait
impliquer que le poete préte a Achille un caractére aussi ferme que celui que Hécube
et Achille lui-méme reconnaitront & Priam dans le dernier chant®®. L'effet est d'autant
plus frappant qu'au chant XXII, ces mots font partie des derniéres paroles d'Hector:
Achille "cceur de fer" devra plus tard reconnaitre au pére du héros mourant un "coeur
de fer", le reconnaissant par la comme un semblable, comme il reconnait en lui une
image de son propre pére. Il me semble que I'on peut reprendre a ce propos les
termes utilisés par Milman Parry pour distinguer une "métaphore active" ici par
opposition aux expressions figées par la tradition dont nous avons vu un exemple
éclatant dans la premiére partie de cette recherche®. Plusieurs passages de
I'Odyssée montrent des variations sur cette métaphore formulaire, je renvoie aux
analyses déja publiées (Létoublon & Montanari 2004, avec notre analyse des
substitutions possibles et de la réudction a un modele formulaire unique).

Ces formules montrent que le nom de I'organe des sentiments que nous
appelons "cceur" se nomme en grec thumos, kradie ou encore étor (plus loin): il me
semble qu'il n'y a pas lieu, comme l'influence de Snell y a incité en Allemagne, de
spéculer sur les représentations anatomiques de ces organes: apres tout, dans les
langues modernes, malgré les avancées considérables de la médecine et des
connaissances anatomiques contemporaines, nous ne savons pas davantage qu'au
temps d'Homere ou situer précisément ce que nous appelons "cceur", "ame", "esprit"
etc. Bien que de nombreuses publications aient été consacrées a I'étude de ces
champs lexicaux®, il parait bien plus important de voir comment la langue formulaire
permet des substitutions et des effets de synonymie, et surtout comment elle se sert
de métaphores pour exprimer des réalités qui sortent du domaine des realia, des
objets pour lequel la langue a des mots appropriés. Certains chercheurs ont déja

37 Sur la caractérisation des personnages chez Homére, voir A. Parry 1972, qui étudie le role
de certaines épithetes formulaired (discutant les conclusions de son pere), de 1'apostrophe, et
la caractérisation de certains personnages tels Patrocle et Ménélas.

3% Sur la caractérisation d'Achille en particulier, voir les chapitres VIII et IX de Whitman
1965, antérieur a l'article d'Adam Parry cité ci-dessus, et Zanker 1994.

39 Parry 1935, 41 = 1971, 374: "Here there can be no doubt, the metaphor was meant to be
felt."

* Sur les dénominations des organes de la vie et de la sensibilité, voir C.P. Caswell 1990 avec
les références, ainsi que S.D. Sullivan 1988, T. Jahn 1987, P. Laspia 1996, 107-113.



bien balisé ce type d'études, tels Gill, Williams, Clarke, suivant des pistes ouvertes
par Onians*'.

Un exemple dans la fameuse adresse a la Muse qui prépare le Catalogue

dans /I. Il montre qu'un autre métal pouvait fournir une telle "matrice métaphorique"*?,

le bronze : Il. 2.489-90 o0&’ f pot &éka peEV YA®ccal, déka 8¢ cTépaT €lev,

dwvr) & dppnkKroc, XaAkeov 8¢ pol NTop évein, ©

Deux exemples de I'Odyssée, 19.494 (Euryclée a Ulysse juste apres la
reconnaissance par la cicatrice) €€w &’ wc OTe TIc cTepen AiBoc nE cidnpoc
et 23.103 (Télémaque a sa mére)* "col & aiel kpadin ctepewTépn E&cTi
AiBolo" montrent que la pierre est une autre matrice métaphorique donnant la
méme idée de la dureté ou de la fermeté d'ame. Le premier de ces deux
exemples montre une comparaison explicite, mettant fer et pierre a égalité; le
second, a travers le comparatif et son complément au génitif, montre une
comparaison implicite (wc Ai60g).

Ces deux exemples, comparés aux précédents exemples du formulaire,
montrent combien la frontiere entre comparaison et métaphore est faible. Un
passage du Prométhée 242 qui fait trés probablement allusion au formulaire
homérique le confirme#. Les passages des commentaires anciens analysés
dans notre article le montrent bien aussi.,, méme s'ils ne parlent pas de
metaphora quand nous nous y attendrions, et emploient parfois le terme
quand nous ne l'attendons pas.

En /l. 3.60 en tout cas, le cceur est désigné comme "inflexible", de
maniére apparemment métaphorique, mais la comparaison a une hache qui
intervient dans le vers entre le nom et l'adjectif semble atténuer la métaphore,
a moins qu'elle ne la souligne en la "filant": 11.3.59-63 "“EkTop, ...

Alel Tol Kpadin MEAEKUC WG EOTLV ATELPNG,

6g T elowv 81 doupdg UTT Avépog 6g pd Te TéEXVN

viiov eKTapvnotv, 0PEAAEL &’ AvdPOg EPWNV.

¢ ool évi otnBeaolv atapBntog voog £oTi

U oL ODP’ €paTd Mpodepe Xpuaeng 'Adppoditng.

La métaphore Aiel Tol Kpadin ... €oTiv dtelpng est peut-étre affaiblie par la
comparaison MEAEKUG wg qui s'incruste entre le substantif et I'adjectif, et c'est
ensuite la comparaison qui est développée par une relative, jusqu'a la reprise

*! Voir le chapitre d'historique de M. Clarke 1999.

“*Notion empruntée a J. Taillardat 1977.

* Voir sur ce passage Laspia 1996, 60-62 dans le cadre de son étude sur la voix, gaovn.

* Heubeck 1992, ad loc. commente cette occurrence comme si 'expression était courante
dans la phraséologie homérique: « Telemachus concludes by repeating, in the form of an
unfair generalization (aiel) his initial reproach (cf. 72) ; this is the climax and summary of his
reproof." Mais le méme Heubeck commente ainsi 105-7 : Her Buudc is neither amnvric t97)
nor ‘constantly hard’ (aiet” otepecoTépn, 103) : but for the moment is is stunned by surprise
(Tédnmev : cf. Tdpoc 93 and 91-3n.). Thus she is unable to react in the way that is expected of
her. ; [...] ».

* Passage déja repréré par Frinkel 1921. 11 y a d'autres exemples dans la littérature ancienne,
voir Létoublon & Montanari.
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par le retour au réel au v. 62. Une scholie a ce passage semble avoir bien
compris la relation avec les passages cités précédemment:#, montrant qu'il
s'agit bien d'une variante du "cceur de fer".

En dehors des métaphores traditionnelles peut-étre héritées d'un vieux
fonds poétique antérieur a Homere, indo-européen peut-étre, cette série
d'images empruntent a I'expérience quotidienne des matériaux élémentaires,
pierre, bronze, fer pour dire la vie intérieure d'une maniere simple quand un
personnage dit a quelgu'un "tu as un cceur de fer", d'une maniére bien plus
complexe dans la comparaison - métaphore que nous venons de mentionner.
Un paradigme des métaphores du coeur semble déja constitué, susceptible de
fournir des métaphores, cceur de fer, bronze ou pierre, des comparaisons
telles que celles du "cceur comme une hache", et a des figures intermédiaires,
mi-comparaison mi-métaphore. Ces exemples impliquent une tradition, mais
non figée, susceptible de variantes et de nuances subtiles.

Le statut quasiment formulaire de certains exemples, mais en méme
temps la relative liberté dont témoignent les occurrences homériques font
penser qu'il pourrait s'agir de variations poétiques sur un théme formulaire,
d'un idiotisme de la langue peut-étre, en tout cas d'une forme de
représentation de l'intériorité et de la psychologie qui prend pour modéle les
matériaux élémentaires connus de I'homme contemporain de la Gréce
archaiquev.

Le fait que, sauf le passage complexe d'll. 3, les exemples se
rencontrent toujours dans des discours, dans une argumentation en dialogue,
nous confirme dans l'intuition suivant laquelle Homere -ou la tradition poétique
a laquelle son nom correspond — préte a ses personnages une "rhétorique" et
des figures spécifiques de leur caractére et de I'idée qu'ils se font les uns des
autres,*® et que cette rhétorique du discours reléve du style formulaire tout
comme le récit épique.

Ce corpus d'exemple pose un probleme difficile, que je ne prétends
nullement résoudre, celui des rapports entre la chronologie historique et ses
reperes archéologiques d'une part, celui de la chronologie de la fixation du
texte de l'autre. La chronologie historique met en relation I'age du bronze avec
celui des héros d'Homere, de la guerre de Troie et de la civilisation
mycénienne, I'age du fer avec les "Dark Ages" de la Gréce et le temps des

*®Létoublon & Montanari 2004, 000.
7 Un passage de I'Iliade 4.510-11 montre I'alliance dans un discours guerrier de ces trois
matériaux en opposition avec cet ¢lément tendre et fragile du corps humain qu'est la peau,
YPAOG: ... €mel 00 o1 Mbog ypdc oUdE cidnpoc

YoAkOV Avacyesdot topeciypoa Bailopévoloy.
"En avant, dompteurs de chevaux, ne cédez pas aux Argiens dans la bataille, car leur peau
n'est ni de pierre ni de fer pour résister aux aussauts du bronze tranchant" (litt. "a resister a
[des hommes qui] lancent le bronze qui tranche la peau".
* Voir G. Kennedy 1963 et 1994.
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aédes, Homere et Hésiode inclus®. Or, on a relevé dans I'épopée homérique
au total 6 occurrences du "cceur de fer", une du "cceur de bronze" dans le
Catalogue des vaisseaux®, deux du "coeur de pierre" dans I'Odyssée. Le
statut le plus nettement formulaire est celui du fer, le matériau le plus "récent",
tandis que les matériaux les plus archaiques semblent se rencontrer dans des
couches de I'épopée généralement considérées comme plus récentes. Peut-
étre ne s'agit-il pas d'un paradoxe, si lI'on se rappelle que toutes les
occurrences se trouvent dans des discours directs, y compris celle du
Catalogue ou I'aéde, la persona poetica intervient a la premiere personne,
distincte du récit®'. Si ces éléments de dialogue obéissent comme nous le
pensons a une phraséologie traditionnelle et poétique trés codifiée, on peut
comprendre que I'aéde du Catalogue et les personnages de I'Odyssée
utilisient par moment des formules conventionnelles trés archaiques, faisant
affleurer dans I'épopée une couche stratigraphique de la langue qui n'est pas
celle de leur époque®. En revanche, le formulaire conventionnel usuel,
comportant un degré de variation relativement important, correspond au
matériau contemporain des aédes, celui que travaillaient majoritairement les
artisans qu'ils connaiissaient dans la vie quotidienne. lls semble donc que les
formules archaiques renvoyant a la pierre et au bronze, forcément plus
anciennes que celles qui renvoient au fer, aient "vieilli" et aient tendance a étre
remplacées dés I'époque de I'épopée, que ce soit sous forme orale ou écrite,
par des formules "modernisées", renvoyant au métal contemporain devenu le
plus usuel.

Ce qui nous importe ici est 'usage de métaphores: alors que la poétique
homérique est bien fondée sur la comparaison, les aédes recourent a des
métaphores dans le domaine psychologique parce qu'ils les trouvent dans le
langage traditionnel du discours, parce que les personnages les emploient. I
s'agit peut-étre plus d'un trait idiomatique du langage des sentiments que
d'une figure.

“Etat de la question accesssible au public francophone chez O. Murray 1995, chapitres I a III,
en particulier sur 'Age du fer p. 9 et p. 35.

>0 Isabelle Ratinaud m'a fait remarquer de maniére pertinente que le bronze véhicule une
image bien plus positive que le fer, laissant supposer que le "cceur de bronze" est ferme,
résistant aux attaques et peut-étre a 1'oubli, correspondant a la nécessité pour I'a¢de du
Catalogue d'une mémoire infaillible. Je la remercie de sa lecture.

°! Les narratologues, reprenant les distinctions faites chez Platon, parleraient ici d'une
premicre personne métadiégétique, en contraste avec la diégese du récit.

> La méme chose se rencontre dans les langues vivantes avec les proverbes. Voir des
remarques comparables a propos de 1'expression grecque archaique "remonter au chéne et au
rocher" en /I. 22.125 dans le commentaire de N.J. Richardson ad loc., cf. Od. 19.163 et Hés.
Théog. 35.
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