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Résumeé :

A I'heure de I'application généralisée des norn#S/IFRS, et d’'un certain scepticisme sur leur tdtili
économique, cet article s'interroge sur les infesressenties par les directeurs financiers vis-a-
de I'adoption de ces normes. Une enquéte par guestire, construite sur une grille de lecture néo-
institutionnelle a été adressée aux directeurs taimigs ou financiers des sociétés du CAC 40,
d’Euronext 100 et du Next 150. Les résultats megearévidence la prédominance d’'un isomorphisme
coercitif, qui coexiste avec un comportement miqéi marqué. En outre, I'adoption des IAS/IFRS
n’est pas percue comme un levier de performanceo@aigue, mais plutét comme un moyen d’assoir
la l1égitimité de I'entreprise.

Mots clés: homogénéité de linformation financiére, IAS/IFR$éorie néo-institutionnelle,
entreprises cotées, France.

Abstract :

At the time of mandated IAS/IFRS reporting, anddwing certain scepticism about their economic
contribution, this article investigates the inflaes reported by CFOs regarding IAS/IFRS adoption. A
survey questionnaire, defined according to neatutginal theory premises, was sent to the CFO or
equivalent of CAC 40, Euronext 100 and Next 15Mér The main findings show a pregnant coercive
isomorphism that coexists with a marked mimetidtuate. Besides, the use of IAS/IFRS is not
perceived as a mean to improve the company’s padioce, but rather to consolidate its legitimacy.

Keywords: homogeneity of financial information, IAS/IFRSyeo-institutional theory,listed
companies, France.
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Fallait-il imposer les normes IAS/IFRS a I'échelaropéenne ? Les régulateurs voient dans
les IAS/IFRS la réponse a une demande « économmiqies entreprises visant & mieux
comprendre et analyser la situation des filialesl'autres entreprises étrangéres, a réduire le
colt de la présentation financiéere, a s’introdsine les meilleures places boursieremdine

a réduire le colt du capital. Néanmoins, commeéeffiet d’'une telle révolution normative
perdait de sa substance une fois généralisée;h@nehe empirique ancrée dans le paradigme
d’efficience économique (agence, colts de trarm@ctionne pour I'heure des résultats peu
concluants quant aux bénéfices d'une adoption amé& des IAS/IFRS, notamment en
matiére de colt du capital (Daske et al., 2008 20iL0). Ces résultats mitigés ne vont pas
dans le sens du discours des régulateurs. Outreoigs (difficlement observables) du
changement normatif pour les entreprises, ils swggéequ’'un passage contraint aux
IAS/IFRS n’est pas vraiment un levier de perforn@afinanciére, de quoi alimenter le débat
sur la remise en cause dwe size fits all lls suggérent également que le phénomene
d’adoption des IAS/IFRS mérite d’étre investigu@slane acception plus large que celle de
la recherche d’efficience économique.

L’adoption de nouvelles pratiques managérialedesegu procédures, a souvent été analysée
a la lumiére de la théorie de I'agence ou de laribénter-organisationnelle (Davis, 1991), ou
dans le cadre d’'une diffusion en réseaux (Davisretre, 1997). Ces approches ne permettent
toutefois pas d’interpréter un phénoméne d’homoigétién comme celui que nous vivons
avec les IAS/IFRS, dont I'enjeu est certes Europ@ais aussi mondial. Le paradigme néo-
institutionnel nous enseigne que les organisattendent a se ressembler pour épouser les
valeurs admises au sein de leur communauté, aetsaafsanchir de pressions sociales, sans
toutefois rechercher une performance financiere Isurcourt terme. Le prisme néo-
institutionnel, considéré comme un outil pour egpér '’homogénéité dans le champ

organisationnel, apparait donc pertinent pour dmprder un phénomene d’harmonisation



comptable comme I'adoption des normes IAS/IFRS @Badt Barbu, 2007). La maniere dont
les organisations s’approprient le processus d’barsation s’appuie alors sur le concept
d’isomorphisme institutionnel, lequel se décling alans coercitif, normatif et/ou mimétique
(DiMaggio et Powell, 1983), offrant ainsi une visigraduée de I'avenement des IAS/IFRS
en Europe.

L'objectif de cette étude est d’investiguer, dans lecture néo-institutionnelle, les influences
ressenties par les préparateurs de l'informatioantiére vis-a-vis du passage aux normes
IAS/IFRS dans les grandes firmes francaises. Corhesndirecteurs financiers vivent-ils
'adoption et la mise en application du référeniigernational ? Leur vision révéle-elle des
forces isomorphiques différentes selon le contexggnisationnel, en particulier selon le
timing retenu par la firme pour « passer» aux IBRS (adoption anticipée vs. non-
anticipée) ? Ces gquestions sont a I'évidence digliagérét pour comprendre les enjeux —
motivations et effets attendus — d’'une adoptiorégadlisée des IAS/IFRS, et cela en dévoilant
le point de vue des préparateurs de I'informatiomgtable et financiere.

La problématique est, en outre, novatrice dansoilgant de recherche sur I'harmonisation
comptable internationale, et non abordée a notreaissance sur le terrain francais. La
recension de littérature de Baker et Barbu (20§ couvre plus de 200 articles portant sur
le processus d’harmonisation comptable internakipnat publiés dans les revues
académiques anglo-saxonnes de 1960 a 2006, neétfit d'aucune étude sur cette
problématique. Dans les revues francaises, seutetmms articles analysent la situation des
entreprises francaises cotées face aux IAS/IFR8&owy et al. (2003) et Barbu (2004)
procédent a une analyse statistigue des choix @ini@st des entreprises et mettent en
évidence I'hétérogénéité de l'information finaneieavant 2000 ; Touron (2004) tente
d’expliquer I'adoption des principes généralemeabnnus aux Etats-Unis par Saint-Gobain-

Pont-a-Mousson, a l'aide des théories de I'agehcee-institutionnelle. Mais aucune étude



n'aborde la question des raisons ou motivationpaksage aux IAS/IFRS pour les entreprises
frangaises cotées.

D’un point de vue opérationnel, la démarche emp&ig'appuie sur un questionnaire adressé
aux directeurs financiers des entreprises frangaiemposant les indices CAC 40, Euronext
100 et Next 150. Les 59 réponses exploitables akterconfirment la prégnance du
phénomeéne institutionnel dans la perception dectdiurs financiers francais. L'analyse met
notamment en évidence un isomorphisme coercitifgmgrsouvent en coexistence avec un
isomorphisme mimétique. Elle montre, en outre, diggoption des IAS/IFRS ne
s’accompagne pas d’attentes notables en terme®rflermpance financiere des entreprises,
mais plutdt d’enjeux axés vers un renforcementede légitimité. Pris dans leur ensemble,
nos constats révelent un écart de perception reotatite d’'une part le discours politique des
régulateurs, mettant en avant I'utilité économiglne adoption généralisée des IAS/IFRS,
et d'autre part la vision qu’en ont les préparaede linformation comptable dans les
grandes organisations.

L'article est divisé en deux sections. La premidresse I'architecture de la recherche, en
présentant tout d’abord le cadre d’analyse fondélasithéorie néo-institutionnelle, puis en
exposant la démarche méthodologique. La second®rsesst, quant a elle, consacrée a

'analyse et a I'interprétation des résultats eigpies.

1. Architecture de la recherche

Cette section présente l'appareil de recherchentvig montrer la justification du cadre

théorique interprétatif (1.1) et la méthodologidisde dans l'article (1.2).

1.1. Justification du cadre théorique néo-institutbnnel

Le choix du cadre théorique répond a deux criterss nouveauté pour la recherche en

comptabilité, contrdle et audit, et sa pertinengergxpliquer les processus complexes visant



I’lhomogénéité de normes comptables. Concernardlagauté, la théorie néo-institutionnelle
(TNI par la suite) est un courant apparu dans teg@s 1980, mais qui tire ses racines un
siécle avant, vers 1880. Tout au long de cetteogérielle a été marquée par des travaux
réalisés en sociologie et en économie et c’eseswiit depuis une dizaine d’années qu’'elle
est utilisée en gestion, plus précisément en gigtgouvernement d’entreprises et gestion
des ressources humaines (Huault, 2004). Trés pudds ont été réalisées en comptabilité,
contrble et audit en mobilisant la TNI (Touron, 2Q@arbu, 2006 ; Barbu et Baker, 2010 et
Modell, 2009).

Outre son caractére novateur, la TNI s’avere égatenpertinente dans I'explication de
’lhomogénéité. Si les questionnements classiquesadinéorie des organisations portent
surtout sur la diversité des organisatipries fondateurs de la TNI (DiMaggio et Powell,
1983, p. 148, Meyer et Rowan, 1977, p. 340) essaiercontraire d’expliquer 'homogénéité
et non I'hétérogénéité. Dans ce dessein, la TNImpéerde comprendre le processus
d’institutionnalisation des normes (1.1.1), d’olbvserla légitimité des entreprises (1.1.2),
d’identifier les isomorphismes institutionnels (B)let de délimiter le champ organisationnel
(1.1.4).

1.1.1. Analyse du processus d'institutionnalisaties normes visant I’homogénéité
L'institutionnalisation est définie par Rojot (2005 407) comme « le processus par lequel
les processus sociaux, les obligations ou le ptésewviennent a prendre un statut de régle
dans la pensée et I'action socialelr de soi». Ce processus est divisé, selon DiMaggio et
Powell (1983) en quatre phases, tandis que Sdad8)de fractionne en trois. Nous utilisons
cette derniere division du processus d'institutedization des normes IAS/IFRS et
identifions trois étapes de durcissement du dromhmable (Figure 1) : 'harmonisation, la

normalisation et la standardisation.

1 Voir les travaux de Woodward (1965) et Hannanreefan (1977).



Figure 1 : Les étapes du processus d’institutionnelation des normes IAS/IFRS
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L’harmonisation, premiére étape du processus dtitginnalisation, vise la mise en
harmonie de normes et de pratiques trés dispamiagje les rendre plus comparables. Elle
trouve sa source dans les années 1930 (apresdaderil929), et perdure jusqu’en 1972/1973,
années de création des organismes de normalisabomptable américain (FASB) et
international (IASC).

La normalisation, deuxiéme étape du processustitllitiennalisation, comporte la création
des normes comptables internationales et la réuctu nombre d’'options au sein de ces
normes. Aprés I'étape d’harmonisation ou les patotmmuns et les divergences de plusieurs
référentiels sont identifiés, la normalisation fafitre un ensemble de normes comptables, qui
tient compte de toutes les caractéristiques reesndaéns les autres référentiels et réduit les
options. Ainsi, des regles plus strictes sont reges sur les places boursieres ; elles
permettent la publication d'une information comiea aux investisseurs. Cette
reconnaissance sur les places boursiéres condsdndour, a une reconnaissance dans le
champ organisationnel des entreprises cotées it tes derniéres a appliquer ces normes.

Cette étape correspond a la vie des organismesrdeahisation comptable (IASC et FASB)



et s’étend de 1973 a 2004, avant l'application gg@is®e des normes qui caractérise la
standardisation.

La standardisation suppose I'application générald@n seul référentiel comptable en vue
d’atteindre l'uniformité. Elle est plus ambitieugeie I'hnarmonisation et la normalisation,
parce qu'elle conduit a l'adoption d'une seule eeglomptable dont I'application sera
universelle. Commencgant en 2005, la phase de stisddon correspond au processus
d’application généralisée des normes IAS/IFRS gatahvergence totale de ces normes et des
US GAAP. Notre étude vise a observer la percemtasdirecteurs financiers dans le contexte

des deux dernieres périodes du processus d’ingtihglisation : la normalisation et la

standardisation.
1.1.2. Observation de la légitimité

Dans l'acception de Meyer et Rowan (1977, p. 34@ys organisations modernes,
indépendamment de leurs besoins et contraintesitpes et de marché, sont conduites a
adopter des pratiques et des procédures défintelepa@oncepts prévalant de rationalité du
travail organisationnel, concepts institutionnalisgans la société. En conséquence, les
organisations institutionnalisées voient augmelder |égitimité et leurs chances de survie
par I'obtention du soutien de leur environnemenaistsans aucun rapport avec la valeur
intrinséque de ces politiques, de ces procédurds eks pratiques. Nous tentons d’observer
dans cette étude si les directeurs financiers deremt que l'application du référentiel
international aide les entreprises a disposer ate ¢ 1€gitimité et de chances de survie.

1.1.3. Identification de I'isomorphisme instituticei

Selon DiMaggio et Powell (1983), I'isomorphisme ast processus de contrainte qui force
une unité appartenant a une population a resserableautres unités qui sont confrontées
aux mémes conditions environnementales. Ce pointudesuggére que les caractéristiques

organisationnelles évoluent vers une compatibpitgégressive avec les traits dominants de



'environnement. DiMaggio et Powell identifient isomécanismes porteurs de changement
institutionnel :  l'isomorphisme coercitif, I'ilsomphisme normatif et [I'isomorphisme
mimétique. L'isomorphisme coercitif est défini (f49) comme le résultat de pressions
formelles et informelles exercées sur des organisatpar d’autres organisations et par les
attentes culturelles de la société dans laquall@iganisations s’'insérent. Ces pressions sont
réalisées par force, par persuasion ou par ineitadie joindre le champ organisationnel. En
général, elles sont édictées par I'Etat, comme tmtrent Meyer et Hannan (1979). Le
changement organisationnel est induit par de ntes/ekgles politiques et |€gislatives, par la
promulgation de nouvelles réglementations de I'emriement institutionnel, ce qui contraint
les organisations a appliquer les pratiques immosée

L’'isomorphisme normatif est lié au concept de psefennalisation. DiMaggio et Powell
(1983, p. 152) citent Larson (1977) et Collins @Pdui définissent la professionnalisation
comme lI'ensemble des efforts collectifs des memidfase profession pour définir leurs
conditions et méthodes de travail, et établir urseblégitime a leurs activités, leur
garantissant un degré d'autonomie suffisant. Laeggionnalisation, quelle que soit son
origine (universitaire ou de la part des assoaiatiprofessionnelles), conduit a I'uniformité,
car elle éduque des individus qui réagissent daérmaquasi-identique quelles que soient les
situations.

L’isomorphisme mimétique suppose l'imitation d’asdrorganisations considérées comme
plus performantes. Pour montrer les avantages chétiime, DiMaggio et Powell (1983, p.
151) citent Cyert et March (1963) qui expliguentagumoment ou une organisation est
confrontée a un probléme dont les causes sont @ssou les solutions inconnues, l'imitation
des comportements des autres organisations pow@ti@t une solution viable et moins
colteuse. De méme, Meyer et Rowan (1977) considégrenla meilleure solution pour les

organisations, et a moindre codlt, est de réplidegrcomportements d’autres organisations



qui ont été reconnues comme performantes par leh@alNous tentons d'identifier, dans
cette étude, la présence de ces trois types d'igahismes parmi les influences ressenties des
préparateurs de 'information financiere.

1.1.4. Délimitation du champ organisationnel desegprises

Le champ organisationnel des entreprises reprédeat®rganisations qui constituent un
domaine reconnu de vie institutionnelle : les itgsgurs, les organismes gouvernementaux,
les organismes de normalisation comptable, lesnisgees de crédit, les bourses de valeurs,
les auditeurs, le monde académique, les organipnoésssionnels, etc. L'intérét de ce niveau
d’analyse est de focaliser l'attention sur la ftdéatles acteurs pertinents pour identifier les

influences exercées par ceux-ci dans I'adoptionAS4FRS.

La Figure 2 met en relation les trois types d’isgphismes institutionnels mobilisés par la
TNI et les différents acteurs du champ organisagbndes entreprises analysées.
L’'isomorphisme prend une forme coercitive si leBuences proviennent de I'Etat et des
bourses de valeurs ; normative si le processuinfigencé par les associations, le monde
académique, les organismes de crédit et les auslitet mimétique si d’autres entreprises du
champ organisationnel influencent les entreprisealyaéesNotons qu'il s’agit l1a d’'une

influence présumée dominante pour les différentsuas ; certains, comme les organisations

professionnelles, peuvent en effet exercer a ludoe influence coercitive et normative.



Figure 2 : L'isomorphisme institutionnel dans le ctamp organisationnel des entreprises

Etat & Organismes gouvernementaux
Isomorphisme coercitif

Bourses de valeurs Investisseurs
Isomorphisme coercitif Isomorphisme coercitif
Auditeurs / Analystes Entreprises Organismes de crédit
Isomorphisme normatif analysees Isomorphisme normatif
Monde académique Organismes professionnels
Isomorphisme normatif Isomorphisme normatif

Autres entreprises
Isomorphisme mimétique

Source : Figure traduite et adaptée de Barbu eeB&R010, page 222, Figure 1: The
organizational field of international accountingrnanization and convergence).

Les caractéristiques de la TNI qui viennent détmrésentées (le processus
d’institutionnalisation, le champ organisationnela Iégitimité et les trois types
d’isomorphismes) représentent le cadre d’analyseotie étude, lequel doit maintenant faire

I'objet d’une projection sur la méthodologie uifes

1.2. Cadre méthodologique sous I'empreinte de la élorie néo-institutionnelle

Nous présentons dans cette section, dans un preames, les entreprises ciblées, puis, dans
un deuxieme temps, la structure du questionnaiveygnaux responsables de la préparation

de l'information financiere.

1.2.1. Entreprises ciblées : les groupes francaiCAC40, de 'Euronext 100 et du Next 150
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La population visée dans notre étude est constideseprincipales sociétés francaises cotées,
dans la mesure ou ce sont celles qui, d’'une pappatent les enjeux économiques les plus
importants vis-a-vis du changement de référentishftable, et d’autre part, sont les plus
visibles aux plans politique et social. Outre lgangles capitalisations (CAC 40), nous
considérons également des groupes de taille inthaing afin d’élargir la base empirique a
des entités qui ne sont pas les plus exposées plari médiatique. Nous nous focalisons par
conséquent sur les groupes francais d’Euronexs Paxir des raisons d’homogénaitét qui
figurent dans trois indices de référence a fin 20@5CAC 40, 'Euronext 100 (& savoir les
100 plus grandes capitalisations d’Euronext, intddlia plupart des groupes du CAC 40), et le
Next 150 (incluant les 150 capitalisations au-agauronext 100).

Concrétement, I'échantillon cible comprend 139 gemsi: aux 40 entreprises qui composent
le CAC 40 s’ajoutent 19 sociétés de I'indice Eusank00, et 80 de I'indice Next 150. Les
personnes interrogées par questionnaire sont testelrs financiers ou responsables de la
politique comptable. Le questionnaire a fait I'dlje deux relances ; le taux de réponse final
est de 42,45%, et la liste des 59 entreprises agponhdu figure en Tableau 1.

Tableau 1 : Liste des entreprises ayant répondu aguestionnaire

Entreprises (n=59) Indice boursier Catégorie (group)*
Aventis CAC 4( 1
Axa CAC 4( 1
Carrefou CAC 4C 1
Danon CAC 4C 1
Lafarge CAC 4( 1
LVMH CAC 4( 1
Pernod Ricar CAC 4C 1
Peugec CAC 4C 1
Sanof-Aventis CAC 4( 1
Sue: CAC 4C 1
Total CAC 4( 1
Veolia Environnemel CAC 40, Euronext 1( 1
Pechine Euronext 10 1
Bull Next 150, Euronext Pa 1

2 Une analyse sur I'ensemble des acteurs suppos®raitffet, pour les entreprises d’Euronext Amsterda
Bruxelles ou Lisbonne, une prise en considératies arganismes nationaux de normalisation compthtie
leurs influences.

11



ILOG Next 150, Euronext Pa 1
Rhodic Next 150, Euronext Pa 1
SEB Next 150, Euronext Pis 1
Soite( Next 150, Euronext Pa 1

Sous-total Groupe : 18
PPF CAC 4( 2
Renaul CAC 4( 2
Sain-Gobair CAC 4C 2
Vinci CAC 4( 2
Essilor Internation: CAC 40, Euronext 1( 2
Michelin CAC 40, Euronext 1( 2
Thale: CAC 40, Euronext 1( 2
Christian Diot Euronext 10 2
Hermes Internation Euronext 10 2
Technig Euronext 10 2
Valec Euronext 10 2
Générale de Sar Next 150, Euronext Pa 2
Pinguely Haulott Next 150, Euronext Pa 2
Remy Cointrea Next 150, Euronext Pa 2

Sous-total Groupe 14

Accot CAC 4C
Air Liquide CAC 4(
BNP Pariba CAC 4C
Bouygue CAC 4C
L'Oréal CAC 4C
Société Généra CAC 4C
Tonna ElectronigL CAC 4(

AGF

CAC 40, Euronext 1(

Casino Guichar-Perracho

CAC 40, Euronext 1(

Autorottes du Sud de la Frar

Euronext 10

CNP Assurance Euronext 10
Imerys Euronext 10
Snecm Euronext 10
Camaie Next 150, Euronext Pa

Carbone Lorrair

Next 150, Euronext Pa

GFI Informatiqut

Next 150, Euronext Pa

Groupe Partcche

Next 150, Euronext Pa

Groupe Stéri

Next 150, Euronext Pa

Guyenne Gascog

Next 150, Euronext Pa

Ingenicc Next 150, Euronext Pa
Maurel et pror Next 150, Euronext Pa
Medideg Next 150, Euronext Pa
Orpe: Next 150, Euroext Pari:

Pierre Vacance

Next 150, Euronext Pa

Seche Environneme

Next 150, Euronext Pa

SR Téléperformant

Next 150, Euronext Pa

CGIF

Euronext 10

W W W W W W|W[WW [W|W[W|W[W W (W W [W W W |W[Ww|wW W W w|w

Soustotal Groupe .

N
~

Nombre total de répondant:

59

Note : Groupe 1 : vagabondage comptable (18 emge)r Groupe 2 : utilisation anticipée
des normes IAS/IFRS (14 entreprises) ; Groupe@li@tion en 2005 (27 entreprises).
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Pour appréhender un éventuel biais de non-répomaes avons comparé les groupes des
répondants et non-répondants selon leur principalesctéristiques (taille, performance, type
d’auditeur, indice d’appartenance). Les résultatses tests statistiques sont présentés dans le
Tableau 2.

Tableau 2 : Caractéristiques des répondants et norépondants

Caractéristiques Répondants Non-| Test d’égalité

(Données 2005) (N =59)| Répondants| (p-value)
(N = 80)

Total actif (M€) Moy. 71 205 31719 0,036

Méd. 7 985 1992 0,023

Chiffre d'affaires (M€) Moy. 17 212 7501 0,027

Méd. 5 376 1434 0,022

Capitalisation boursiere (M€) Moy 14 631 6 192 0,025

Méd. 6 808 1747 0,014

Capitalisation des fonds propres | Moy. 2,46 2,83 0,291

Ratiomarket-to-book Méd. 2,42 2,22 0,761

Rendement boursier annualisé (%) May. 33;3% 40,6% 0,409

Méd. 28,4% 33,0% 0,429

Rentabilité économique Moy. 6,4% 7,3% 0,506

EBIT / total actif (%) Méd. 6,2% 6,5% 0,546

Rentabilité des fonds propres Moy. 10,7% 12,3% 0,686

Résultat net / capitaux propres (%) | Méd. 13,9% 13,4% 0,619

Appartenance au CAC 40 N 28 12 0,000
% 47,5% 15,2%

Appartenance a I'Euronext 100 N 10 8 0,308
(hors CAC 40) % 16,9% 10,1%

Appartenance au Next 150 N 21 59 0,000
% 35,6% 74, 7%

Audit légal par urBig Four N 55 67 0,186
% 96,5% 89,3%

Notes : Les données comptables et financieresissmés de la basehomson Worldscope
Les tests statistiqgues utilisés visent a compareux déchantillons indépendants. Les
comparaisons de moyennes relevent du test pargonetile Student(HO : égalité des
moyennes) ; et les comparaisons de médianes dundesparamétrique de Mann-Whitney
(HO : les deux distributions sont issues de la mé@meulation). Concernant les variables
modales, le test est celui d'indépendance du khxdan degré de liberté). Les probabilités
critiqgues p-value) bilatérales sont reportées.

Il ressort du Tableau 2 que les deux groupes Herdift pas statistiquement en termes de

rentabilité (opérationnelle, financiére et boumsjerde valorisation par le marché (ratio
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market-to-book et de présence deBig Four en tant qu’auditeur |égal. Les répondants
présentent toutefois des mesures de taille stptesthient plus importantes que les non-
répondants ; cela est cohérent avec I'observatiom ux de réponse plus élevé au sein du
CAC 40 (70% vs. 31% pour les autres firmes), etnui@ au sein du Next 150 (26% vs.
64%). Un biais de taille, fréquent dans ce typengi&te, n'est donc pas a écarter, les
répondants étant potentiellement plus exposés ajguxe médiatiques que les non-
répondants. Cependant, le fait que les deux groppé&sentent des profils similaires de

rentabilité et de performance est de nature a ctanfta validité de nos observations quant

aux attentes économiques vis-a-vis des IAS/IFRS.

Le cadre d’analyse néo-institutionnel auquel noossnréférons prend en considération la
possibilité, avant la généralisation des IAS/IFRS2605, pour des acteurs rationnels — ici les
entreprises du champ organisationnel analysé -hdsic leur référentiel comptable. Aussi,
notre grille d’analyse des réponses au questioanaiend-elle en compte cette flexibilité
préalable : les 59 entreprises ayant répondu dord alassées en trois groupes, selon les

référentiels comptables utilisés avant 2005.

Le premier groupe comprend 18 sociétés qui onisétiplusieurs référentiels comptables
avant 2005, c'est-a-dire qui ont suivi un parcogfsmotique pouvant étre qualifié de
« vagabondage comptable ». Le deuxieme groupeossefde 14 entreprises qui utilisaient
les normes IAS avant I'échéance de 2005, et gustdéaent donc des cas d’adoption anticipée
ou volontaire. La derniere catégorie comprend 2ffeprises (46%) qui ont commencé a
utiliser les normes IAS/IFRS au moment de leur gdligation par le réglement européen,
autrement dit dans une perspective d’adoption aoné.

Nous avons testé statistiguement la contingencedidésbutions entre I'appartenance a un
Groupe, d'une part, et le segment de marché, daudrt. Outre le traditionnel test du khi-

deux, nous nous sommes également basés sur kxtestde Fisher étant donné la faiblesse
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de certains effectifs théoriques. Quel que sdit$t, I'hypothése d'indépendance n’est jamais
rejetée a un seuil statistique conventiofindlutrement dit, il n'y a pas de contingence
démontrée, au plan statistique, entre le segmertotiion du répondant et sa politique
comptable avant la généralisation des IFRS.

Nous présentons maintenant le questionnaire utpisér la collecte des données, et sa

structure d’ensemble.
1.2.2. Questionnaire a caractére néo-institutionnel

Le questionnaire a pour objectif d’identifier, damse perspective néo-institutionnelle, les
influences percues par les préparateurs des étetaciers dans le choix du référentiel

comptable. Il comporte au total 18 questions, stinées en quatre rubriques (Figure 3). Les
trois premieres rubriques sont consacrées a chadesetrois formes d’isomorphisme

institutionnel admises dans la littérature ; unatgqame rubrique porte plus particuliéerement
sur le rapport entre performance et légitimité darchoix du référentiel comptable.

Figure 3 : La structure du questionnairé'

Questions portant sur l'influence de la - ' — Y
réglementation et de la cotation sur les marchgés— Isomorphisme coercitif
financiers L )
Questions concernant I'impact de la profession - 2
compt.abl_e, de I’agditeur, c!e I’appartenance a pnes Isomorphisme normatif
organisation du directeur financier / comptablg L )
Questions centrées sur 'importance accordee - ) . D
aux autres groupes plus performants > Isomorphisme mimétique
(concurrents, pairs, etc.) g y,
Questions portant sur les beneéfices attendus ¢t~ —————— N
sur I'efficacité des normes comptables | Légitimité versus performance
internationales \ J

% Le test global (3 groupes x 3 segments) renvoe pmbabilité critiquep-value) du test exact de 0,126 (n =
59). Un test réduit (3 x 2) aux segments extrér@@g340 et Next 150) renvoie une probabilité critiglee0,133
(n =49).

“ Pour plus de renseignements sur le questionnatéijez contacter les auteurs.
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2. Adoption des IAS/IFRS sous influence institutionnéé

Cette section présente une synthése des réponsgseationnaire, permettant d’'interpréter
'adoption des IAS/IFRS a la lumiére du prisme mesiitutionnel, globalement et pour
chaque groupe d’entreprises. Le Tableau 3 ci-apgéame la fréquence des réponses a
l'identification des différentes formes disomorpitie, et ce pour les trois groupes de
répondants.

Tableau 3 : Fréguence des réponses aux difféerentegmes d’isomorphisme

Isomorphisme  Isomorphisme Isomorphisme Nb de
coercitif normatif mimétique sociétés
n % n % n % N %
Groupe | 18 100,0 9 50,0 13 72,2 18 30,5
Groupe 6 429 0 0,0 10 71,4 14 237
Groupe Il 22 81,5 4 14,8 19 70,4 27 45,8
Total 46 78,0 13 22,0 42 71,2 59 100,0
Indépendance (HO)
Khi-deux 15,33 12,97 0,02
p-value < 0,001 0,002 0,991
Notes : Groupe | = «vagabondage comptable » a28066 (18 sociétés), Groupe Il =

adoption anticipée des IAS (14 sociétés), Groupe Hdoption réglementée / obligatoire des
IAS/IFRS (27 sociétés). Les totaux verticaux sompésieurs aux nombre de répondants
(totaux horizontaux, N = 59 sociétés) car plusiefoames d’'isomorphismes peuvent

concerner un méme répondant. Les fréequences egaf) sont calculées sur la base du
nombre de répondants. Le test d’'indépendance dwlddni est construit séparément pour
l'identification (ou non) de chaque forme d’isombigme, sur la base d’'un effectif total de 59
répondants (soit deux degrés de liberté).

Dans I'ensemble, au sein des grandes sociétésscdigédoption des normes comptables
internationales est assez nettement percue commee déxision prise sous influence

institutionnelle. Ainsi, les entreprises appligueoés normes sous une influence a
prédominance coercitive (reconnue par 78% des tdies financiers), mais également
mimétique (71,2%). L’isomorphisme normatif, quant &, semble peu percu des

préparateurs, avec un taux de reconnaissance tEmss 22%. Nous discutons dans une

premiere sous-section de la perception des trpissty’isomorphismes institutionnels (2.1)
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puis, dans une seconde de la recherche de léditamitavers la I'adoption des IAS/IFRS

(2.2).

2.1. Isomorphisme institutionnel & trois visages

Dans le contexte Européen d’adoption des IAS/IFR8s résultats montrent que les
préparateurs francais de l'information financieergpivent la dimension coercitive comme
prédominante, doublée d'un isomorphisme mimétiqasea important. En revanche, la
dimension d’'isomorphisme normatif apparait tres peconnue. Dans son ensemble, le
phénomeéne d’isomorphisme institutionnel est assaciélegré de reconnaissance, par les
directeurs financiers, des différents organismes othamp organisationnel en termes
d’'influence dans le processus de normalisationrnat@onale. Le Graphique 1 résume ce
degré de reconnaissance.

Graphique 1 : Influence des organismes dans I'apmation des IAS/IFRS
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Au plan de lisomorphisme coercitif, il ressort qa&est le Comité de Réglementation
Comptable du CNC qui a le plus influencé le progsste diffusion des IAS/IFRS en France,
cette influence étant nettement réduite pour lesefs ayant anticipé I'adoption des IAS/IFRS
(Groupe 11). Quel que soit le groupe de répondaritfluence de I'Autorité des Marchés
Financiers (AMF) n’est pas reconnue. Au plan dsobnorphisme normatif, le role des

auditeurs apparait insignifiant, que le passagelA8XFRS ait été anticipé ou non (groupes
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Il et I1), sauf au sein des firmes dont la polittgcomptable était empreinte de vagabondage
comptable avant la transition. L'action des audieen faveur d’'un retour a des pratiques
comptables moins opportunistes peut alors étrenrem dans ces entrepridedu plan du
mimétisme, la référence aux entreprises les plusfoppeantes du méme champ
organisationnel représente un point de repére impbrdans la décision d'adopter les
IAS/IFRS, et ce indépendamment de la politique dairlp mise en ceuvre avant 2005.

Par ailleurs, force est de constater une perceptiés limitée du réle des institutions
européennes dans le processus de normalisatiomatimale : 84,7% des directeurs
financiers évoquent l'influence nationale et sewaml13,5% font état d’une influence du
Parlement Européen dans ce processus. Ce constaude surprenant, et en porte-a-faux
avec le processus supranational de mise en ceugrdA&IFRS au niveau de I'Union

Européenne.
2.1.1. Une présence dominante : 'isomorphisme @tr

L’isomorphisme coercitif est lié aux influencesifigues. Le changement organisationnel est
encouragé par de nouvelles régles politiques étlédiyes, c’est-a-dire par la promulgation
de nouvelles réglementations de I'environnementitin®nnel, ce qui détermine les
organisations a appliquer les pratiques imposées Ipalégislation et a aller vers
’homogénéité. Pour identifier ce type d’isomorphésnous interrogeons les entreprises sur le
réle joué par la réglementation émanant du législateuropéen, national), des régulateurs
financiers (autorités des marchés, places bousjiedans leur décision d’adoption des

IAS/IFRS.

® Bien que les préparateurs des états financietiipant dans leur majorité aux réunions du CNC/GR@ des
réunions de professionnels de la comptabilitéyél€onsidérent pas que ces organismes les inflnedeaas leur
choix de référentiel comptable. Les réponses danéelent en fait un isomorphisme plutdt coerciér les
directeurs qui percoivent une influence organisetédle font référence aux exigences formulées faridn
Européenne. Cela nous conduit a ne pas considémnéiudnce organisationnelle comme révélatrice d'un
isomorphisme normatif, et a nous limiter a I'inflwe directe des auditeurs a ce niveau (les chiffuefableau 3
étant présentés dans ce sens).
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Comme indigué dans le Tableau 3, cette forme d'@pinisme est largement reconnue, par
78% des répondants. Mais le degré de perceptioie &gnificativement d’'un groupe
d’entreprises a l'autre selon la politique compeabl/ant 2005 (hypothése d’indépendance
rejetée au seuil de un pour mille). Tous les dinexs financiers des entreprises ayant pratiqué
le vagabondage comptable (Groupe |) reconnaissemsamorphisme coercitif a travers le
réle de la réglementation dans le passage aux BRYI Un taux élevé (81,5%) est également
observé pour les entreprises qui utilisaient lesmes francaises avant 2005, et ont donc
attendu le dernier moment pour publier en IAS/IFR&F, en revanche, constitue une
exception en affirmant que I'adoption des IAS/IFR8 2005 correspond a une volonté
(réelle) du groupe. Enfin, seules les entreprisgisomt appliqué les normes comptables
internationales de maniére anticipée (Groupe Kkpmeaissent nettement moins l'influence
coercitive (42,9%), ce qui est cohérent avec lsgnée d’autres incitations a utiliser ces
normes. Les préparateurs d’Essilor ou de Renaséntlipar exemple les avoir utilisées de
maniére anticipée pour leur qualité.

En résumé, le Réglement européen 1606/2002 duilkgd pO02 est pergu comme jouant un
réle majeur dans l'adoption des normes IAS/IFRSFeance (pour 77% des répondants) ;
'influence des bourses de valeurs en la matieestnpas reconnue des préparateurs de
I'information financiere, et ce quel que soit l@gpe d’appartenance des sociétés. L’adoption
est donc vécue globalement comme une contrainternégtaire, et 'absence des régulateurs
financiers dans les perceptions peut s’expliquerupadegré de coercition moindre au regard
des textes formulés par le l|égislateur. L'exigermmursiere semble donc revétir une
importance inférieure a la contrainte |égale daesplit des directeurs financiers. La
perception de contrainte est la plus répandue pasifirmes qui se livraient au vagabondage
comptable avant 2005 ; le changement subi pouvardg &'interpréter comme une perte de

discrétion managériale dans les choix comptables.
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2.1.2. Un isomorphisme normatif trés peu présent

L’'isomorphisme normatif est lié au concept de psefennalisation. DiMaggio et Powell
(1983, p. 152) considérent deux aspects de lagsiofienalisation comme sources importantes
d’'isomorphisme. Le premier concerne les dispositiéslucation formelle et de Ié€gitimité mis
en place par les universitaires. Les universitdesinstitutions de formation professionnelle
jouent un réle tres important dans la création demes pour les managers et les
professionnels. Le deuxiéme aspect fait référenleecaoissance des réseaux professionnels
par lesquels les modéles organisationnels se diffuses associations professionnelles sont
donc une autre source de création et de diffusies mkgles normatives destinées aux
professionnels.

La professionnalisation, quelle que soit son oggiuniversitaire ou associative — conduit a
'uniformité, car elle forme les individus a réagle maniere quasi-identique, quelles que
soient les situations. Il y a une tendance versntbgénéité des décisions, car les individus
choisis par les organisations ont des caractéuessiqquasi-interchangeables et réagissent
presque de la méme facon dans des situations qdesti Le questionnaire integre des
guestions sur l'influence de l'auditeur, ou desamigations professionnelles, dans le choix
des normes comptables, éléments révélateurs denbigphisme normatif.

L’influence de I'auditeur est globalement peu raaosm dans le choix des normes IAS/IFRS ;
seuls 22% des répondants y font référence. Cetleente est toutefois distribuée
differemment selon les groupes d’entreprises, klgpse nulle d'indépendance étant rejetée
au seuil statistique de deux pour mille. Les emisep touchées par le vagabondage
comptable (Groupe I) sont les plus fréquemmenuarftées (50%) par leur auditeur dans
'adoption des IAS/IFRS. Parmi les entreprises aganune politique comptable claire avant
2005, aucune de celles du Groupe |l (adoption i) ne ressent l'influence de l'auditeur,

et une faible proportion (14,8%) de celles du Gelip(adoption obligatoire) disent avoir été
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conseillées dans le sens d'une utilisation des IAS3. Le role des auditeurs envers la
diffusion des IAS/IFRS semble par conséquent fadnlx dires des directeurs financiers, sauf
dans le cas d’entreprises qui pratiquaient le vagaage comptable avant 2005. Dans ce
dernier cas, l'influence des auditeurs peut toutrdame étre interprétée comme une force
vertueuse, ramenant a l'utilisation d’'un jeu denmes clair et complet des firmes dont la
politique comptable pouvait étre suspectée derfoete opportuniste.

Afin de mieux contextualiser I'attitude de vagabaged comptable, nous avons examiné plus
en profondeur la contingence entre I'appartenand@AC 40 et la politigue comptable suivie
avant la généralisation des IFRS. Il en ressogmm@rement, que les firmes du CAC 40
comptent 43% de vagabondes (Groupe 1) contre sente®% parmi les autres entités
(indépendance rejetée au sens du khi-deux, p =0D,dBeuxiemement, la proportion
d’adopteurs suiveurs (Groupe 3) est moindre audei@AC 40 (32% contre 58% ailleurs, p
= 0,046), et aucune contingence n’'est relevée coane l'adoption anticipée des IFRS
(Groupe 2). Ces constats donnent lieu a I'integtig suivante : les firmes de CAC 40 étant
plus complexes et plus difficiles a contréler, lévaient plus de latitudes pour se livrer a du
vagabondage comptable avant 2005. Cette politiceie tpansparente semble alors avoir
suscité une pression normative plus marquée dartadps auditeurs externes — relativement
aux autres entreprises plus claires dans leur tiager en faveur du passage aux IFRS. Cette
pression des auditeurs est toutefois a nuancesreres d’effets, car elle ne s’est pas traduite

par une adoption anticipée plus fréquente au ssptus grands groupes francais.
2.1.3. Un isomorphisme mimétique tres développé

L’homogénéisation au sein du champ organisatioasiesouvent déterminée par les pressions
institutionnelles coercitives ; mais dans des #ina d’incertitude, les organisations se
livrent au mimétisme, en imitant d’autres entitésmparables considérées comme plus

performantes. C’est a travers ce critere que I'mgohisme mimétique est recherché dans
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notre questionnaire. Cette force institutionnelbe/aére étre largement présente : 71,2% des
répondants reconnaissent un comportement mimétiqaetrairement aux deux premiéres
formes, I'influence mimétique touche dans des pridgas équivalentes les préparateurs des
trois groupes (72,2%, 71,4% et 70,4% pour les gesup Il et lll respectivement).
L’hypothése nulle d’'indépendance entre comportenmmeimétique et politique comptable
avant 2005 est d'ailleurs acceptée avec un tawodfance tres élevé.

L’'analyse des réponses aux questions ouvertes wifiieeperspective qualitative intéressante
sur les raisons de ce comportement mimétique. Pamifirmes du Groupe |, Véolia
Environnement et Pernod Ricard précisent une vélanbenchmarking d’autres groupes
cotés » en matiére de choix comptables. Dans lagertl, Christian Dior donne une réponse
négative au mimétisme, car sa position lui conféngosition de leader dans son domaine. En
revanche, Essilor et Renault reconnaissent le nemét précisant qu'il est déterminé par
importance du benchmarking. Les entreprises dau@e Il évoquent le mimétisme pour
des raisons qui rejoignent fortement I'objectif @emparabilité de I'information financiére :

« l'identification desbest practices (AGF), «le benchmark avec les sociétés du méme
secteur d'activité » (Casino Guichard Perrachon)comparaison intersectorielle »
(Autoroutes du Sud de la France) et « la concueren@ir Liquide).

Les organisations essaient donc de se modeler d&atres organisations similaires qu’elles
considérent plus légitimes ou ayant plus de sudaés leur champ institutionnel. Les firmes
ciblées dans cette étude n’étant pas tres nomimelaseariabilité des comportements en est
d’autant limitée, ce qui renforce ’homogénéitésain du champ institutionnel.

Par ces trois visages, l'isomorphisme institutidnpermet a la fois de comprendre les
dynamiques d’homogénéisation et de structuratios csamps mais aussi la dimension

parfois irrationnelle des choix des organisatiaent les fondements ne sont pas ceux de
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I'optimisation économique, mais de la Iégitimiténdde champ. Cette notion fait I'objet d’une

discussion dans la section suivante.

2.2.Légitimité versus performance

La quatrieme partie du questionnaire tente d’évallens quelle mesure I'adoption des
IAS/IFRS s’inscrit dans une optique d’efficienceodomique ou dans une perspective
institutionnelle, c’est-a-dire si elle est percuemene un levier d’amélioration des
performances de I'entreprise ou de confortatiotedelégitimité.

Pour le premier groupe d’entreprises (les « vagdbors comptables »), I'adoption des
IAS/IFRS permet d’assoir une légitimité plutbt ogdleaméliorer les performances. En effet,
toutes les (18) entreprises reconnaissent ques JAIB/IFRS n’avaient pas été obligatoires,
elles ne les auraient pas appliguées. Quant a lfamaéon des performances, aucune
entreprise n’observe une diminution des colts suitadoption des IAS/IFRS, et seulement
50% prennent des décisions a partir des rapponisedg en IAS/IFRS. Une minorité (22,2%)
considére leur efficacité opérationnelle améliopae les IAS/IFRS, grace a une meilleure
adaptation abusiness modgbu a une utilisation plus facile des ERP.

Les entreprises du Groupe |l (adoption anticipéz)semblent pas davantage percevoir les
normes IAS/IFRS comme un levier de performance. @enpour le Groupe |, les 14
directeurs financiers répondent a l'unanimité go'y a pas de diminution des codts suite a
'adoption des IAS/IFRS, ni d’amélioration de I'eficité ; la prise de décisions dans ces
entreprises est en revanche majoritairement réaéiggartir de rapports en IAS/IFRS (10 sur
14).

La légitimité est reconnue par la courte majoréé éntreprises du troisieme groupe (14 sur
27). Ces firmes — qui ont attendues le dernier nmirpeur publier en IAS/IFRS — auraient
appligué ces normes méme si elles n'avaient pasbéitgatoires, dans le but de conforter leur

|égitimité. Dans ce groupe, seulement un tiers @easeprises (10 sur 27) prennent des
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décisions a partir des rapports annuels en IAS/IHRS préparateurs ne parlent pas de
diminution des codlts ; le directeur de Bouygues moend’autres disant méme ressentir une
augmentation. Quant a l'efficacité de l'informatifinanciere, deux tiers des directeurs (18
sur 27) affirment qu’il 'y a aucune amélioratidn somme, ces entreprises, ne semblent pas
attendre des IAS/IFRS une performance économigcrei@c

Les réponses ouvertes révelent la coexistenceusdepts visions au sein des entreprises du
troisieme groupe. Le directeur de Casino Guichaxddehon affirme « nous avions déja en
normes francaises des outils d’information proddigebonne qualité, donc I'application des
IAS/IFRS n’était pas nécessaire ». Les autres wives financiers avancent que I'efficacité de
linformation n‘augmente pas ; elle est méme unargé nette car « d’'une plus grande
complexité » (Air Liquide) ou « une contrainte slgppentaire » (Bouygues). L'Oréal donne
un sens positif a cet aspect de complexité : «l@snes exigent plus de rigueur et de
documentation et donc, on peut I'espérer, un mailleontréle ». Quant au directeur
d’Autoroutes du Sud de la France, il observe unetlianation de la gestion des
immobilisations.

La légitimité est parfois liée aux différents typBsomorphisme. Ainsi, le directeur financier
de Casino Guichard Perrachon reconnait le mimétsmmeme moyen de Iégitimité : « Nous
aurions suivi la tendance des sociétés équivalal#rs notre secteur » ; trois autres sociétés
sont du méme avis. Pour six entreprises, dont juide, I'adoption des IAS/IFRS aurait été
conditionnée par les exigences des marchés financiea décision est empreinte
d’'isomorphisme coercitif qui conduit a une acceaptatsociale des normes et ainsi a une
|égitimité de leur utilisation. Cette « contraistalans I'adoption des IAS/IFRS provient en
grande partie des relations qu’entretiennent qeslqgrands groupes francais avec
I'environnement financier étasunien. Nos constaj@ignent a ce niveau les résultats d’études

déterministes pour lesquelles I'adoption volontaies IAS/IFRS répond avant tout au statut
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de cotation internationale de la firme (DumontiérRaffournier, 1998 ; El-Gazzar et al.,
1999 ; Cuijpers et Buijink, 2005).

Dans I'ensemble, I'adoption des normes IAS/IFRSrasgtment percue comme bénéfique en
termes de prise de décisions ou de diminution désscElle permet plutét, en général, de
renforcer la Iégitimité. Ainsi, les entreprises doatent pas nécessairement les pratiques les
plus appropriées aux besoins et aux exigences giqnes du moment, mais celles qui sont
acceptées socialement, méme si elles représententchoix irrationnel quant au

fonctionnement optimal de I'organisation.

Conclusion

L’explication de 'lhomogéenéité par l'identificatiashes isomorphismes institutionnels et de la
légitimité au sein du champ organisationnel deseprnises francaises cotées représente un
des piliers de la théorie néo-institutionnelle (.NConsidérant ’lhomogénéité comme une des
finalités du processus d’harmonisation comptaltierirationale, nous nous sommes intéresses
aux influences ressenties par les préparateurstdesfinanciers relativement au phénomeéne
d’adoption des normes IAS/IFRS. Une enquéte pastpmaire, construite a partir d’'une
grille de lecture néo-institutionnelle de ce prates nous permet alors d’identifier la place de
la coercition, du normativisme et du mimétismesague de la Iégitimité dans I'adoption de
ces normes par les grandes capitalisations fraeg;disenvoi du questionnaire aux directeurs
financiers ou responsables de la politique comptalels 139 firmes constituant les indices
CAC 40, Euronext 100 et Next 150 (début 2006) anpede collecter 59 réponses (42,4%).
Dans les grandes lignes, les résultats de cetteéemgonfirment la prégnance du phénomene
institutionnel dans I'adoption des normes IAS/IFB® France. S’agissant plus précisément
des forces ressenties par les préparateurs, I'igarisme coercitif ressort au premier plan, a
travers notamment la réglementation européenreerétd du régulateur frangais (CNC/CRC).

Il coexiste avec un fort comportement mimétique @esreprises, qui voient dans les
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IAS/IFRS un moyen de s’identifier a leur environrerhconcurrentiel. La force coercitive est
naturellement moins ressentie parmi les entitésoqtiianticipé le passage aux IAS/IFRS,
alors que l'attitude mimétique est indépendanteladgolitique comptable utilisée avant
I'échéance de 2005. En revanche, l'isomorphismenatf, en particulier I'influence de
'auditeur externe dans I'adoption des IAS/IFRSst’quasiment pas reconnue des directeurs
financiers.

La dimension institutionnelle du phénoméne est aaéé par la recherche de légitimité,
largement mise en avant par les directeurs conggtahl financiers, et ce au détriment d’'une
guelconque attente en termes de performance écqnemlie sentiment est quasi-unanime
sur le fait que les IAS/IFRS n’ont pas permis u@duction des codts, alors qu’'une minorité
de répondants estiment que les IAS/IFRS participdiefficacité opérationnelle.

Les constats empiriques issus de cette enquétiesniplications académiques d’'une part, et
politico-normatives d’autre part. Au plan acadéreiquou théorique, le paradigme
institutionnel apparait comme une alternative sége au mainstream des recherches
empiriques qui tentent d'appréhender la normabsatcomptable dans un paradigme
d’efficience économique, ou la performance finareieonstitue la finalité essentielle. En
I'espece, nos observations contribuent a explitpgerésultats peu concluants des travaux qui
examinent l'effet de I'adoption des IAS/IFRS surplertinence informationnelle des chiffres
comptables (Bartov et al., 2005 ; Barth et al.,800u sur le colt du capital (Cuijpers et
Buijink, 2005 ; Daske, 2006 ; Daske et al., 20(3aske et al., 2009). Nos constats sont
€également a mettre en perspective avec les trasapxriques frangais, qui tendent & montrer
un effet tres limité, voire «lissé », de la traiosi aux IFRS sur les principaux agrégats
comptables (Cazavan-Jény et Jeanjean, 2009) ehmatat sur les postes d’'actifs immatériels

(Bessieux-Ollieet al, 2010).
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Au plan politico-normatif, nos observations suggévant tout que la profession comptable
francaise, a travers la voix des auditeurs externggpparait pas comme un vecteur de
diffusion des IAS/IFRS. Cela est d’autant plus seimant que la quasi-totalité (93%) des
répondants est en relation avec un associé (ausindénl’'un deBig Four pour I'audit Iégal.

On peut voir ici une certaine passivité, voire gapicisme des experts-comptables francgais
envers les normes comptables internationales. Naaob le critere de renommée de
l'auditeur extern® cette faible influence de la profession comptdidecaise sur I'adoption
des IAS/IFRS peut s’expliquer par le fait que Iegex d’une telle décision s’apprécient a un
niveau international et avec d’autres interlocitearmi les déterminants de I'adoption de
normes comptables internationales, un consensusn@simment observé sur le degré
d’internationalisation de la firme (Dumontier etffarnier, 1998 ; El-Gazzaet al, 1999 ;
Cuijpers et Buijink, 2005). Dans cette lignée, d peut également que d'autres enjeux
économiques, comme la conquéte de nouveaux cliemsdiaux, soit une motivation
significative a I'internationalisation du reportifigancier.

Mais au-dela, nos résultats mettent en évidencelégalage fort entre le discours des
normalisateurs, IASB ou Union Européenne — qui rdeat » les IAS/IFRS comme une
opportunité économique ou un outil de performamntaniciere — et I'opinion des préparateurs
de linformation financiére. La plupart d’entre euXattendent ni baisse des codts, ni
efficacité opérationnelle d’'une adoption des IARS: Ces éléments suggerent de revoir, en
le nuancant, le discours politique qui entoure deours aux IAS/IFRS... peut-étre en
'ancrant dans les atouts de la Iégitimité, et/ouug donnant une dimension de performance a
plus long terme. En tout état de cause, la poktiquone size fits alh’apparait pas confortée

dans ce contexte normatif.

® Notons que l'appartenance au groupe des «Big MNest généralement pas testée dans les travaux
déterministes sur I'adoption volontaire des IAS/8-Ra I'exception de I'étude de Dumontier et Raffoer
(1998) ou ce critére ressort non significatif.
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