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Manger la chair de son ennemi

Francoise Létoublon
Colloque de Tours
24-25 novembre
2011

A partir des formules homériques se dessine une ““Encyclopédie homérique™ de la nourriture.
La plupart des formules montrent une image cohérente des humains mangeant du pain et de la
viande cuite, en opposition aux animaux nourris de chair humaine et aux dieux nourris de
nectar et d'ambroisie. Pourtant, certains passages troublants montrent qu'Achille face a Hector
fait le veeu de le manger cru. Hécube dans le chant 24 souhaite de manger cru le foie
d'Achille. Dans la premicre partie de 1'lliade, un seul passage montre un veeu comparable,
peut-étre ironiquement attribué¢ a Héra par Zeus, avec la forme rare Befpd0oic. Nous relions
ces passsages a d'autres dans lesquels une arme, une lance, est dite étre avide de chair
humaine. Méme si elles ne sont pas aussi fréquentes dans le texte que celles de la premiére
partie, ces formes font partie du corpus formulaire, et entrainent une image plus sauvage du
monde homérique dans laquelle le désir de manger son ennemi n'est pas masqué sous les
conventions usuelles du langage.

Mots-clefs: Homére, formule, encyclopédie, humain, pain, viande
animale cuite, chair humaine, nectar, ambroisie

Eating one's enemy's flesh

We study, through the corpus of Homeric formulas, the so-called “Homeric Encyclopedia” of
eating. Most of them provide us with a coherent image of mankind eating bread and cut
animal meat, as opposed both to animals eating human flesh and to gods eating nectar and
ambrosia. However, some troubling passages show that Achilles, face-to-face with Hector,
wishes that he could eat him. Moreover, queen Hecuba in book 24 wishes that she could
eat Achilles' liver. Asingle passage in the first half of the T1iad shows a similar
vow, perhaps ironically attributed to Hera by Zeus, with the rare form Befpd0oig. We link
these passages to two other ones, where a weapon, namely a spear, is said to be eager with
(human) flesh. Though not as common in the texts as the usual formulas, these forms take part
in the formulaic corpus, and they point to a more savage image of the Homeric world, where
the desire to eat one’s enemy is not masked under language’s usual conventions.

Keywords: Homer, formula, encyclopedia, mankind, bread, cut
animal meat, human flesh, nectar, ambrosia

L’usage de remercier les organisateurs d’un colloque et d’une
publication, toujours agréable, 1l'est particulierement envers
1’hospitalité tourangelle et les organisatrices d'un colloque
aussi gastronomique, méme si le sujet traité ici peut
surprendre en faisant entendre une note un peu discordante.
L’éblouissement éprouvé, durant les années d’une morne khégne
parisienne, a la lecture de Lévi-Strauss, en particulier Le
cru et le cuit,1 et plus tard de Vernant et son équipe,2 est

! Claude LEVI-STRAUSS, Le cru et le cuit, Mythologiques 1 (Paris, 1964).
Z Les souvenirs personnels sont en général mal venus dans une publication comme celle-ci, pourtant, j’aimerais
citer une mémorable session au couvent de 1’ Arbresle sur le mythe de Prométhée, suivie par la lecture de



probablement a 1’origine d'une enquéte anthropologique sur les
représentations de la nourriture dans 1’ Iliade s’appuyant
fortement sur la méthode de 1’analyse formulaire. Il me semble
en effet que les hellénistes anthropologues francais, dans le
prolongement de Louis Gernet, traitent en général d’Homere
sans attacher suffisamment d’importance a la forme et en
particulier aux formules qui émaillent le texte. La méthode
d’analyse formulaire, dans le courant de 1’Oral Poetry outre-
Atlantique vient de la thése de 1’Américain Milman Parry
soutenue a Paris en 1928.°% Le colloque organisé a Grenoble en
1993 tentait de faire le point sur la théorie et sur sa
réception.4 On peut aussi signaler qu’a été organisé a Harvard
en décembre 2010 un grand colloque sur 1’héritage de Parry et
de Lord (publication en cours par les soins de David Elmer).
Au-dela de 1’analyse des formules elles-mémes, il faut encore
souligner 1’hypotheése, due a Eric A. Havelock,® suivant
laquelle 1l’ensemble de la poésie formulaire constitue une
sorte d’'encyclopédie orale traditionnelle : les emplois
formulaires s'avérent révélateurs d’une représentation
anthropologique du monde.

L"anthropologie de la nourriture chez Homere sera étudiée
d'abord a partir des formules, pour dégager en quelque sorte
la “norme” a 1'’épogque homérique, ou plutdt celle du monde des
héros : on sait effet que le “monde d’Ulysse”, pour reprendre
le titre du livre inaugural de Moses Finley6 n’est pas celui
des personnages de la guerre de Troie mais reflete au moins en
partie celui d’Homere et de 1'époque géométrique: tout en
affirmant représenter le monde archaique de 1’époque
mycénienne, Homere trahit son appartenance a un monde plus
récent par certains anachronismes.’ Dans 1’ encyclopédie
homérique, 1’anthropophagie apparait comme un hapax.

nombreux livres jusqu’a La cuisine du sacrifice, ed. Marcel DETIENNE et Jean-Pierre VERNANT (Paris, 1979) a
moduler désormais par La cuisine et I’autel. Les sacrifices en question, ed. Stella GEORGOUDI, Renée KOCH
PIETTRE, Francis SCHMIDT (Bruxelles, 2005). 1l faut compléter ces références au courant anthropologique
francais par John WILKINS & Shaun HiLL, Food in the Ancient World et Robin NADEAU, Les maniéres de table
dans le monde greco-romain (Tours, 2010). Pour un aperg¢u sur les commentaires anciens, voir Malcolm HEATH,
“Do Heroes Eat Fish? Athenaeus on the Homeric Lifestyle”, in Athenaeus and his World. Reading Greek
Culture in the Roman Empire, David BRAUND & John WILKINS eds (Exeter, 2000), p. 342-352.

® Milman PARRY, Les formules et la métrique d’Homére (Paris, 1928), The Making of Homeric Verse. The
Collected Papers of Milman Parry, ed . Adam PARRY (Oxford, 1971).

* Hommage a Milman Parry. Le style formulaire de 1'épopée homérique et la théorie de I’oralité poétique
(Amsterdam, 1997).

® Eric A. HAVELOCK, Preface to Plato (Cambridge Mass., 1963) et The Muse Learns to Write. Reflections on
Orality and Literacy from Antiquity to the Present (New Haven, 1986).

® Moses I. FINLEY, The World of Odysseus (London, 1956), Le monde d’Ulysse (Paris, 1986). insistait sur le
fait que le monde d’Ulysse ne doit pas étre assimilé au monde mycénien, celui de I’époque des héros de la
Guerre de Troie. Depuis la parution de son livre, on a toutefois constaté qu’il ne s’agit pas non plus du monde
de I’époque géométrique dans lequel ont di vivre les aédes homériques, peut-étre « Homeére » lui-méme, mais
plutoét d’un monde mélant des traits "récents" a un ancien fond mycénien.

" Je ne peux évidemment pas traiter ce vaste probléme dans le cadre limité de cette étude, mais il faut insister
sur le fait que I’analyse du « monde d’Ulysse » que fit jadis Finley, toute novatrice qu’elle fiit a 1’époque,
présente des limites. L’exemple des métaux montre que les héros sont montrés dans un monde qui est celui du
bronze, tandis que les comparaisons homériques montrent une forge ou le fer est bien plus usuel que le bronze.



Pourtant, 1’examen d’un objet tout a fait particulier dans

1’ Iliade, la lance d’Achille, montre qu’elle est “avide de
sang”, et cela renvoie a deux expressions dans lesquelles les
personnages, Achille mais aussi, de maniére tres surprenante,
une femme, la vieille reine Hécube, exprime un veeu de manger
la chair de son ennemi.

On commencera par 1l'étude des formules les plus fréquentes,
dont on peut penser gqu’elles expriment la norme habituelle de
la sociéré homérique.

1. L'anthropologie des formules homériques
L’ étude du verbe “manger” et de ses objets montre une
conjugaison légerement différente de celle gqu’on apprend en
attique, en particulier pour le présent, puisque le théeme de
présent ¢c6iw du verbe connu en attiqueg, dérivé en *ye/o du
radical * ed-, sans étre un véritable hapax, est peu attesté

chez Homére,9 comparé a ééw,m et surtout a diverses formes du
moyen £&Jdouol .
Voyons les emplois homériques en tenant compte des objets du
verbe, dont on peut préjuger qu’ils vont nous livrer la clef
des nourritures les plus fréquentes dans la culture
correspondante.

11. manger et ses objets
Pour nous en tenir aux emplois fréquents et aux formules, on
notera la fréquence des formes verbales avec sujet humain et
complément tel que ocltov, PBlotov, TUPKV, kKpéx ou des noms
d'animaux domestiques tels que des moutons, chevres ou vaches,
avec un présent d'habitude:
I1. 4.345 .. ontoaAéa xkpéa édueval (on reviendra plus loin sur
ce premier exemple)
I1 .6.142 el dé 1ilc ¢00L BpoIdv ol &poUpng KAPIOV £350UCLV
8.231 écbovieqg xpéa TMOAAX RodV OpbHokpalpdwv
12.319 fuétepol PaclAfieq, édoucl te miova pfra / olvov 1!
¢falTov peAilndéa (a propos des nobles Lyciens)
0d.1.160 ¢émel &AAOTpLOV RloTov vAmoLvov £€douUucLyv repris avec
une variante en 13.396, 428, 15.32 .. ol 1oL BlotoVv

® pierre CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots (Paris, 1968-1980,
nouvelle édition en 2009 avec la Chronique d’étymologie grecque), désormais DELG et le cas échéant CEG,
S.V. ¢édw, p.298.
® On trouve les formes suivantes: indicatif présent ¢c6iet (I1. 23.182),passif éoOletol (Od.
4.318) imparfait fobiov, nfobie, infinitif éoBépevor (I1. 24.213, od. 2.75,
7.220, 9.479; 10.373), €06iLéuev (0d. 2.305, 21.69) participe €éo6iwv (Il.
24.415, od. 10.272, 20.237), écbovieg (Il. 8.231), €éocbouocal (Od. 13.409),
impératif éoc6iLe (Od. 14.80, 443) et éo6L’ (0d. 17.478), pl. éoBLete (Od.
10.460). Le statut formulaire est visible par exemple pour les formes
d'impératif: Od. 14.80 £0Bie viOv, & felve, T& T¢€ dupeool mA&pPeoTL.

14.443 ¢061e, Sdaltpdbvie Eelveov, kol Tépmeo 1ol0de.

17.478 ¢o06L° éxnlog, &felve, xabhiuevog, 1) &mILO’ &AAD.
10 es formes actives du présent radical sont en nombre relativement réduit dans I’lliade (6.202 &v oupov
kot édwv apropos de Bellérophon, voir Od. 10.379 6upov é8wv), 4 dans I’Odyssée : le participe qui vient
d’étre cité, deux formes de subjonctif 13.419 ¢£3wo . avec Pfiotov et 16.389 £Swupev avec yprpat’ et une
forme d’indicatif 16.432 ¢8e1c avec olxkov.



katédouolv, et 17.378 otL 1ol PBlotov katédouotv &VAKTOC, ainsi

qu'avec le subjonctif 13.419 .. BloTtov &¢& ol &AXoL édwol.
On comparera encore Od. 16.84 . évyo néufew Kol olTtov &mavto /
gdueval ..,

Od. 17.260 oltov & aidoln tapin nmopébnke @épovoca / &dueval ..,
et Il. 5.203 dans l'emploi absolu .. €iwbdbteg édusval &dnv,
ainsi que

Od. 1.9-10 vAmiol, ol katd Bouc Ymeplovog HeAloiLo / AobLov
(“manger des beufs” est attendu pour des humains, s'il ne
s'agissait de ceux du Soleil), avec

Od. 14.41-42 .. &AAoLloL d¢& oUac oldAoug AT LTAANAw / &dusval
Remarquons au passage la tendance marquée des aedes a employer
les formes de 1'infinitif présent et de l'imparfait en rejet
au début d'un vers avec une coupe trihémimere: il s'agit a mon
sens de formes expressives soulignées par le rythme.

Le méme verbe ainsi usuellement employé pour la nourriture des
hommes l'est aussi pour celle de divers animaux: serpents,
vautours, chiens, vers, mouches, oiles et cochons, comme le
montrent divers exemples: la forme du pluriel édovtal (ou
kKatédovial) employée (valeur de présent ou de futur) avec pour
sujet divers animaux, yUnec¢ “vautours” I1. 4.237 (compl.
Tépeva xpda), voir 16.836, 0Od. 22.30, avec pour sujet des
chiens, I11.18.283, 22.89, 0d. 18.271 (xUvecg kol yUmeqg),
21.363, ou les vers (aloAol eUAol) Il1. 22.509. La forme active
¢doucl est employée pour des mouches gqui mangent des cadavres
(I. 19.31 = 24.415 npulag, al p& 1 ¢dTOC &pnid&toug KATESOUGLV),

des cochons (0d. 10.143 .. ola oUec yauoleuvddec alsv €doucLv)
et pour les xfjvec (oies méles) de Pénélope, Od. 19.536 xfjvéc
MOl KAT& OlkOvV éeikool mupdv €douciv.'t L’imparfait AcO (L) e se

trouve avec sujet animal dans T1. 2.314 év0’ O ye TOUQG €A€e LV
KathoBblLe TteT1ply®dTac Gtac “il les dévora tous, malgré leurs
cris plaintifs” (présage du serpent et des oiselets) ; 0Od.
9.292 (ficBLe employé absolument a propos du Cyclope, avec une
comparaison a un lion sauvage) voir 20.19 .. 6te poL &OYXeTIOC
nodLe KUokAwy / [@eBluoug étdpoug ... ; 12.356 Scylla KaTtHoOLE
(la nourriture est constituée par une partie des compagnons
d’Ulysse) .

Dans un cas, c'est le feu qui "mange" tout et tous: I1. 23.182
ToUC Guo ool mdvitoacg nUp €o06lel sans que l'on puisse dire s'il
s'agit d'une métaphore idiomatique, puisque le cas est unique.
Mais le présent semble avoir une force expressive
particuliere.

De maniere exemplaire la “conjugaison” du théme de présent a
1’indicatif et a 1'infinitif, au début et a la fin du méme
vers, ou il s’agit des compagnons d’Ulysse métamorphosés par
Circé, apparait dans

111 semble que le verbe radical, a la forme active au moins, s'applique plus spécifiquement & la nourriture
habituelle d'une espéce, et que cela soit vrai aussi pour les humains.



Od. 10.242-3 map &xrulov B&Aavov 1' éRoairev xapmdv Te kpave lng

g¢dpeval, olo ocUeg YapoLeuvddeg olev £d50UcLV.

[Circé leur jetait a manger] des glands, des faines et
des fruits de cornouiller,

Tout ce gque mangent des cochons vautrés a terre.
Un verbe semble pourtant spécifiquement appliqué aux animaux,
seulement au theme de parfait PBefpw- et s'appliquer
expressivement a la nourriture humaine a peu prés comme
dévorer en francais:'” il s'agit du participe BeBpwrdc (dans
une comparaison dans les deux exemples homériques, I1. 22.94
wG 0& JOP&KWV .. &vdpa pévnol / RePpwkdc Kaxd Q@&OPOK’
et Od. 22. 403 .. &¢ 1T¢ Aéovia / 6¢ P& Te PReRpwkdg PoOC fpxeTtoal
aypaUtiolo), et de la forme de futur du parfait dans 1’ 0Odyssée
2.203 ypAuata &' aUte KokdC PeBpdhostol montrant visiblement un
emploi expressif a propos d'un humain, “il aura dévoré ses
richesses.” L'emploi de 1l'optatif correspondant par Zeus a
propos d'Héra sera analysé plus loin. On est loin en tout cas
d'une distribution réguliere des formes du type Befpw—- pour
des animaux, du paradigme de ¢6- pour les humains: le
paradigme supplétif “normal” s'applique aussi bien aux animaux
féroces et aux monstres qu'aux humains. L'épisode de la
Cyclopie fournit méme a propos du régime de Polypheme a peu
pres tout le paradigme du verbe “manger”, a partir d'Od. 9.292
(le complément exprimé plus haut est les deux compagnons
d'Ulysse qu'il a saisis) ou la comparaison a un lion est
d'emblée éclairante avec l'imparfait duratif
. NoBLe 3’ Og T& Aéwv Opeclitpopog,
le participe présent en 297 &vdpouéa kpéa &dwv
1'indicatif aoriste en 347 .. mle olvov, émel @dyec &vSpOpéA
Kpéo,
1'indicatif présent & la premiére personne 369 OUTLV &doual
(valeur de futur).
Le participe présent en 297 et 1'indicatif aoriste en 347,
tous deux avec le méme complément &vdpouéa xpéa “les chairs
humaines”, sont d'ailleurs un excellent exemple de la maniere
dont la langue “conjugue” les formules en les adaptant au vers
par leur place et par l'ordre des mots.'’

Les adjectifs composés, analysables comme des épithetes
formulaires suivant la terminologie de Milman Parry,14 sont
aussi révélateurs des meurs usuelles de la vie gquotidienne, vy
compris pour des peuples gqui ne se conforment pas aux usages
des Achéens : oclL1o-pay- semble correspondre a la définition

anthropologique de 1’humain que 1’on retrouvera plus loin,

12p, CHANTRAINE, DELG s.v. Pippdoka, p.167: “Le sens de Pippodokem est ‘dévorer’ mais peut s'affaiblir et
valoir ‘manger’”.

3 Sur la flexion des formules, conjuguées ou déclinées, voir Francoise LETOUBLON, "De la syntaxe a la poétique
générative ou Grammaire et mesure”, in La langue et les textes en grec ancien. Actes du colloque Pierre
Chantraine (Amsterdam 1992), p. 93-104.

4 Méme si I'on ne dispose pas d'un grand nombre d'exemples pour chacune, I'adjectif composé par lui-méme

peut étre considéré comme un indice de I'emploi idiomatique.



tandis que NAwto-poay- s’applique a 1’une des populations
rencontrées par Ulysse dans ses récits chez les Phéaciens,
comme une définition tout aussi caractéristique de cette
population que la précédente, de méme que 1’'épithete
YAokTOQOy— appliquée aux Abies,” les plus Jjustes des hommes”
(Od. 13.6 vAoxkTo@dywv ARlwv Tt dlkalotdTwv &vOphmwv) . On peut
mettre ces épithetes formulaires olLTOoQOY—, YAXKIOQOY-— ,
“mangeurs de pain”, “mangeurs de laitages”, en contraste avec
celles des animaux et des monstres : comme on le verra plus
loin, les épithétes &vdpopay- et ouopay-, “mangeurs d’hommes”,
“mangeur (de viande) crue” semblent elles aussi
idiomatiquement appliquées aux animaux sauvages, lions et
loups, ainsi que 1'épithete probablement plus archaique
formellement QUNoOTHC.

Dans plusieurs cas, ces emplois idiomatiques de formes
verbales signifiant “manger” sont coordonnées a des formes de
nive “boire”, montrant bien que les actions sont
complémentaires et ne se congoivent pas indépendamment 1’une
de 1"autre : citons pour le theéme de présent Il1. 4.345-6 &vOu
GIA" omTaréa Kpéa £dueval Nd& KUMEAAX
olvou mivéueval peAitndéog o6dp' ¢0éAnTOV-
“Vous ne dédaignez pas de manger des viandes rdties
Ni de wvider tout a loisir des coupes de vin doux.”
et une série d’emplois coordonnant une forme du verbe boire a
l'aoriste a celui du verbe manger ooy -
Ood. 10.356 ... ILETV payépev Te KeAeUNG
15.373 OV époayév T/ Emidv TE
15.378 Kol Qoyéupev mLéuev 18, ...
16.143 oU m®H ULV QUOLVY QoyEuey Kol TLEUEV
18.3 alnyec eoyépev kal miéuev oudé ol v (¢
oude Bin ...
21.69 (uvnotfipeg) ol 16de dduov exphet’ é¢00Léuey Kol
mivépev éupeveg alel.'®
Dans cette série d'exemples, on remarque que les deux
infinitifs coordonnés présentent toujours la méme valeur

15C0nmmsédeap— comme dans oupopay-et de -notf¢ comme dans éo06iw, voir
CHANTRAINE, DELG, s. u. ouég, p. 1255 pour le premier terme, s. u. £3w, p.
298 pour le second: “un théme -eotag de ed1ag est garanti dans le composé
ounotng “qui dévore tout cru, cruel”. Lesemploissont visiblement formulaires pour des
oiseaux, des chiens, des poissons et dans le dernier exemple a propos d'Achille:
Il.11.453-4 ... SGAN' olwvol

ounotal €pvouct,
22.66-7 avtdov o' &v mUpaTdv pe KUVeEG mpOINoL 6UPnoLv

ounotal €pUouctLv,
24.82 &pyetal ounotfjolv en' ix0UoL xfijpa dépovoa (comparaison d'Iris a un
plomb de péche, poAufdaivnp)
24.207 ounotng xal amiotog &vhne 6 ye oU o' éAegnoet, (Hécube parle
d'Achille a Priam).
18 Pour ce qui est des formules, on remarque que se rencontrent a plusieurs reprises les deux infinitifs aoristes
coordonnés par ka.{ ou g, a diverses places dans le vers et dans un ordre variable méme si en général on mange
d’abord, puis on boit (selon 1’'usage du banquet, qui ne semble pas encore tout a fait fixé chez Homeére).



aspectuelle, deux aoristes le plus souvent, deux présents dans
le dernier exemple ou la valeur fréquentative est soulignée
par les adverbes éuupeveg aiel.

Les substantifs correspondants montrent d'ailleurs une
association analogue, volontiers formulaire, entre le manger
et le boire : le substantif ¢0ntU¢ n’est méme attesté qu’au
génitif dans un groupe de formules 1l’associant a ndédolog ou
notfitog, '’ voir aussi Bpdung .. oUudé motfitoc (Od. 10.379) Un
autre nom de la nourriture, ¢3wdrf, semble un peu plus libre,
mais se rencontre au moins une fois associé au nom de la
boisson sous 1l’espece du vin :

Od. 19.367 ... olvolo kopegoohuevoC Kol €dwdAC.

Ces emplois semblent refléter une norme -a laquelle bien sir
on pouvait s’attendre-, donnant une image trés policée de la
culture : 1’homme se nourrit de céréales (oiLto-), de laitages
(yAakTto-) et de viandes cuites (xpéa), en opposition complete
avec les plus sauvages des animaux:'® 1le type de nourriture
joue donc un rble dans la “grille” anthropologigque sous-
jacente aux formules de 1l’encyclopédie homérique.

Dans deux exemples du participe présent, le complément est un
organe interne du sujet, Gupév,w ce qui semble difficile a
expliquer au sens propre : s’agit-il d’une métaphore du
tempérament dépressif (assez clair quand il s’agit de
Bellérophon dans 1’ Iliade) relativement proche du francais se

17 . . N N C o
Au total trois structures formulaires correspondent a la méme “idée

essentielle” de satiété:

- un vers formulaire complet trés majoritaire avUtap émel méocLog kol €dnTUoC
€& &pov &vio dans une série de 21 exemples (Il. 1.469 = 2.432, 7.323, 9.92,
222, 23.57, 24.628, od. 1.150, 3.67, 473, 4.68, 8.72, 485, 12.308, 14.454,
15.143, 303, 15.501, 16.55, 480, 17.99), ou l'on peut méme remarquer a
plusieurs reprises deux emplois dans le méme chant;

- une formule de deuxiéme hémistiche édntvUog ndé motfitog avec des premiers
hémistiches tous différents dans la série pour les 6 exemples:

I1. 11.780 oavUtdp €mel Tdpmnuev €3dnTtUoC nd& moTfjToC

Od. 5.201 autap énel tépnnoav &£dntvog Nd& moTfitoC

Ood. 4.788 xelt’ &p’ &oLT0Cg, &NMOTIOC €dntUog Nd& motfitog

Ood. 10.384 mplv tAain nm&oooocbal £dntvog 1Nd& MOTHTOC

Ood. 17.603 mAnocdupevog & &pa Oupov €dntUog Nd& motfitog;

- enfin une allure plus libre pour une autre formule mdéociog xal €d&ntvocg,
différemment placée dans le vers et a la méme place dans nos deux exemples,
pour I1. 19.231 upepvijobal ndoLog kol &dntUog, Odp' &1L pdAlov et

19.320 &xunvov mbdéolog kol €dntUog &vdov €d6viwv, et une structure originale
Bpodung .. oudé morfjTog avec un seul exemple.

18 e récit du réve de Pénélope au chant 19 de 1’Odyssée est intéressant & propos des animaux domestiques : il
montre les xfjvec (oies males) que sont les Prétendants nourris de « grain » : ainsi les Prétendants dévorent-ils
petit a petit les biens d’Ulysse, voir Suzanne SAID, “Les crimes des Prétendants et la maison d'Ulysse”, Etudes
de littérature ancienne 1, 1979, p. 9-49; voir aussi W. J. SLATER, “Sympotic Ethics in the Odyssey”, in
Sympotica. A symposium on the Symposion (Oxford,1990), p. 213-220.

Y11.6.206 ... v 6upov xatédev, 0d.10.379 Bupdy #dwev.. Voir G. S. Kirk, The lliad. A
Commentary, vol. 11: books 5-8 (Cambridge, 1990), p.187. "the exegetical tradition could do no better than
suppose this to be through grief at the loss of two of his three childern (bT, against o i ve®tepot again who talked
of Bellerophon's peoryx oA ) ; but some specific affliction by the gods must surely have been the reason for
his avoidance of men."”



ronger les sangs ? Il semble significatif que la recherche
d’une expression adéquate du phénomene se résolve par
1’utilisation du verbe “manger” a propos d'un processus sans
ingestion de nourriture.

1.2. nourriture et sommeil,
Les emplois formulaires montrent aussi que les repas des
combattants ponctuent les jours et donnent a 1’'épopée une
sorte de rythme particulier, éminemment humain, et en
harmonie avec les rythmes naturels des jours et des nuits.?
Les repas sont liés aux rites des libations et du sacrifice
qui donnent a ce rythme une dimension religieuse, méme si 1’on
sait aujourd’hui qu’il ne faut plus parler d’une relation
constante entre repas et sacrifice comme au temps de la
publication de La cuisine du sacrifice®: la formule la plus
fréquente, gqui court dans certains cas sur plusieurs vers, se
rencontre des le chant 1 de 1'Iliade,
1.467-469 avutdp ¢émel nmoaUooavio mdvou TeT1UkovVIO T dalto
dalvuvt', oUdé 1L BuUpdc édeleto daltdg élonc.
autdp ¢mel mdoLOC Kol €dntUog €& épov €vto,
Ce travail achevé, et le repas une fois prét,
On mangea, et chacun eut une part égale a ce festin.
Aussitdt que 1’on eut chassé la soif et 1'appétit,
(cf. 2. 468-470 ; 7.323 ; 9.92 etc. aussi dans 1’0d., voir ci-
dessus n. 15); pour le troisieme vers de cette suite, on
rencontre dans le discours des personnages
autap émel Th&pnnuev €3dntUog Nd& mOTHTOC
Dés que nous elimes satisfait la soif et 1’appétit (Il.
11.780), et dans le récit du narrateur la variante oUTGp émel
T&prnnoav £dntvog Nd& morfjtog¢ (Od. 5.201).
On mentionnera aussi
pepvijobal mdéoLog Kol €3dntvog, O6¢p' 1L udAAov / pAX@VIoL
(I1. 19.231-232). Dans ces formules, les substantifs désignant
les actions de manger et boire sont au génitif, dans un ordre
et a une place variables dans le vers. Avec RBpdung .. oude
notfjtoc (O0d. 10.379), cité dans le paragraphe précédent, on
voit que les aedes disposent d'une marge de mancuvre
relativement importante lexicalement et métriquement pour
déisgner a peu pres la méme chose, manger et boire.
Ou encore manger, boire et dormir : on remarque méme un
enchainement rituel ou habituel entre la consommation de
nourriture et le sommeil, et les formules qui 1l'expriment:
I1. 23.57-58 avtap émel méoclog kol €dnTtUog €& &pov £€vIio,
ol pé&v xaxrxkelovteg €Bav KALolnv d& €xoaoTOC,

0

2 Voir une étude spécifique montrant le role de ces formules dans la composition de I'Tliade: F. Létoublon, “Le
Jour et la Nuit. Formulaire épique et problémes de narratologie homérique, in Hommage & Milman Parry. Le
style formulaire de I'épopée homérique et la théorie de I'oralité poétique (Amsterdam, 1997) p. 137-146.

21 On sait aujourd’hui qu’il faut tempérer le caractére trop absolu des positions prises dans La cuisine du
sacrifice ; voir les études publiées dans La cuisine a I'autel, par S. GEORGOUDI et al. (ci-dessus, n. 2). Voir aussi
“Nourrir les dieux?” Sacrifice et représentation du divin, Vinciane PIRENNE-DELFORGE & Francesca
PRESCENDI eds (Liege, 2011, Kernos Suppl. 26).



Aussitdt que 1’on eut chassé la soif et 1'appétit,
Chacun, ne songeant qu’a dormir, rentra dans sa baraque.2
La répétition de ces formules a souvent donné lieu a des
critiques : des 1l’Antiquité les scholiastes y ont parfois wvu
des ajouts inutiles de la tradition, on a cherché a les
alléger dans les traductions au temps de la Querelle des
Anciens et des Modernes, puis Friedrich August Wolf a cherché
dans les témoignages des scholiastes des indices de disparates
dans le texte jusqu’a ce qu’avec Milman Parry, on accepte de
les considérer comme 1l’un des éléments constitutifs de la
poétique d’Homere, et peut-étre 1’un des traits de la
composition orale originelle de 1’ épopée.

2

1.3. définition la plus large de 1'humain
Les formules homériques fournissent, avec une grande cohérence
semble-t-il, la définition anthropologique de 1’humanité. Nous
avons jusqu’a présent utilisé les répétitions formulaires du
texte épique appartenant au lexique de la nourriture comme
témoignages pour cette analyse anthropologique. Mais d’autres
emplois sont encore plus révélateurs, montrant que les
habitudes de langage témoignent aussi de la conscience claire
qu’ont les humains de leur place dans les regnes de la
nature : cette définition ne se fait pourtant pas par le
critére de la nourriture, mais par ceux des fonctions wvitales
et du mode de déplacement, par opposition a d’autres étres de
la nature, les oiseaux qui volent et les animaux aquatiques
qui nagent
I1. 17.446-7 oU uev vap Tl moU €011V OTLluphiepov &vdpOQ

nédviev dcoo yoaloav émnl mvelel Te kol &pmel
“il n’y a rien de plus misérable que 1’"homme, de tous les
étres qui sur terre respirent et se meuvent”, 2 cf. od. 18.
130-131 avec &x1dvoétTepov au lieu de o1 lupbtepov, voir aussi
I1. 442 (cité ci-dessous) et Hymne hom. A Dém. 365

deondooce ¢ ndviwy 6coa (el Te Kol E&prel

“tu régnes sur tout ce qui vit et se meut”, ou (el
remplace mvelel avec le méme statut métrique.
Ces passages définissent 1’homme par le souffle de la vie,
impliquant la mortalité, et le mode de locomotion qui
1’ oppose aux oiseaux et aux poissons.?*
La mention du souffle et de la vie, liés a la mortalité
humaine, avec la citation de 1’ Iliade dans laquelle le point
de vue exprimé est celui de Zeus, qui en regardant les chevaux

?2 Voir l'analyse formulaire de la note 17 ci-dessus. On citera aussi Od. 24.291 oui il est question de « se laver,
manger et dormir » ;...  éme L AoUcalTo Q&YOL TE€

eUdéPeEVaLl UOAXKADC.
% Dans son commentaire, Mark EDWARDS (The Iliad: A Commentary, vol. V: books 17-20 (Cambridge, 1991),
ad loc., p. 107) note la similitude de ce passage avec le topos des générations humaines qui passent comme
celles des feuilles (I1. 6.146-9 et 21.464-6).
24 Si ’on admet que &pret signifie chez Homeére “se déplacer” et a évolué par la suite vers “ramper”: voir
Francoise LETOUBLON, Il allait, pareil a la nuit. Les verbes de mouvement en grec : supplétisme et aspect
verbal, (Paris, 1985), p. 110-114.



divins donnés a Achille, s’apitoie sur leur sort, amene a
rappeler les nombreuses formules qui opposent 1’homme aux
dieux.

1.4. 1'homme par rapport aux dieux
L"anthropologie formulaire oppose le plus frégquemment les
hommes aux dieux d’apres le critere (trait significatif ou
pertinent si 1’on préfere le vocabulaire linguistique) de la
mort, et il semble gque la poésie grecque hexamétrique ait
disposé en principe d'une double série de formules avec Ovntol
/ aBdvatol et Bpotol / &uBpotol de l1l'autre, mais on constate
qu'elle n'utilise en fait pas &uPRpotol pour les dieux. En fait
Bpotol s'oppose dans le texte épigque non a &upfepotol mais a
af&vatol ou a Beol. Nous ne citerons que quelgques exemples
frappants pour montrer l'opposition formulaire entre les
termes:
I1. 1.139 mpdg 1e B6edv pardpwv mpdc Te OvnNIdY AVOPOIOV
I1. 1.548 oUte Oedv ... oUT’' &vOpomwv etc.
a comparer a I1. 11.2 = 19.2, od. 5.2 ... (v’ &aBovdtolol ¢dwc
pépol nde Bpotolol
"pour apporter la lumiére aux immortels comme aux mortels",
I1. 15.98-99 n&olv Oou®dc OUuov Kexopnoéuev, oute Bpotololv
oUte Beolg,
I1. 21.380 ... oU yOp €0OLKeV
&O&voTov Bedv Ode BPoTdYV EverA CTUPeA(le LV

"et il ne convient pas de maltraiter ainsi un dieu immortel
ainsi a cause des mortels".®
Dans un cas au moins, ou le caractéere sentencieux de la phrase
est notable,?®le caractére "terrestre" des humains se superpose
a l'opposition aux immortels:
I1. 5.441-442 ¢rel oU mote @UAOV Ouoliov

AOaVvATWY Te BedV Xapal €pxouéveov T/ avOpomwv.
... jJamais il n'y a de communauté entre les dieux immortels
et les hommes qui vont sur la terre.”?
Ce critére de la mort concorde avec certains autres, dont
1’ expression est peut-&tre un peu moins formulaire : les dieux
vivent dans un autre espace que les hommes tout en disposant
du privilege de 1’acces au monde humain quand ils le
souhaitent, et a ce titre ils recoivent 1’épithete formulaire
d’Olympiens. Méme si leurs banquets ressemblent beaucoup a
ceux des hommes, comme les textes et 1’iconographie le

A\Y

? Héra s'adresse & Héphaistos qui "maltraite” le dieu du fleuve Scamandre.

% G.S. KIRK, The lliad: A Commentary, vol. II, books 5-8 (Cambridge, 1990), ad loc., p. 107. Comme il le
remarque d'ailleurs, yopai €pyopévov est exceptionnel chez Homére, mais on trouve ailleurs yopotyevémv: on
peut a mon avis considérer les deux expressions comme de variantes formulaires d'une méme "idée" comme
aurait dit Milman Parry. Le commentaire ne mentionne pas l'existence d'une formule de sens voisin constituée
d'éléments lexicaux différents dans Il. 1.272 t6v ol vOv Bpotol eioilv émixBdvioLl payxéolTo.
Entre yopal ¢pyopévav t/ &vopdmev et pdtol ... émixO®dévioL, on peutdire que les deux
signifiants renvoient au méme référent, les humains, & peu prés comme les fameux exemples de I'Etoile du soir,
I'Etoile du matin et Vénus chez les philosophes théoriciens de la référence.

27 a sentence est mise dans la bouche d'Apollon qui tance Dioméde.
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montrent amplement%’ ils se nourrissent de nectar et
d’ambroisie, et ces mots ont un statut relativement
formulaire ; suivant certains passages gqui me semblent
significatifs, ils parlent un autre langage que celui des
hommes, ou plutdt suivant la lettre des textes, ils ont pour
certaines “choses” des mots différents des leurs, ce qui
constitue peut-étre une maniere maladroite ou poétique de dire
qu’ils ont un autre langage, le lexique jouant par rapport a
l’ensemble de la langue, peut-étre du langage, un rdle
métonymiquem. L'épisode de la blessure infligée a Aphrodite
par Diomede révele que dans leurs veine coule 1’'{ixwp au lieu
du sang (alpa) : dans ce cas, les dieux ont un mot que les
humains ignorent, mais la réalité de référence correspondant a
ce mot - l’autre face de la piece de monnaie qu’est le mot
selon une image d’origine saussurienne - est aussi une réalité
ignorée du monde des hommes. Les études comparatives montrent
d'ailleurs gque dans le cas ou le poete connait des mots des
dieux différents de ceux des hommes, c’est celui des dieux qui
a une étymologie indo-européenne (pour Xanthe / Scamandre, par
exemple) .
A propos du nectar et de 1l’ambroisie, nourriture spécifique
des dieux chez Homere, 1l faut d’abord mentionner leur
association formulaire:
T1. 19.38 MatpdxkAg &' oaUt' &uppoocinv kol VEKTap £pUBPOV
347 &AA' 161 ol VéRT&P T¢ kKal GuPBpoocinv épateLlvnv otdé!',
353 véxkTap évi o1nBeool kol Aufpoocinv épateivnyv otdé',
Od. 9.359 &AAX TOS' duppocing kol VERTHPOC €0TLv dmoppdE .=
On peut noter que malgré l'allure formulaire diment notée par
Mark Edwards dans son commentaire,’’ il n'y a pas répétition
littérale des termes, sinon pour 1l'épithete épatelvnv apres
auBpooinv quand celui-ci est en seconde position, -mais non a
la méme place dans le vers— alors que €pubpov qualifie véxTap
dans l'ordre des mots inverse, mais on ne saurailt tirer une
conclusion plus ferme d'un si petit nombre d'exemples.
Chacun des deux termes a aussi ses emplois formulaires
spécifiques: le nectar est un liquide traité comme du vin (I1.
1.598 oivoxdel YAUKU vékTap &muo kpnifjpoc &dUoowv -
4.43 .. petd 8¢ odLoL mbdtvia “HPRn / vértap €oLvoxdel).
La nuit est qualifiée par un emploi adjectival du nom de
l'ambroisie dans une série formulaire intéressante, toujours
en début de vers, une seule fois sous la forme auppocinv diL&
VOKTO "

%8 \/oir Frangois LISSARAGUE, Un flot d’images : une esthétique du banquet grec, Paris 1987, Oswyn MURRAY
ed., Sympotica. A symposium on the Symposion (Oxford, 1990) et dans la présente publication la communication
de P. SCHMITT-PANTEL.

2 cf. Francoise LETOUBLON "Les dieux et les hommes. Les langage et sa référence dans I'Antiquité grecque
archaique”, in Language and Reality in Greek Philosophy, K. BOUDOURIS ed., (Athens, 1985), p. 92-99. Voir
aussi John HEATH, The Talking Greeks. Speech, Animals, and the Other in Homer, Aeschylus, and Plato
(Cambridge, 2005, 20067), p. 56.

% paroles du Cyclope & propos du vin de Maron qu'Ulysse lui a fait boire.

1 M. EDWARDS, The Iliad: A Commentary, vol. V, books 17-20 (Cambridge, 1991), p. 239.
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en I1. 2.57, plus frégquemment sous la forme inversée
métriquement légerement différente vUxkta d1' &uppooinv (I1.
10.41, 142, 24.363, Od. 9.404, 15.8) .°? On rencontre aussi la
formule dans des emplois plus libres au nominatif vU¢ ..
duppoocin ou &uppoocin vué:
I1. 18.267-8 vOv p&v vUi aménavcoe mododkeo Inietlovo /
duppooin-,
Od. 4.429 et 474 .. ¢unl 1' nAuBev auPpoocin vue.
De la méme maniere existe aussi un adjectif dérivé du nom du
nectar, pour qualifier un tissu ou un vétement (Il1. 3.385,
18.25).
Ces formules montrent a 1'évidence que les deux substances
sont connues dans l'encyclopédie homérique comme faisant
partie du monde des dieux et de leurs proches, par exemple
leurs chevaux (voir Il1. 5.777 ou il s'agit de l'attelage de la
déesse Héra tololv &' auPfpocinv T iudelg avételie véueobal.)
Pourtant, les humains recoivent quelquefois des dieux une
part de leur nourriture ou boisson d'élection, mais a titre
tout a fait exceptionnel, ce qui confirme 1l’existence d’une
barriere infranchissable entre eux : Calypso en donne a ses
hétes dans 1’ 0Odyssée (5.93, 199), et dans 1’'Iliade, 1l sert a
préserver la chair des cadavres, ceux de Sarpédon et de
Patrocle que les dieux souhaitent préserver de la pourriture.
Mais dans 1la grande majorité des exemples (I1. 1.598, 4.3,
Od. 5.93 etc.) le nectar et l'ambroisie servent de nourriture
et de boisson exclusivement aux dieux, méme si le service par
un échanson imite 1'usage humain. L'hypothése schématique
selon laguelle le nectar serait la boisson, 1'ambroisie la
nourriture divine, valable pour Homere au moins partiellement,
doit étre affinée en tenant compte de la linguistique
comparative et de la mythologie comparée: elles concordent sur
l'ambroisie comme “boisson d'immortalité”, mais non sur le
nectar. méme s'il est possible que le mot ait aussi une
étymologie indo-européenne. permettant d’affirmer que 1la
représentation homérique des dieux et des hommes fait partie
de 1’héritage indo-européen : les noms du nectar et de
1’ambroisie ont été discutés &dprement de ce point de vue: il
semble assez clair que tous deux ont une étymologie indo-
européenne, mais que 1’ambroisie seule était la nourriture des
dieux dans la mythologie comparée, dans ce que Georges Dumézil
appelait le “Cycle de 1’ambroisie”. Son nom semble en relation
claire avec l'adjectif &uppotog < *n-mrto> tandis que
1’étymologie 1la plus probable a mon avis pour le mot nectar
*nek- tr- “qui traverse la mort”, “qui fait traverser la
mort” ne s’accorde, elle, nullement avec un corpus légendaire
correspondant: bien que la mythologie grecque ait déformé ou
pratiquement anéanti le Cycle de 1l’ambroisie, comme 1’a montré

%2 Voir sur ce formulaire de la nuit Casey DUE and Mary EBBOTT, Iliad 10 and the Poetics of Ambush. A
Multitext Edition with Essays and Commentary (Washington, 2010), p. 254-6.
% P. CHANTRAINE, DELG, s.v. Bpotdc, p. 188.
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Georges Dumézil dans Le festin d’/immortalité,? elle témoigne

bien de la relation entre 1’ambroisie et 1’immortalité,
privilege des dieux, et le formulaire de 1’'Iliade témoigne
bien d’une relation entre les dieux immortels (comme
Chantraine le faisait remarquer dans le DELG, 1l’adjectif
bufpotol est plus ancien que &O&vatol qui 1’a remplacé au
cours du temps) et leur nourriture spécifique.

Cette premiere partie visait a montrer que 1’homme homérigue,
“entre bétes et dieux”,35 n’a rien a voilr avec le cannibalisme,
si 1’on s’en tient aux formules les plus frégquentes. Mais une
autre image apparait si 1l’on s’attache a certains termes, bien
plus rares, voire dans certains cas a de véritables mots-
hapax. Certes, 1l’'Iliade ne montre aucune sceéne de consommation
de chair humaine, mais elle en atteste bien le désir, ou si
1’on préfere le fantasme.

2. l'anthropophagie comme hapax de 1’encyclopédie homérique
Si 1’on en croit les formules analysées ci-dessus,
1’anthropophagie semble caractéristique, non pas des animaux
en général, mais des plus sauvages d’entre eux : elle est
donc considérée comme le trait le plus caractéristique de la
sauvagerie, de la férocité pour rappeler 1’étymologie latine
de ce mot.

2.1. 1'adjectif oupoo&yocg, épithéete formulaire des lions et
loups
Dans l’encyclopédie homérique, comme on l1’a déja mentionné
plus haut, oupoepdyoc joue le rdle d’une épithete formulaire,
dans la valeur la plus classique de la formule selon Milman
Parry, pour les lions et les loups, animaux les plus
représentatifs de la notion de sauvage
I1. 7.256, 15.592, oOd. 5.782, 7.256 .. AglouocLv €oLkOTEC
OUOPAYOLO LV

16.157 [AUkOL ®C ] ouoepdyol,
I1 n'"est des lors guere surprenant de voir que le terme
ouopdyoc soit appliqué dans 1’ 0Odyssée au Cyclope Polypheme. De
méme pour ounotng, épithete formulaire de divers animaux
carnassiers (oiseaux, chiens, poissons),37 mais aussi appliquée
par Hécube a Achille dans un exemple qui semble constituer une
des clefs pour la suite de 1l'analyse.

2.2. le Cyclope

¥l s’agissait de sa thése : G. DUMEZIL, Le festin d’immortalité (Paris, 1927).

% Formule de Jean-Pierre VERNANT, dans Mythe et religion en Gréce ancienne (Paris, 1990), p. 85.

% Sur les animaux chez Homeére, voir Annie SCHNAPP-GOURBEILLON, Lions, héros, masques: les
représentations de I'animal chez Homére (Paris, 1981). Sur la notion de sauvagerie, Christine MAUDUIT, La
Sauvagerie dans la poésie grecque d'Homere a Eschyle (Paris, 2006), en particulie ch. 1, "Le bestiaire saugage
d'Homere", et 2, "Guerre et sauvagerie dans I'lliade".

¥ Sur ¢unotnc, peut-étre plus ancien que Guopéyoc, Voir ci-dessus, n. 15.
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Avec un physigque et un parler proche de 1’humain, Polyphéeme
parait représentatif de la sauvagerie par sa taille de géant
"grand comme une montagne", son habitat solitaire dans une
caverne pour les traits extérieurs les plus visibles,
évocateurs des ogres des contes. Au cours du récit, on
s’apercoit vite qu'il n’a aucun respect de Zeus et des dieux
olympiens (0d. 9.275-278), bien que, comme on 1'apprend plus
tard, il soit fils de Poséidon (Od. 9.519). Du point de vue de
l'alimentation qui nous occupe, on peut constater des 1’entrée
d’Ulysse et de ses compagnons dans sa caverne pleine de
fromages, que les laitages sont sa nourriture gquotidienne;
mais dés que l’excellent vin de Maron lui est proposé, il
s’abreuve a 1l’exces, et avale alors les compagnons d’Ulysse,
crus bien slir, deux par deux, comme certaines peintures de
vases le montrent des 1’époque archaique.

On a pu dire que la duperie de Polypheme par le nom de Outis
qui est aussi en grec un pronom indéfini signifiant “personne”
montre que Polyphéme a du langage un usage primitif, a
rapprocher du langage infantile, qui confond nom et pronom et
permet ensuite aux autres Cyclopes de transposer outis en

métis dans une conditionnelle au subjonctif3.

Pourtant, quand Ulysse lui demande un cadeau d’hospitalité, il
répond qu’il le mangera en dernier, Od. 9. 369: oUTLV &y
DUPoToV £80ouol PeTd OlC €T&POLOLY

ce qui manifeste une ironie subtile. Peut-on soutenir que
1"ironie est ici le fait du narrateur et non du personnage °?
En tout cas, a la fin de 1’épisode, quand 1’orgueilleux
Ulysse, a 1’abri dans son navire, lui révele son “vrai” nom,
"Ulysse fils de Laérte", ce malin se montre bien inconscient
des pouvoirs secrets du langage : détenant ce nom “propre”
d’Ulysse, le Cyclope dispose désormais de la magie du langage
et peut lancer contre lui une malédiction, entendue de son
pére Poséidon : c’est ce qui explique la majorité des
difficultés éprouvées par Ulysse avec ses compagnons, puis
seul dans la tempéte subie avant d’arriver dans 1’ile de
Calypso.

Plus loin, en O0d. 10.200 la qualification du Cyclope par
1’épithete o&vdpopdyolo montre encore par quoi il se
caractérise dans la mémoire d'Ulysse narrateur.®

% Christian ABRY, “Omer m'a tuer... ou moi-méme en personne”, in La mythologie et I'Odyssée. Hommage &
Gabriel Germain, André HURST et Frangoise LETOUBLON eds (Geneve, 2002), p. 57-65, Salvatore d'ONOFRIO,
“Ulisse e l'vomo selvaggio”, in Ulisse nel tempo. La metafora infinita, Salvatore Nicosia ed. (Venezia, 2003).
% 04. 10.200 KUxAonéc te Binc neyaintopog avdpoedyoLo. Il faut toutefois reconnaitre
que dans ce vers, si I'emploi de la périphrase avec fin —dont on connait la fréquence avec le nom du héros
Héraclés dans les formules homériques—, ne surprend guére, car la force extraordinaire d’Héraclés peut sans
probléme particulier servir de modéle idiomatique a Polyphéme, en revanche, 1’autre épithéte qui lui est
appliquée dans le méme vers, peyoAfitopog “magnanime, au grand ceeur”, fait plus que surprendre, elle choque
le public habitué a associer cette épithete a des humains héroiques, peut-étre pas toujours dénués de tout défaut,
mais en tout cas valeureux au combat et capable de formuler des jugements éthiques. Comment ce terme
généralement élogieux peut-il ici s’appliquer & un monstre, I’un des pires qu’Ulysse ait rencontrés dans son
périple ? On connait le cas de I’application surprenante de I’adjectif &popwv a Egisthe, I’amant de Clytemnestre
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Parmi les monstres anthropophages, on citera aussi Scylla Od.
12.310 ... e1alpoucg

Ouc €paye LKUAAN YAopupiic ¢x vnocg e£Aolooa.
Mais le Cyclope, ne serait-ce que par la longueur du récit
qu'Ulysse lui consacre, est bien une sorte de comble dans la
monstruosité, comme le héros le rappelle dans son monologue
intérieur du chant 20, 18-20 “TétAabL 0On, xpadin: kol KUVIEPOV
GANO TIOT ETANCG

Aottt 1@ Ote potl pévoc &oxetog Nobie KixkAwy / (eblpoug
eTalpoucg "

Pour conclure cette deuxiéme partie de la recherche, on voit
que les animaux sauvages, les monstres et les humanoides
monstrueux comme Polypheéme et les Lestrygons constituent dans
1’ épopée des modeles d’une sauvagerie complete, fondamentale,
aux antipodes de 1l’humanité idéale incarnée par les Phéaciens
et de 1’humanité réelle qu’Ulysse cherche a retrouver dans
171le d’'Ithagque, a la fin de ses errances.®

Dans la troisieme partie, je cherche a montrer que certains
passages isolés, assez nettement réduits a la derniere partie
de 1’ Iliade, laissent discerner la présence d’un fantasme de
1’anthropophagie chez les humains, dans un cas chez une déesse
inattendue, et que les représentations de certaines armes
manifestent peut-étre la persistance de croyances archaiques
qui confirment la réalité de ce fantasme dans 1’imaginaire.®’

3. le fantasme anthropophage

3.1 le wveeu d'Achille,

Analysons d’abord le contexte du passage dans le chant 22 ou
Achille tue Hector : la sauvagerie dans sa conduite
s’explique peut-étre, en termes relevant de la psychologie,
par la sorte de furie dans laquelle 1’a plongé la mort de
Patrocle, peut-étre aussi par 1’impression, puisqu’Hector a
dépouillé Patrocle de ses armes et les a revétues en dépit des
avertissements divins, qu’il a face a lui une sorte de double,
semblable a lui-méme et semblable au Patrocle qu’il a envoyé
au combat au chant 19. Hector lui adresse une supplication
dans laquelle il lui demande, non la grdce de sa vie, mais un

et son complice dans le meurtre d’Agamemnon. S’il signifie bien “sans reproche”, on peut supposer qu’Egisthe
1’était peut-€tre pour certains aspects limités, par exemple 1’aspect physique. Mais peyolntmp, composé de
ueyoh- “grand” et fjTop qui renvoie a un organe interne, qu’il s’agisse du “cceur” ou d’un autre organe voisin,
“siege de I’affectivité” ne semble pas pouvoir relever d'une telle explication. Si peyodnitopog est employé a
contresens comme il semble, est-ce un cas de “pathologie de la formule™?

0 Sur cette division du monde dans I'Odyssée, voir Charles SEGAL, Singers, heroes and gods in the Odyssey
(Ithaca NY, 1994).

*1 Pour cette partie de I'étude, il faut désormais renvoyer a Bernard Eck, La mort rouge. Homicide, guerre et
souillure en Gréce ancienne (Paris, 2012), que je n'ai pu lire qu'aprés ma rédaction et I'envoi a I'éditeur. Le
chapitre 1V, "Le guerrier tueur dans I'lliade" comporte un paragraphe "Le guerrier cannibale™ avec une sous-
partie intitulée "Manger I'ennemi" (p. 148-152) qui étudie précisément les mémes passages que nous.
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traitement correct de son cadavre.??

La réponse d’Achille refuse totalement ce pacte, et exprime au
contraire un veeu surprenant de manger ses chairs crues (ou'):
I1. 22.345-7 uf pe xUov yoUuvwv youv&leo un o0& TOKAWV:*

al vép mwg aUutdv ue pévog kol OUuog avhn

Gu' dmotoauvoéuevov kKpéa €dueval, oLa £opvac,
Chien maudit ! cesse d’invoquer mes genoux, mes parents,
Tu m’"as fait tant de mal ! Ah ! si je pouvais, dans ma rage,
Découper ta chair en morceaux et les manger tout crus 14

L’élément formulaire kpéa €&duevoal pourrait convenir a la
nourriture humaine habituelle, cf. ci-dessus 1.1 a propos de
ontToAéa rpéa éduevoal, I1. 4.345; mais c’est 1l’association avec
le premier hémistiche ou' &motoauvoéusvov “en te découpant tout
cru” dans le veeu dépendant de ol vy&p .. &vAn qui donne a cette
expression un caractére surprenant, méme si elle ne comporte aucun

: DA 44
terme exceptionnel par lui-méme.

3.2 Le veeu d'Hécube
Plus surprenant encore est le veeu d'Hécube a propos
d’"Achille, car le désir anthropophage s’y affirme plus
criment, avec le nom de 1’organe mangé, le nom du foie Amap
cher aux comparatistes lecteurs de la these d’'Emile
Benveniste
I1. 24.212-216 &vdpl mépa kpoTepd, toT¥ éyd péocov Hmop &xolutl
foBéneval mpoocdToo- TOT' AVILTIA €pya YEVOLTO
noLdo¢ €uol, émel oU € rokL(OuevdV ve KATEKTA,
Chez un héros brutal, dont je voudrais ronger le foie
En y mordant a pleines dents ! ainsi serait vengé
Ce fils qu’il m’a tué, qui, loin de se montrer lache
On remarque surtout 1’infinitif spécialement long en téte de
vers ¢€oBéueval dont c’est ici le seul exemple iliadique : 1la
convergence de ces critéres lui donne un caractere emphatique,

45

“2 Sur le traitement des cadavres dans I'lliade et le fantasme qui en découle (étre laissé sur le champ de bataille &
manger par les animaux prédateurs), voir Charles SEGAL, The theme of the mutilation of the corpse in the lliad,
Mnemosyne Supplementum 17 (Leiden, 1971); ce discours d'Hector est étudié en particulier par Jocelyne
PEIGNEY, "Les deux dialogues d'Achille et d'Hector au chant XXII de I'lliade: guerre, vengeance et philotés"” in
Amis et ennemis en Gréece ancienne, textes réunis par Jocelyne Peigney (Pessac, 2011), p. 15-39.

*® Les commentateurs de I'lliade ont noté la violence extréme de cette tirade, LEAF déja, puis Nicholas
RICHARDSON, The Iliad: A Commentary, general editor G.S. Kirk, VI: books 21-24 (Cambridge, 1993), p. 141-
142,

4 Adam PARRY, le fils de Milman PARRY, outre I’édition des travaux de son pere, est ’auteur d’un article trés
novateur sur le « langage d’Achille », qui se concentre sur le début de I’lliade. Richard P. MARTIN, The
Language of Heroes (Ithaca, 1989), consacre un chapitre au langage d'Achille et étudie trés précisément sa
rhétorique, en se concentrant sur les premiers chants, en particulier I'Ambassade au chant 9; Hilary MACKIE,
aussi, dans Talking Trojan. Speech and Community in the lliad (Lanham, 1996), consacre assez paradoxalement
le dernier chapitre a Achille, et étudie son langage d'aprés le méme corpus limité. Je pense qu’une étude
systématique reste a faire de ce point de vue sur les chants 16 a 24.

* Voir N. RICHARDSON, comm. cit., ad loc., p. 295: “Hekabe's wish that she might fasten on and devour
Akhilleus' liver is, in its precision of language, even more awful than the similar but vaguer allusions to eating
someone raw at 4.34-6 and 22.346-7.”
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1’ opposant au plus banal é&dusvol d’Achille®®. Comme N.
Richardson le remarque, mnpoo¢Uoa et &vilta aussi sont
exceptionnels dans 1'Iliade.*’

De ces deux passages exceptionnels par leur contenu au moins,
on peut rapprocher un discours de Zeus a Héra dans lequel se
rencontre un optatif parfait tout a fait extraordinaire,

BeBphbolLg
I1. 4.35 o@uov PReppdboig Mplapov IMpLduold 1t moldagc &AANOUC T€
Tpdoc.
(11 te faut donc..) dévorer tout crus Priam, les enfants de
Priam

Et les autres Troyens, pour gque s’apaise ton courroux ?
(littéralement “tu aurais dévoré tout cru ..”)
La forme spécifique d’optatif parfait est par elle-méme un
hapax absolu, mais on trouve quelques autres formes de ce
parfait, le participe PBefpwxrwc (I1. 22.94 et Od. 22. 403) et
une forme de futur du parfait dans 1’ 0Odyssée 2.203 xpnuoato o'
aUte KOKAC PeBphdostal. Le parfait par lui-méme n’a rien de
spécialement étonnant, avec une valeur fondamentale d’état
bien compréhensible, traduisible en francais par “avoir
mangé”. Ce qui est plus surprenant est que ce parfait soit ici
a 1l’optatif de possibilité : il semble paradoxal d’utiliser
de telles formes autrement que par ironie, de méme que pour
certains impératifs au parfait. Je pense au parallele du verbe
“mourir” : dans le récit, on utilise tres majoritairement
1’aoriste, et le theme de parfait désigne clairement 1’état,
on trouve ainsi de nombreuses formes, par exemple au

participe : 1€6VnxrOCc “mort”, mais on trouve dans les paroles
d'Achille a Hector mourant, peut-étre déja mort, un
extraordinaire impératif parfait té6vabL (I1. 22.365, aprés le

vers 362 dans lequel est dit gque 1'dme d'Hector est partie
vers 1'Hadés, Beprxet).’® Dans la succession narrative, cet
impératif d'Achille, signifiant littéralement “sois mort”
envers un mort ne peut s'interpréter gqu'ironiquement. Y a-t-il
ironie aussi dans les paroles de Zeus a sa femme 2% on peut
rappeler pour l’expliquer qu’au chant IV, encore dans la
partie presque chevaleresque de la guerre, Zeus essaie
d’obtenir des dieux gu’ils ne se mélent pas trop des affaires

“ Il'y a4 exemples de ¢c6épevat dans ’Odyssée, et un de £66 L épev, presque tous & propos des
prétendants qui dévorent les biens d’Ulysse, voir ci-dessus, note 9. Peut-on supposer qu’un emploi exceptionnel
dans I’lliade devienne une quasi formule dans 1’Odyssée ? Il s’agit presque d’un leitmotiv du récit, Pour cette
thématique, voir Suzannz SAID, “Les crimes des Prétendants et la maison d'Ulysse”, Etudes de littérature
ancienne 1, 1979, op. cit.

4 npoooUval est employé une fois dans 1'Odyssée, et le mystérieux &viLtq
pourrait résulter d'une haplologie pour &vtitiTta (RICHARDSON, 0p. Cit.).

*N. RICHARDSON, 0p. cit., p. 143, renvoie pour t£6vad L & ll. 15. 496, ol on lit en réalité la troisiéme
personne té6vatw, alaméme place dans le vers. 1l s'agit d'une sorte de formule, mais I'impératif, avec son
caractéere exceptionnel, est bien plus fort a la deuxiéme personne, s'adressant au mort.

* KIRK (cité ci-dessus, n. 25, ad loc., p. 334) commente : “A desire to eat human flesh, whatever the
circumstance, would indeed be a psychotic deviation in a god, whose proper food is ambrosia. That shows the
savagery of Zeus's sarcasm, if it is not the result, rather, of loose oral deployment of a motif primarily applied to
mortals.”
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humaines, alors qu’Athéna et Héra prennent trés vivement
parti pour les Achéens. Si tel est le cas, l’ironie de Zeus
envers le désir anthropophage de sa femme pourrait anticiper
celle du narrateur envers l’expression de désirs analogues a
la fin de 1’ Iliade. La fureur d’Achille contre Hector est
connue et acceptée, on pourrait méme soutenir que le narrateur
du chant 22 la souligne volontairement, ce qui dramatisera son
apaisement au chant 24 et son attitude conciliante envers
Priam, dans la lusis de 1’ Iliade.”® Mais qu’une femme comme
Hécube exprime en termes encore plus directs que le vainqueur
d’Hector le veeu de manger cru son foie semble plus
transgressif par rapport aux attentes du public : son statut
de femme, son grand &dge et son appartenance au clan des
vaincus semblent a priori impliquer un sentiment de faiblesse
qui pourrait interdire de telles expressions. On peut proposer
un semblant d’explication psychologique : Hécube a tant
souffert de voir ses enfants morts qu’elle est prise d’une
sorte de folie au moins verbale, qu’elle ne peut plus contenir
des désirs de vengeance sauvage qui n’auraient jamais pu
s’exprimer autrefois. D’autre part, le veeu n’est bien slr que
1’ expression d’une volonté dans 1l’ordre de 1l’imaginaire, qui
ne saurait arriver a réalisation.

Venons-en au désir explicite de manger le foie de 1’ennemi :
si ce veu correspond comme Jje le pense, a un imaginaire
archaique, pourquoi manger le foie ? Des raisons
gastronomiques ne pouvant étre invoquées sérieusement, on peut
supposer en réfléchissant aux mythes de Prométhée et de Tityos
que le foie était dans 1’Antiquité considéré comme le siege de
la vie. En anthropologie générale, c’est plutdt le ceeur que
1"on arrache, que ce soit pour le manger ou non. Quoi qu’il en
soit, dans les usages de guerre, il semble qu’une telle
pratique corresponde a la croyance que la consommation des
organes d’un héros valeureux peut aboutir au renforcement de
sa propre force, puissance, valeur, parce qu'on s'incorpore
les qualités de cet ennemi.’ Si telle est 1l’explication de ce
type d’expression, elle n’en est que plus surprenante dans le
discours d’Hécube, et la rend encore plus transgressive.

Nous avons remarqué trois exemples de désir anthropophage
exprimés dans 1’ Iliade, dont deux concernent des humains dans
la fin de 1’ Iliade, tous deux a la premiére personne mais sous
la forme d’un veeu. L’unique exemple concernant un dieu, situé
dans la premiere partie, est a la deuxieme personne et est
peut-étre employé ironiquement. Dans les trois cas, le
personnage qui fait le veeu a la premiere personne -ou a qui
1’interlocuteur attribue ce veu a la deuxieéme personne— n’a

% | a lusis du cadavre d'Hector par Priam constitue symboliquement une lusis au sens dramatique du terme,
“dénouement”, tel qu'il est employé dans la Poétique d'Aristote.

> A la suite du paragraphe sur le "guerrier cannibale" cité ci-dessus, Bernard Eck étudie la signification du
cannibalisme (p. 152-156) et aboutit & des conclusions voisines, p. 155: "... le fait de manger ou de vouloir
manger son adversaire marque aussi le désir inconscient de s'approprier sa force."
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probablement pas la volonté de le réaliser. Mais 1l’emploi de
1’optatif ou du subjonctif avec ol y&p nwg impligque me
semble-t-il que les formes ont un caractére idiomatique, méme
si la lettre des exemples dans leur contexte semble

rarissime : c’est pourquoi j’ai parlé de fantasme et de
refoulement du désir.

Mais le désir anthropophage humain, peut-&tre exprimé d’une
maniere “refoulée” dans ces exemples de veux, est peut-étre
aussi “transféré” métonymiquement sur des objets, en

1’ occurrence une arme offensive bien particuliéere, la lance.

3.3 un objet anthropophage: la lance Pélias

L’ importance de la lance d’Achille dans le récit épique a été
étudiée dans des études antérieures sur 1’ épopée homérique.52
Cette arme est d’abord mentionnée deux fois aux chants 16 et
19, dans une forme de répétition textuelle treés surprenante de

plusieurs vers d’affilée : dans le premier exemple, le couplet
qui lui est consacrée vise paradoxalement a dire que Patrocle
ne la prend pas ; dans le second, le couplet dit au contraire

qu’Achille la prend, et son “histoire” semble donc plus
appropriée dans ce cas

I1. 19.387-391 (16.140-144) ¢x O' Qpo oUpLYyYOC TATPOTOV

eonboat' €yxogq

BplBU uéva ot LPBapdv: 1O HeEv oU dUvat' &ANOC "AXALEV

TOANE LV, GAN& BLV olog émiotato miAal ’'AXLANEUC:

INAL&da peAinv, tnv noatpl ¢lAw ndpe Xelpwv

IInNAlou ¢x xopudfic ¢dVoOV fupeval NPOeocoLv -
Les objets mentionnés dans 1’Iliade ne sont pas vraiment
“décrits” au sens moderne du terme : c’est leur “histoire” qui
leur donne le plus souvent leur valeur, en particulier quand
ils ont valeur de symbole.’® Certes, le récit épique dramatise
la fabrication du bouclier par Héphaistos pour le montrer en
train de se faire, et 1’importance du passage, ne serait-ce
qu’en termes de nombre de vers, a provoqué chez les critiques
un effet de fascination gqui amenait a le sortir de son
contexte et peut-étre aussi a négliger les autres armes. Dans
le chant 16 et dans le chant 19 en tout cas, le texte montre
bien que 1’importance de la lance lui vient de son passé, de
ce que j’appelais son histoire. Et la répétition des cing vers
qui lui sont consacrés le confirme: c’est Chiron qui 1’avait
offerte (mbpe) a Pélée : dans le vers 390, on remarque le
caractere allusif des noms : Xelpwv est nommé sans que sa
nature de Centaure soit précisée ; d’autre part 1le datif
noatpl ¢lAw ne précise pas le nom de Pélée, mais les vers 389,
390 et 391, gqui commencent respectivvement par T&AAE LV,

S2E LETOUBLON, « La lance en fréne du Pélion et les armes d’Achille », in Les armes dans [’Antiquité. De la
technique a ['imaginaire, études rassemblées par Pierre SAUZEAU et Thierry Van COMPERNOLLE (Montpellier,
CERCAM, Université Paul Valéry, 2007), p. 215-229.

B LETOUBLON, “La description dans I’lliade”, in Quaestiones Homericae, actes du colloque de Namur
(1995), L. Isebaert et R. Lebrun éds (Louvain, 1998), p. 163-186, Janpaul CRIELAARD, "The Cultural Biography
of Material Goods in Homer's Epics", Gaia 7, 2003, p. 49-62.
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InAL&da, IInAlou aménent 1’hypothése d’une sorte de cryptage
énigmatique du nom de Pélée dans ces trois vers : le lien
étymologique entre IInAeGg et le nom du mont Pélion, facile a
deviner méme s’il n’est pas forcément la véritable étymologie
scientique du groupe, fournit la clef de cette énigme
versifiée®, dans une tradition indo-européenne connue.’ La
coincidence avec les formes verbales nmdAAeLlv et wmfjAal au
vers 389 est, elle, davantage de 1’ordre du jeu de mots, mais
il est probable que dans 1’Antiquité, elle était plus probante
que le rapprochement étymologique, 1lié au statut de Pélias
comme nom propre.

Au vers 391, le premier hémistiche IInAlou ¢x xopuofic dit aussi
d’une maniere discrete que Chiron a d@ pour offrir cette lance
a Pélée couper un grand arbre dans les montagnes qui
constituent son habitat, ce qui évoque les images dans
lesquelles, des 1'Antiquité, les Centaures sont représentés
avec a la main des branches ou des troncs d’arbre,
caractéristiques d’armes primitives®®. L’épithéte sous ses
diverses formes renvoie visiblement a un arbre particulier, le
fréne, dont la souplesse s’adaptait a 1l’usage comme lance. La
mythologie nous apprend par ailleurs que les Nymphes des
frénes, les Méliades, sont liées a 1l’origine des hommes.

I1 faut encore dire un mot du deuxieme hémistiche de ce méme
vers 391 indiquant par 1’infinitif la destination ou la
fonction de la lance : ¢6voVv éuuevol NPRecoLV.

L’"infinitif librement rattaché a un mot est un fait de syntaxe
homérique, archaique, la forme de cet infinitif aussi bien que
le datif pluriel en -gool sont caractéristiques par leur
désinence du dialecte éolien et des couches anciennes de la
langue épique’’ : d’aprés sa langue comme d’aprés son contenu,
ce passage pourrait se rattacher aux couches les plus
anciennes du texte épique, peut-étre plus particulierement a
un noyau épique primitif thessalien portant sur la geste
d’Achille, fortement rattachée au territoire de Pélée. Le
héros fait corps avec ses armes, et en particulier avec la
lance faite a partir des arbres de son pays : la cohérence du
texte épique a probablement été sensible a 1’épogque archaique

5

> Tout le groupe pourrait étre en relation avec le nom de la boue, Tq\og (dorien moA6¢), voir Paul WATHELET,
“Le Pélion, tnAog et Pélée”, in Disputationes ad montium vocabula aliorumque nominum significationes
pertinentes (Wien, 1969), p. 511-516.

>% Sur I'énigme dans une perspective comparatiste, voir Ingrid WAERN, /7i¢ 607éa. The Kenning in Pre-
Christian Poetry (uppsal, 1951).

*® Pensons aussi & la Chanson de Roland telle que Victor Hugo la représente a I’époque romantique, avec cette
différence que les héros combattent d’abord a 1’épée, puis parce que 1’un est dépouillé de son épée avec ces
troncs :

« Roland sourit. - Il me suffit

De ce baton. - 11 dit, et déracine un chéne.

Sire Olivier arrache un orme dans la plaine ».

%" paul WATHELET, Les traits éoliens dans la langue de I'épopée grecque (Roma, 1970: Incunabula graeca 37).
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au point qu’elle apparait dans les peintures de vases.®
Le trajet de la lance a partir du moment ou Achille la prend
en main montre d’une maniere assez paradoxale qu’elle ne
touche pas toujours son but, mais va a plusieurs reprises se
planter en terre a 1l’écart de la cible (voir en particulier
20. 277 ou se trouve l’unique emploi de la formule au
nominatif, avec dissociation du nom et de 1’adjectif dans le
vers caractéristique encore de la flexion formulaire®®): InAt&cg
Nitéev pueAin. La lance se plante alors en terre, sans toucher
Enée qui était visé. Le phénomene se reproduit au chant 21
contre Lycaon désarmé, dans un exemple que nous analyserons
plus loin, et contre Astéropée qui arrive a 1l’éviter au vers
162
21.161-162 "Qc¢ ¢o&t' &meilAnooag, © d' &avéoxeto O1oC "AXLAAEUC

INALt&do peAinv: & &' duapti doUpaciv audlg

nowg "Actepomnaiog,
Astéropée touche alors le bouclier d’Achille d’une de ses deux
lances, et 1l’or divin arréte 1l’arme, tandis que la lance en
fréne du Pélion s’est plantée dans un rocher, d’ou Astéropée
essale a trois reprises de 1l’en arracher (vers 173-178). Mais
Achille s’approche alors au corps a corps et le tue en
utilisant son glaive, sans oublier apres le combat de retirer
sa lance du rocher (v. 200) : comme dans le cas de 1'épée
merveilleuse de la légende du roi Arthur, 1l’arme semble
impossible a retirer de la pierre dans laquelle elle s’est
fichée, mais son possesseur véritable peut bien sGr le faire.
Ensuite le texte laisse de cé6té la lance d’Achille jusqu’a la
rencontre avec Hector au chant 22; Achille la brandit des les
vers 132-135, suscitant une comparaison lumineuse

22.132- 134 {coc "EvuoAig XOpUB&IKL TTOAEWRLOTI

oelov INAL&Sa peAliny xatd defLdV OUOV

deLvhv:
Hector qui avait décidé d’affronter Achille s’enfuit alors
jusque pres des lavoirs de Troie, comparé a une colombe
poursuivie par un épervier. La lance est censée étre en bois,
mais pourvue d’une pointe de métal (en fer), et 1l’enchainement
narratif suggere que c’est 1’éclat de la lance brillant comme
un soleil qui provoque la fuite d’Hector, ensuite amplifiée
par une série de comparaisons.60
C’est dans ce contexte d’une épopée de la lance que se
rencontrent deux passages dans lesquelles on voit la ou une
lance avide de sang humain.

%8 Voir les articles de Frangois LISSARAGUE et de Véronique MeHL dans Langages et métaphores du corps dans
le monde antique, sous la direction de Véronique DASEN et Jérdbme WILGAUX (Rennes, 2008), respectivement

« Corps et armes : figures grecques du guerrier », p. 15-27 et « Corps iliadiques, corps héroiques », p. 29-42.

% Sur ce point, on renverra encore a une étude antérieure, en hommage a Pierre Chantraine (ci-dessus, n. 13).

% \/ers 189=192, comparaison & un faon poursuivi par un chien, voir Steven LONSDALE, Creatures of speech :
Lion, Herding, and Hunting Similes in the Iliad (Stuttgart, 1990: BzA 5). p. 85-102. Vers 199-201, comparaison
au cauchemar de poursuite d’un fuyard, voir RICHARDSON, 1993 ad loc. avec la critique de I’athétése du passage
par Aristarque.
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Le premier passage est celui ou Achille vise Lycaon et le rate
parce que la lance se plante dans la terre.
21.67-70 AtolL & ueév d6pU HAKPOV avéoxeto OT0og "AXLAAEUCQ
oUThueval peupodg, O &' Unédpous kol A&Be yoUvwv
KUyag: eyxeln &' &p' Unep votou vl voln
¢0Tn Lepévn xpoocg &uevoal &avdpouéolo.
Le divin Achille aussitét leva sa longue lance,
Brilant de le tuer. L’autre se baissa et le prit
Par les genoux. Rasant son dos, la pique se planta
En terre : elle avait grand désir de chair humaine !
Dans le vers 70, on voit que pour le narrateur, le désir de “se rassasier de chair humaine” —pour
traduire le vers un peu plus littéralement que Frédéric Mugler—, vient en quelque sorte du fait que
I’arme a été frustrée de sang par le trajet qui I’a amenée a se planter en terre.
Cette fois, la lance est désignée d’une maniére neutre par 56pu poxpoOvV au vers 67,
puis par ¢éyxeln au vers 69. Mais le vers 70 est presque
intégralement extraordinaire par 1l’association d’un hapax
absolu avec d’autres mots eux-mémes rares, en tout cas
ensemble : 1’infinitif &uevoal d’abord, n’est attesté qu’une
fois chez Homere apparemment a ce théme de présent, et on va
constater que le méme verbe se retrouve a 1’infinitif aoriste
dans 1’autre exemple dans le méme chant 21.
La forme d’infinitif présent morcele en deux éléments
1’association du nom ¥podo¢ avec 1l’adjectif &vdpouéoilo qui
semble relativement formulaire. L’adjectif &vdpouéoc
d"abord : il est attesté 6 fois chez Homere, avec 4 exemples
dans 1’ Iliade, 2 dans 1’ 0Odyssée. Parmi eux, on remarque XpPooOC
avdpouéolo en Il1. 17. 571 : c’est probablement, méme s’il n’y
en a qu’un seul exemple, 1l’emploi & considérer comme “normal”
dans l’encyclopédie homérique, alors que 1l’emploi du vers 70
en atteste une variante rendue expressive par la dissociation
entre le substantif et son épithete.
I1 semble aussi que soit exceptionnelle 1’attribution d’un
désir a un objet comme la lance, ce qui, plutdt que de
1"humaniser, 1l’anthropomorphise. Pierre Chantraine (DELG,
2009 , p. 439) distingue en effet lepoat de Inut ( dont le
moyen est aussi lepot) : le premier qui n’a que le moyen
signifie “désirer, s’efforcer, se hiter”, avec 1 initial
garanti par la métrique (ce qui est bien le cas dans 1’exemple
en discussion), alors que le second, sans , a pour sens
“envoyer, lancer, émettre” : si le séme de rapidité est
essentiel a lepoail, il est concevable qu’il soit employé a
propos d’un projectile sans 1’humaniser pour autant. Mais il
faut aussi reconnaitre que dans la plupart des emplois, le
participe renvoie aux désirs d’étres humains.

Plus loin dans le méme chant 21, on retrouve un emploi
comparable; il s’agit de la lance d’Astéropée, ou plutdt de sa
seconde lance, car la premiere vient au vers 164 d'effleurer
le bouclier d'Achille sans le blesser:
21.165- 168 1® O' €T1épy pLVv HIfxUv £miypdBdnv R&Ae XelLpOG
Sefltepfic, oUto &' alpa xelolvedéc: 1§ &' Unmep oUtolU
voln €VveoTNPLKTO ALAXLOUEVD) XPOOG &oat .
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De 1’autre, il frappa le coude du bras droit en 1l’égratignant,
Le sang noir jaillit, mais la pique (¢éyxein au v. 69) 1l’avait
dépassé
Et s’était fichée en terre, malgré son désir de se repaitre de
sa chair.
Comme dans 1I’exemple précédent, la lance manque son but et se plante en terre, v. 61 “alors
qu’elle brile de se rassasier de chair” : il semble que I’exemple précédent autorise a suppléer
Padjectif (&vSpouéoto ouun équivalent) avec I’infinitif aoriste &oo , déplacé en fin de
vers comme complément de Ao Louévn, peut-Etre encore plus spécifiquement
anthropomorphe que | ejévn parce que son sens semble vraiment lié & un désir trés vif, °?

On a vu I’expression du désir anthropophage affleurer dans des discours de personnages en
plein trouble psychologique, quand on peut supposer que leur langage refléte la perturbation
mentale et affective, alors que de telles expressions sont normalement I’objet d’un tabou
complet. La mythologie grecque comporte pourtant plusieurs épisodes de consommation de
viande humaine intervenant dans le récit :63 rappelons 1’épisode de Tantale qui, recevant les
dieux a sa table, leur prépara la viande de son propre fils Pélops. Les dieux s’apercurent de
cette infamie et décidérent de punir le coupable d’une maniére exemplaire, 64 et les dieux
s’arrangent pour reconstituer le corps de Pélops, mais Déméter a avalé son épaule, que 1’on
remplace par une épaule d’ivoire - la premiere greffe de I’histoire — réputée avoir été
conservée dans le site primitif d’Olympie. Mais pour Pausanias qui n’a pas pu la voir, son
absence laisse supposer qu’elle a été volée a cause de son caractére précieux.

Dans I’histoire de Philomeéle et Procné, les deux sceurs, pour venger Philomele violée par
Térée, le sauvage mari de sa sceur qui 1’a violée et lui a coupé la langue pour éviter qu’elle ne
raconte son crime, découpent en morceaux Itys, I’enfant de Procné et Térée et le servent en
ragolt (cuit) a Térée, puis elles lui révelent qu’il “a a I’intérieur de lui celui qu’il cherche” dit
le récit d'Ovide. Toute la famille est métamorphosée en oiseaux, Procné et Philoméle en
hirondelle et rossignol.65

Que nous montrent les récits mythologiques a propos de 1’anthropophagie archaique ? Il me
semble que la réponse est voisine de celle que 1'on a tenté¢ de donner pour les

textes archaiques: il s’agit de mceurs considérées comme sauvages, des I’époque archaique.
Térée est thrace et Tantale est Phrygien : leur mise en scéne mythologique signifie que la
sauvagerie existait autrefois aux marges de la Grece, tout cela est totalement exclu
aujourd’hui. 66 Pourtant, si I'indiscutable sauvagerie de Tantale et de Térée est attribuée a leur

%1 Dans son commentaire, RICHARDSON (Op. Cit., p. 67) écrit “f ¢ in 167 is the spear”, attirant l'attention sur le
pronom au féminin (comme X 1 Ao L opévn ensuite); pourtant les deux lances d'Astéropée sont désignées dans le
contexte précédent par le neutre pluriel dodpact au vers 162, e 1épw Soupt auvers164, et 1y &' ¢t1épw
au vers 166. Le probléme de genre grammatical n'est pas davantage posé dans le commentaire. On peut penser
que le narrateur a oublié le mot neutre et fait I'accord avec par exemple le féminin ¢yxein rencontré plus
haut.

82 CHANTRAINE, DELG s. u. 2009 , p. 615.

8 Sur ce point encore, j'ai lu aprés ma rédaction un ouvrage qui touche de prés au sujet: Mythes sacrificiels et
rago(ts d'enfants, études réunies par Sandrine Dubel et Alain Montandon (Clermont-Ferrand, 2012), en
particulier pour les articles de Sandrine DUBEL, Christine HUNZINGER et Charles DELATTRE sur Hésiode, Anne
GANGLOFF sur le mythe de Pélops, Ludi CHAZALON et Héléne VIAL sur Ovide.

% Enfermé dans I"Hadés, il voit prés de lui des mets délicieux qu’il ne peut pas atteindre. Son péché de bouche
est puni par un chatiment correspondant.

® e texte d’Ovide est ambigu - peut-étre volontairement - sur I’identification respective de chacune des sceurs a
I’un des deux oiseaux. La version homérique du mythe du rossignol concerne Aédon a laquelle Pénélope se
compare dans le chant 19 de I'Odyssée (voir ci-dessous, n. 69).

% \/oir la relation entre anthropophagie et sacrifice humain analysée par Pierre BONNECHERE, Le sacrifice
humain en Gréce ancienne, Liege, 1994 (Kernos Suppl. 3), p. 312-3: “... dans la mythologie et surtout I'histoire
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origine phrygienne et thrace, on est troublé de voir que dans le mythe, ce tempérament
sauvage se communique aux deux sceurs, filles du roi d’Athénes Pandion : ce sont elles qui
provoquent 1’acte innommable de manger la chair de I’enfant, en la masquant dans un
chaudron sous I’apparence d’un ragotit animal. La mythologie ne dit-elle pas alors que la
sauvagerie est communicative, contagieuse? Elles se comportent en Bacchantes, et dans leur
délire font pire que 1’Agavé de la piece d’Euripide.®” Qu'en conclure, sinon que la
mythologie fournit un ensemble d’histoires primitives refoulées dans un lointain passé
comme le signe des interdits majeurs ?°® Ces histoires semblent bien implantées au coeur
méme de la mythologie grecque, peut-étre dans la mythologie universelle si I'on suit Aarne et
Thompson et leur grand catalogue des motifs du folklore.®’

A premiére vue, on peut d'ailleur avoir l'impression d'une analogie entre les dieux et les
hommes sur ce point, mais elle s'avére trompeuse. En effet, dans la Théogonie d’Hésiode,
Cronos avale ses propres enfants pour éviter d’étre détroné, sa femme sauve Zeus a la
naissance du sort prévu par le caillou enveloppé dans des langes qu’elle lui fait avaler, et Zeus
pourra ainsi accomplir 1’oracle et détroner son pére. Il reproduira pourtant 1’acte d’avalement,
sachant que s’il avait un enfant de Métis, celui-ci le détronerait a son tour : ¢’est I’explication
de la naissance d’Athéna, sortie toute armée de sa téte. Pour Hésiode en tout cas, Zeus a
ensuite installé le regne de la Justice (Thémis et Dik¢), interrompant, en principe pour
toujours, 70, le cycle d’Ouranos, Cronos, Zeus.'* Avaler sa propre famille pour éviter de
perdre le pouvoir, c’est I’acte que la Théogonie attribue & Cronos, puis de maniere plus
restreinte & Zeus.' Les dieux ne découpent pas en morceaux cette chair, ils se contentent de
I’avaler, et surtout, dans le récit mythologique, il y a réversibilité : les enfants de Cronos
ressortent tous du ventre de leur pére aprés la vengeance de Zeus, et la naissance d’ Athéna est
le merveilleux prodige permis par I’avalement de Métis. Cet acte n’entraine aucune
culpabilité, a la différence des actes tragiques de Tantale, de Procné et Philomele comme
d’Agavé. C'est ainsi 'opposition entre les dieux et les hommes qui est soulignée plutdt qu'une
analogie.

L’un des veeux anthropophages dans 1’Iliade est mis dans la bouche d’Achille, ce qui ne

héroique, les immolations humaines perpétrées par les Grecs sont courantes, ainsi que I'apparente référence a
celles-ci en de nombreux rituels. C'est pourquoi [au] rejet dans I'espace se conjugue un rejet dans le temps,
projection dans le passé qui, toujours accompagnée d'un oracle coercitif, permet de décharger les ancétres de
toute responsabilité dans la réalisation d'un acte ressenti comme intrinséquement inhumain.”

87 Au cours d'un délire bacchique dans les montagnes, elle tue son fils Penthée qu’elle prend pour un lionceau,
lui arrache la téte et la brandit au bout d’une pique, sans consommation de la viande.

% \oir le développement dii & Alain MOREAU sous le titre “Cannibalisme et censure”, in L'homme grec face & la
nature et face a lui-méme en hommage a Antoine Thivel, textes réunis par Jean-Michel GALY et Marie-Rose
GUELFuccl, Nice, 2000, p. 17-40.

% Antti AARNE and Stith THOMPSON, The Types of the Folktale: A Classification and Bibliography. FFC 74
(Helsinki, 1928, 1961, 1981, FF 184, 2005), Hans-Georg Uther, The Types of the Folktale: A Classification and
Bibliography: based on the system of Antti Aarne and Stith Thompson (Helsinki, 2004), voir aussi William
HANSEN, Ariadne's Thread. A guide to International Tales Found in Greek Literature (Ithaca-London, 2002).
Dans cette perspective comparative et universaliste, le rattachement du mythe de Tantale a un motif de
I'hospitalité excessive entrainant un chatiment exemplaire (AT 775) semble justifié, mais celui du rossignol (via
Aédon citée dans I'Odyssée) a un mythe d'ogre tuant ses propres enfants (AT 327) me semble plus difficile,
supposant qu'Aédon est la femme d'un ogre (Hansen passe par une scholie a Od. 19.518 et le commentaire
d'Eustathe, op. cit., p. 301-305).

" |_e passage de la Théogonie appelé “mythe des Ages™ apporte un peu d’ombre & une image idyllique de Zeus
faisant régner la justice.

™ Voir Marc RICHIR, La naissance des dieux (Paris, 1998) et le premier chapitre, “Paternités extraordinaires”, de
Jean-Baptiste BONNARD, Le Complexe de Zeus. Représentations de la paternité en Gréce ancienne (Paris, 2004).
2 Dans Mythes sacrificiels et rago(its d'enfants (ci-dessus, n. 63), les auteurs insistent a juste titre sur la
différence entre avaler et manger et sur les analogies entre I'avalement des enfants et la gestation, en particulier
S. DUBEL dans l'introduction intitulée "Avant-godt".
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semble pas indifférent a la caractérisation du personnage :’> 1’épopée commence par sa colére
(ufjvig) et, si I’on prend au sérieux le texte du prologue, porte sur cette colére, qui prend une
dimension d’horreur sacrée apres la mort de Patrocle, justifiant le déchainement des derniers
chants.74 C’est dans ce cadre qu’intervient le veeu d’Achille de manger Hector. Or dans la
Bibliotheque, [ Apollodore] ou son abréviateur raconte que pendant son enfance a 1’école du
Centaure, Chiron nourrissait son jeune éleve spécifiquement d'entrailles de lion et de sanglier
et de moelle d’ours :’° un enfant ainsi éduqué ne devait-il pas, arrivé a I’age d”’homme,
retrouver ’appétit féroce de ses jeunes années ? Il ne faut évidemment pas tomber dans le
piege de plaquer les textes les uns sur les autres et de faire comme si la “vie d’Achille” était
disponible dans une mosaique composite faite de tous les textes de la littérature grecque qui
I’évoquent. Mais il faut aussi garder en téte 1’idée que le récit mythologique de la
Bibliotheéque repose sur des données mythologiques empruntées a des textes antérieurs a lui,
que nous avons perdus : il est trés probable que ces textes, le Cycle épique en particulier,
comportaient des détails sur la di¢te du jeune Achille chez Chiron, en accord avec son
tempérament fougueux. Le caractere des personnages, leur ethos, se forme des I'enfance et se
forge dans les épreuves rencontrées. Dans le contexte historique de la littérature ancienne, on
ne peut ni interpréter les textes isolément les uns des autres, car ils se tissent constamment
d'allusions, ni considérer qu'un personnage est constitué par la somme des textes dans lesquels
il est impliqué. L'exemple d'Hécube est intéressant de ce point de vue: la sauvagerie que
montre son veeu de manger le foie d'Achille se prolongent peut-étre dans le traitement qu'elle
inflige plus tard a Polymestor, I'alli¢ thrace a qui Priam et elle avaient confié leur fils
Polydore, qui les a trahis en tuant ce dernier fils. Ivre de vengeance, elle lui arrache non le
foie mais les yeux, et elle tue ses fils. Bien sir, nous n'avons aucune preuve de 1'évolution
psychologique de la reine de Troie “réelle”, si tant est que ce mot ait un sens dans ce cas.
Mais quand il compose sa tragédie, Euripide a en téte un personnage complexe pour lequel les
scénes de la fin de I'/liade sont capitales, incluant les discours qui y sont tenus.

73 SiI'on en croit I'index, le veeu d'Achille n'est pourtant pas cité parmi les traits servant & la caractérisation du
personnage dans le livre de Graham ZANKER qui traite le sujet, The Heart of Achilles. Characterization and
Personal Ethics in the lliad (Ann Arbor, 1994).

™ Rappelons que ce déchainement d’Achille avec de nombreux Troyens tués sauvagement dans le fleuve Xanthe
déclenche au chant 21 une guerre cosmique entre 1’eau et le feu. Sur la colére d'Achille, parmi I'abondante
bibliographie, on citera Leonard MUELLNER, The Anger of Achilles. Meénis in Greek Epic, Ithaca N. Y. 1996, les
deux articles de Douglas L. CAIRNS, "lliadic Anger and the cross-cultural study of emotions" et Glenn MoST,
"Anger and pity in Homer's Iliad" dans le volume collectif Anger. Perspectives from Homer to Galen, S. Braund
et G. Most eds, Cambridge, 2003, et le chapitre sur la colére de David KONSTAN, The Emotions of the Ancient
Greeks. Studies in Aristotle and Classical Literature, Toronto, 2006.

75 [Apollod.], Bibl. 3.172.4 xopileL &% 10v malda mpodc Xelpwva InAeUg. O & AoBwv
AUTOV éTpepe ONAXYXVOLG AgOVIWV KAL OURdVv ayplwv kol &PKIWV puedlolot,

“Pélée apporte l'enfant a Chiron; il le prit et le nourrit d'entrailles de
lions et de sangliers et de moelle d'ours..”
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